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अ य ीय मनोगत

  
तकतीथ ल मणशा ी जोशी ह े महारा  रा य सािह य आिण सं कृती मडंळ, मुबंईच े

सं थापक अ य  होत. यां या कायकाळात  (१९६० ते १९८०) मराठीत िविवध िवषयांच े
ंथ तयार क न कािशत कर यात आले. तसेच वैि क अिभजात सािह य ंथ भाषांतिरत 
क न घऊेन ते कािशत कर यात आले. मह वा या िनयतकािलकांना काशन सात याथ 
अनदुान दे यात आले. िशवाय सम  वाङ् मय काशनाचा ारंभ झाला. आज मडंळ 
तकतीथ ल मणशा ी जोशी सम  वा य कािशत करत आह,े याचा आनंद होत आह.े हा 
मडंळाचा मह वपणू व मह वाकां ी क प होय. तो िस  के याब ल या क पाच ेसंपादक
डॉ. सनुीलकुमार लवटे यांच ेमडंळ ऋणी आह,े आिण याब ल यांच ेअिभनंदन करते.

क प संपादक डॉ. सनुीलकुमार लवटे यांनी तकतीथ ल मणशा ी जोशी सम  वाङ् मय 
१८ खडंात संपािदत क न काशनाथ सादर केले आह.े समुारे अकरा हजार पृ ांच ेह ेवाङ् मय 
वैिव यपणू आह.े यात तकतीथ ल मणशा ी जोशी िलिखत मराठी िव कोश न दी, भाषण,े 
लेख, मलुाखती, बंध व चिर े (मराठी आिण सं कृत), ंथ तावना, पु तक परी ण, प े, 
सं कृत ह तिलिखत ंथ िववरण सचूी, भारतीय रा यघटनेच ेसं कृत भाषांतर यांचा समावेश 
आह.े िशवाय या क पात तकतीथ ल मणशा ी जोशी यां या जीवनावर आधािरत मतृी 
व गौरव लेख आिण यां या सािह यावरील समी ा मक लेख अतंभतू कर यात आले आहते. 
क पा या अिंतम खडंात तकतीथा या अ ा  सािह याची सचूी दे यात आली आह.े तकतीथ 
ल मणशा ी जोशी यां या सािह याची सचूी नसताना संपादकांनी ह ेवा य संकिलत क न 
यांच ेसािह य कार, व प, िवषयाधािरत वग करण क न सादर केले आह.े येक खडंास 
वतं  व िव ततृ तावना अस याने तकतीथ वाङ् मयाची पीिठका ारंभीच वाचकास कळते. 
सव सािह याच ेपवूसंदभ दे यात येऊन यांंची मागत काशन सचूी येक खडंा या शवेटी 



(चार)

दे यात आली आह.े पिरिश ात ऋणिनदशांतगत सािह य संकलनास साहा यभतू ठरणा या 
य ी व सं थांचा कृत तापवूक उलेख कर यात आला आह.े िशवाय तकतीथ जीवन पिरचय, 
तकतीथ सािह य व संदभ ंथसचूी, संपादक पिरचय येक खडंा या शवेटी दे यात आला आह.े 
या अथाने व अगंांनी हा क प पिरपणू व उपयु  बनिव याचा य न कर यात आला आह.े 
तकतीथ ल मणशा ी जोशी यांच े कािशत, संपािदत व भाषांतिरत ंथ, आिण चिर े यापवू  
वेळोवेळी कािशत झाली होती. पण यात यांच ेसम  वाङ् मय संकिलत न हते. या क पात 
याची भरपाई कर याचा य न संपादकांनी केला आह.े, यामळेु तकतीथ ल मणशा ी जोशी 
यांच ेसम  जीवन, काय, िवचार िज ास ूवाचक, अ यासक, संशोधकांना एक  उपल ध झाले 
आह.े तो या क पाचा उ शे होता. तो पणू वास गे याचा मडंळास आनंद आह.े क पा या 
अठरा या खडंा या शवेटी क प पिरचय पिु तका अतंभतू असनू यामळेु सम  क प एका 
ि ेपात समजण ेसलुभ झाले आह.े हा क प िज ासुंना उपयु  होईल अशी अपे ा आह.े

िद. ८ माच, २०२४         डॉ. सदानंद मोरे  
जागितक मिहला िदन             अ य ,

महारा  रा य सािह य आिण सं कृती मडंळ, मुबंई



संपादकीय

‘तकतीथ ल मणशा ी जोशी सम  वाङ् मय’ क पातील हा ११ वा खडं. तो ‘पु तक 
परी ण सं ह’ होय. यात समुारे ३० पु तक परी ण ेआहते. तकतीथानी िवपलु तावना 
िलिह या अस या तरी पु तक परी ण े या तलुनेत अ पच हणावी लागतील. पु तक 
परी णां या सचूीवर नजर िफरिवताना ल ात येते की परी णाथ तकतीथ चोखदंळपण े
ंथांची िनवड करतात. या ंथात सांग यासारख ंकाही आह ेका? तो ंथ नवं काही सांगतो 
का? तो ंथ यव छेदक आह ेका? अशा िनकषां या आधारे तकतीथ परी णाथ ंथ 
िनवड करत असत असं ल ात येतं.

पु तक परी णापवू  तकतीथ संपणू ंथ वाचनू यासंबंधीच ं वत:च ंआकलन तयार 
करतात िन मग परी ण िलिहतात. ही परी ण ंसमी ेपे ा िव ेषणाकडे झकुलेली िदसतात. 
तकतीथ ल मणशा ी जोशी ह ेिविवध ान-िव ानात ची व गती असलेले गहृ थ होत. 
परी णाथ िनवडले या ंथ िवषयासंबंधीच े मलूभतू वा पा भिूमक िव ेषण करण े ह े
यां या परी णांच ेखास वैिश ्य असते. ही परी ण े या अथाने अपारंपािरकच हणायला 
हवीत. अिधकतर परी ण ेवेद,धम, त व ान, सािह य, चिर , अशा ंथाचीच आहते. ह े
ंथ बहुधा मा यवरां ारे िलिहलेले िदसनू येतात. लोकानरंुजन करणारे ंथ यात नाहीत. 
हणजे लिलत ंथांची (कथा, कादबंरी, नाटक इ.) परी ण ेयांत िदसत नाहीत. जे ंथ 
वैचािरक, संशोधनावर आधािरत वा िवशषे वाने िलिहले गेले, यांचीच परी ण ेकर याचा 
िरवाज तकतीथानी पाळलेला िदसतो. ही परी ण ेअिधकतर ‘नवभारत’ मािसकासाठी 
िलिहलेली आढळतात. ही परी ण े ‘टीका’ या सदरात न मोडता, ती ‘ ंथ पिरचय’ वा 



परीि त ंथां या अनषुगंाने परंपरा, इितहास िचतंन असे यांच े व प असते. यामळेु ही 
परी ण े वैचािरक िव ेषण करणारी ठरतात. आशय, िवषय, शलैी, भाषा, स दय, भा य 
यांची चचा करणारी ही परी ण ेपु तकांचा यापक पट उलघडतात.

१४ एि ल, २०२२             - डाॅ. सनुीलकुमार लवटे
डॉ. बाबासाहबे आबेंडकर जयंती                                    संपादक
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पु तक परी ण सं ह
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टीका, समी ा, मीमांसा, िचिक सा, परामश, परी ण, पिरचय इ यादी श दांतनू 
सािह यिवषयक ि कोन य  कर याच ेमाग िन प ती सिूचत होतात. टीका, मीमांसा, 
िचिक सासारख ेश द मराठी सािह या या ाचीनकालीन वाङ् मयासंबंधी - याच े व प, 
रचना, शलैी, आशय सिूचत करतात. आधिुनक काळात याची जागा समी ा, परामश, 
परी णसार या श दांनी घतेली. मळू वेद वाङ् मयाची टीका ारंभ झाली. िवशषेत: ाचीन 
सं कृत सािह याची टीका, मीमांसा झा याच ेिदसते. मराठी संत का य सटीक पात मोठ्या 
माणात ारंभापासनू उपल ध होत आले आह.े पा ा य सािह य भावामळेु मराठी ग  
आिण प ात अनेक सािह य कार ढ झाले. मळू सं कृत सािह यातील का य, नाटक 
मोठ्या माणात मराठीत भाषांतिरत होऊन ढ झाले. अ वल इं जी काळानंतर इं जी 
सािह य भािवत सािह य कार याच पात मराठीत िलिह याने मराठी पवू टीका बदलनू 
ितने समी ण, परी ण, िव ेषण प ती आ मसात केली. कथा, कादबंरी, का य (सनुीत 
इ.), नाटक, िनबंध, आ मकथा, चिर , वासवणन, प े, मलुाखती, दनंैिदनी, वृ ांत, 
फुटलेखन असे अनेकिवध कार िवसा या शतकात पा ा य सािह य भावाने िनमाण 
होऊन ढ व िवकिसत झाले. अशा सव सािह यकृत ची समी ा, परामश, परी ण ेही 
समानांतर होत राहून ‘पु तक परी ण’ हा समी ेचा एक वतं  वाह िवसा या शतका या 
म यास ारंभ होऊन वृ प े, मािसके, सा ािहके इ. िनयतकािलकांतनू मोठ्या माणात 
कािशत होत रािहला. आज िनयतकािलकांमधील पु तक परी णाची पृ े आखडत 
गे याने अतंरजालावरील िविवध समाज मा यम ेव यां या अिभ य ी कारांतनू ( लॉग, 
पो ट, चटॅस ् , संकेत थळे, वेब पि का इ.) पु तक परी णांना नवा अवकाश िमळत 
अस याच ेिदसते. काशक आप या मखुप ांतनू (House Magazines) अशी परी ण े
सतृ करताना िदसतात. आता पु तक परी ण े ा य पाने अिभवाचना ारे िविवध चनॅ स 

 

तावना : 
आशयसपं न पु तक परामश



(य ू ट्यबू, इ टा ाम, फेसबकु इ.) ारे ऐकली, वाचली, पािहली जात अस याने मिु त 
पु तक परी ण ेआता क- ा य पात मोठ्या माणात वाचकांपयत पोहोचतात.

तकतीथ ल मणशा ी जोशी यां या तावना आिण पु तक परी ण लेखनाचा ारंभ 
एकाच वेळी हणजे सन १९३८ म ये झाला. तकतीथानी सन १९३८ ते १९८९ अशा समुारे 
पाच दशकां या कालखडंात समुारे तीस एक पु तक परी ण ेके याच ेया संशोधनात हाती 
आले. ही पु तक परी ण ेिवषय व सािह य कारांचा िवचार करता वैिव यपणू अस याच े
िदसनू येते. तकतीथानी या समुारे तीस ंथांची पु तक परी ण े िलिहली वा केली, ती 
धम, सं कृती, इितहास ाचीन व आधिुनक सािह य, भ ी, रा यरचना, सदाचार अशा 
िवषयांची होती. सािह य कारांचा िवचार करता लेखसं ह, समी ा िनबंध, का य, नाटक, 
चिर , आ मचिर , वैचािरक असे यांच े प िदसनू येते. भाषचेा िवचार करता अिधकांश 
ंथ मराठी भाषतेील तर अपवाद इं जी, सं कृतमधील आढळतात. इं जीत केलेले पु तक 
परी ण 'Quest' सार या मा यवर िनयतकािलकात केलेले िदसते. मराठी पु तक परी ण े
अिधकतर ‘नवभारत’ मािसकात, तर अ य ‘केसरी’, ‘लोकिश ण’, ‘समथ’ म ये कािशत 
झालेली आहते.

त ांकडून िलिहली गेलेली पु तक परी ण ेही वाचकांना मागदशक तर काशकांचा 
उ साह वाढवणारी असतात. पु तकांचा परामश घणेारी ही परी ण,े पिरचय भावी प तीने 
परीि त सािह य कृतीची बल थाने, वैिश ्ये, िवषय, शलैी, स दय, तलुना इ यादी ारे 
योगदान अधोरेिखत करत वाचकांम ये िज ासा जागवतात. परी ण ेल यवेधी असतात. 
िनयतकािलकां या तलुनेने वृ प ातील पु तक परी ण ेजागेअभावी सं ेपाने िलिहली 
जातात. कधी-कधी बहुचिचत सािह य कृत ची परी ण ेवृ प ातील अपवाद व प दीघ 
कािशत होतात, अथात पवूाध, उ राध पात ती अनेक अकंात िस  होतात. पु तक 
परी क समी क असतो तसा तो आ वादक वाचकही असतो. तो लिलत रस हण करत 
अशी परी ण े वाचनीय बनवतो तर कधी वाचकास रंजकतेपे ा अतंमखु करत बु  
बनवतो. परी क आप या मत समथनाथ उ रण,े मते, परुावे दऊेन आपले परी ण िबनतोड 
कर याचा य न करीत असतो. या सव गणुवैिश ्यांच े ितिबंब आपणास तकतीथकृत 
पु तक परी णांम ये आढळते.

तकतीथ ल मणशा ी जोशी यांनी िविवध िनयतकािलके आिण वृ प ांमधनू जी तीस 
पु तक परी ण ेिलिहली आहते, यां या िवषयां या ीने अ यास करताना ल ात येते 
की, ती खालील िवषयांवर आधािरत आहते. १) धम आिण भ ी २) सािह य आिण 
सं कृती ३) चिर े आिण आ मचिर े ४) वैचािरक ५) संकीण.

१) धम आिण भ ी
सनातन धम, भ ीचा क पवृ , अमतृानभुव, ल जागौरी, गोमांस भ ण व गोह या 

बंदीसार या िवषयांवरील अनेक ंथांची परी ण ेतकतीथ ल मणशा ी जोशी यांनी केली 
(बारा)



आह.े ते धम यासंगी असले तरी धमसधुारणा झा या पािहजे या मताच ेते ारंभीपासनू राहले 
आहते. यामळेु धम, ंथ इ यादी संदभात श द ामा यापे ा वत: माण िकंवा िववेकवादी 
ि कोन मह वाचा रािहला आह.े
ह. कृ. मोहनी ह ेरा ीय वृ ीच ेएक येयवादी पदवीधर होते. सन १९३८ म ये यांनी 

‘आमचा सनातन धम’ ंथ िलिहला. या ंथाच े परी ण तकतीथ ल मणशा ी जोशी 
यांनी  ‘लोकिश ण’ मािसका या नो हबर १९३८ या अकंात िलिहलेले आढळते. 
ा  परी णातील ते पहले अस याने तकतीथ सम  वाङ् मयात मह वाच े ठरते. यात 
संदिभत ंथा या अनरुोधाने परी णात तकतीथ हणतात की, िहदंु थानात गे या ५० 
वषात झाले या रा ीय िन रा ाभमानी चळवळीतनू िनमाण झाले या सामािजक िवचार, 
त वांच ेफिलत ‘आमचा सनातन धम’ म ये ितिबंिबत झाले आह.े भारतीय वैचािरक 
परंपरेच ेसारे े व ह ेसनातन ( ाचीन) धमात सामावलेले आह.े ते आप या सं कृतीतही 
िदसते. आजच ेजे भौितक जग आह,े ते िदवसेि दवस उथळ होत चालले आह.े याब ल 
ंथलेखक िचिंतत आह.े यामळेु यांस गंभीर िवचार िचतंन ही काळाची गरज वाटते आह.े 
चिचत ंथात ाचीन भारतीय धमाच ेगणुवणन कर यात आले आह.े तो सनातन भारतीय 
धम वैि क धम िचतंनाने समृ  आह.े आज ऐिहक गतीस उ नती वा ‘अ यदुय’ मानले 
जाते. पण केवळ ऐिहक िवकास हणजे गती न ह.े यास मू यांची जोड हवी. खरा धम 
समाजसधुारणा करत असतो. धमाने नेहमीच ऐिहक िवकास उपेि ला आह.े जगातील सव 
धम ह ेमलूत: समाज धमच असतात. धािमक क पनेच ेिम य व ल ात आले, की मनु य 
धम ेकडे पाठ िफरिवतो व समाजसधुारणा, धमसधुारणांच ेसमथन करतो. मळू िहदं ूधमात 
अिखल मानवीय जाती या धारणचे ेसमथन िदसनू येते. हणनू हा सनातन धम े  मानला 
जातो. वेदाची पवूमीमांसा कमकांड ितपादक आह,े तर उ र मीमांसा सहजधम समथक 
िदसनू येते. तकतीथ ल मणशा ी जोशी यांनी ह ेिववेचन परी णा ारे क न हटले आह े
की, ह. कृ. मोहनी यांनी आप या ंथात त वे िवशद केली असली तरी वृ ीबाबतच ेमौन 
खटकते. परोपकार वृ ी, नैितकता ह ेसव काळात धम िन समाजाच ेमलूाधार राहले आहते. 
िहदं ूधमातील कमकांड, उपासना प ती हा खरा धम नाही. समाजधारणा हाच सव धमाचा 
मलूाधार आह.े

‘संतवाङ् मय दोहन’ शीषकांतगत ‘नवभारत’ मािसका या माच१९५७ या अकंात 
तकतीथानी तीन ंथांच ेसंयु  परी ण केले आह.े यात भा. पं. बिहरट, पंढरपरू यां या 
‘संतवाणीचा अमतृकलश’ आिण ‘भ ीचा क पवृ ’ या दोन ंथांचा अतंभाव आह.े 
ितसरा ंथ श.ं वा. तथा ह. भ. प. सोनोपंत दांडेकर, नागपरू यांचा असनू याच ेशीषक ‘ ी 
ानदवेांच ेजीवनिवषयक त व ान’ असे आह.े या ंथां या परी णा ारंभी तकतीथानी 
संतवाङ् मय दोहन (अ यास, संशोधन, समी ा इ.) कर या या दोन परंपरा सांिगत या 

(तेरा)



आहते - १) सां दाियक (पारंपिरक), २) आधिुनक समालोचनपर. वरील तीनही ंथ 
तकतीथा या ीने पिह या परंपरेने िववेचन करणारे आह ेिन ते ल ात घऊेनच तकतीथ 
यांच े परी ण करतात. तकतीथा या िवचारानसुार ी ानदवेांच े अनभुवामतृातील 
त व ान ह ेशांकरमायावादा या िव  असनू ते अजातवादाच ेआह.े सू म रीतीने पाहता 
थोडा फरक आढळतो. ी. बिहरट ‘शांकर त व ानाची सव इमारत अ ानवादावरच 
उभी आह’े असे मानतात. याबाबतीत ाचाय सोनोपंत दांडेकर यांची मांडणी सावध व 
जबाबदारी या जािणवनेे भर याच े िनरी ण तकतीथ न दवतात : सव परी ण ह े ानदवे 
त व ानावर कि त आह.े ाचाय दांडेकर ह ेपा ा य त व ानाच ेपदवीधर व ा यापक 
अस याने यां या ितपादानावर पा ा य त ववे यां या िवचारप तीची छाप िदसते. यांच े
त व ान अ या मिव ावादी अस याच ेतकतीथ सांगतात. यां या िववेचनात भारतीय 
अ या मवाद उपकारापरुताच िदसतो. अशा कार या लेखनात समतोल व पारदश  
िवचारांची गरज तकतीथानी या परी णात य  केली आह.े बिहरट यां या लेखनातनू 
संत रामदास ितगामी अस याचा जो सरू उमटतो याब ल मतभदेास वाव अस याच े
तकतीथानी आप या िववेचनात प  केले आह.े ह ेतीनही ंथ मािहतीपणू अस याब ल 
तकतीथ ल मणशा ी जोशी यांनी आप या ंथ परी णांती समाधान य  केले आह.े

‘अमतृानभुव’ हा संत ाने र यांनी ‘ ाने री’नंतर िलिहलेला ंथ होय. भागवत 
धमा या पायाभतू िस ांता या िस ीसाठी हा ंथ रच याच ेमानले जाते. या ंथाचा काळ 
तेरावे शतक आह.े हा एक वतं  ंथ असनू यांत ८०६ ओ या आहते. यावर १५-१६ 
अथिववरण ेवा मीमांसा यापवू  िलिह या गे या आहते. यानंतर ‘अमतृानभुवकौमदुी’ हा 
‘अमतृानभुव’ची िचिक सा करणारा ंथ सन १९५७ म ये वेदांतकेसरी नारायण पैकाजी 
पंिडत यांनी िलिहला. ते बाबाजी महाराज या नावाने सवपिरिचत होते. ते ाच  ूगलुाबराव 
महाराज यांच ेप िश य होत. ‘अमतृानभुवकौमदुी’ हा बाबाजी महाराजां या ६०० पानांचा 
ंथ असनू यास यांनी ७९ पानांची तावना िलिहली आह.े तकतीथ ल मणशा ी जोशी 
यांनी या ंथाची िचिक सा करत प  केले आह,े की चिचत ंथा या आरंभी ंथ लेखकाने 
‘अमतृानभुव’संबंधी िविवध जाणकारांची मते उ तृ केली आहते. यानंतर आपले मत 
मांडले आह.े तकतीथा या मतानसुार हा ंथ मायािस ांतिवरोधी िववरणांच े िनराधार व 
िस  कर यासाठी रचला गेला आह.े ी ानदवेां या ‘अमतृानभुव’म ये मायावाद धान 
शांकर अ तैिस ांतापे ा सवथा िभ न असा मायात विवरोधी िचि लास िस ांत आह.े 
िचि लासात सिवशषे  वा सिवक प  येते, िनिवशषे ाचा अतंभाव होत नाही. तो 
िचि लासवादी िवचार िनिवशषे ापासनू पणूपण ेढळला आह.े पणू पितत आह.े याचा 
‘अमतृानभुवा’स िवटाळ (संसग) होऊ नये हणनू बाबाजी महाराजांनी हा ंथ िलिह याच े
ितपादन तकतीथ ल मणशा ी जोशी यांनी ततु परी णात केले आह.े

(चौदा)



सन १९७१ म ये गीता ेस, गोरखपरू माफत जयदयाल ए. दालिमया यांच ेइं जी पु तक 
'A Review of Beef in Ancient India' िस  झाले. या ंथावर यावेळी िन यानंतर 
अनेक पु तक परी ण े िस  झाली होती. पैकी एक परी ण तकतीथ ल मणशा ी जोशी 
यांच ेहोते. ते 'Quest' मािसका या माच-एि ल, १९७२ या अकंात िस  झाले होते. 
भारतात गोह या बंदीची मागणी वारंवार होत आली असनू ती ाचीन मतमतांतरावर 
आधािरत आह.े बंदी समथक ही मागणी िहदंरुा  धारणतेनू करताना िदसतात. या संबंधी 
वेद सािह यातील समथन करणारे व िवरोध करणारे िवचार लोक मांडत आलेले आहते. 
ाचीन सािह यातच गोह या, गोमांसभ ण संबंधीच ेपरुावे व समथन आढळून येते, याची 
चचा तकतीथ ल मणशा ी जोशी यांनी आप या या इं जी पु तक परी णात केली आह.े 
यांनी हटले आह ेकी, ''The arguments against banning cow slaughter do not 

depend on the interpretation of Hindu scriptures. Even so, it can be shown 
that there is no sanction in Hindu scriputre for the view that beef-eating 
and cow slaughter were consider taboo by ancient Hindus. It is only by a 
selective and dubious reading of scriptures that one can make out a case 
for a ban on cow-slaughter. ी. दालिमया यांनी आप या ंथात यां या मांडणीस 
सोिय कर उ रण ेदऊेन आपले मत मांडले आह.े ते तट थपण ेपाहता व उभय मतांचा 
िवचार करता एकांगी आह ेअसे तकतीथानी आप या या समी ेत स माण प  केले आह.े 
यातनू तकतीथ ल मणशा ी जोशी यांचा वेद सािह यिवषयक यासंग तर प  होतोच, 
िशवाय धममतांतरां या आधारे सामािजक एकता, सम वय िन सामजं य िबघडू नये या 
मताच ेते समथक रािहले आहते, ह े प  होते. महा मा गांध नी पण गोह या बंदीस आपली 
सहमती दशवली न हती ह ेया संदभात ल ात यायला हवे. यातील गोह या, गोमांस भ ण 
संबंधी ाचीन सािह यातील सवागीण चचा मळुातनूच परी णात वाचली पािहजे.

‘ल जागौरी’ ह े मराठी संत सािह य, भ ी परंपरा, दवे-दवैते इ याद च ेअ यासक, 
संशोधक डॉ. रा. िच.ं ढेरे यांनी जनू १९७८ म ये आदमाते या व पावर आिण उपासनेवर 
काश टाकणारे पु तक िलहले. तकतीथ ल मणशा ी जोशी यांनी सदर ंथाची मीमांसा 

‘नवभारत’ मािसका या ऑ टोबर १९७८ या अकंात केली आह.े यात तकतीथानी 
सांिगतले आह ेकी, लिगक श ी-पजूेची तीके आप या धम िन सं कृतीत पवूापार चिलत 
असनू यांच े िववेचन आिण िव ेषण डॉ. रामचं  िचतंामणी ढेरे यांनी ‘ल जागौरी’ या 
ंथात केले आह.े मनु य हा ारंभापासनूच शि पजूक रािहला आह.े तो ाचीन काळी 
लिगक तीकांच ेपजून, अचन करीत होता, ह ेउ खननात सापडले या मतू , मिंदरे, िच े 
इ. मधनू प  होते. ाचीन आिण गत अशा दो ही काळातील मनु य समाज सं कृतीत 
लिगक तीके िन यांच े प असले या िविवध दवे-दवेतांची पजूा कर याचा िरवाज होता 

(पंधरा)



िन आह.े डॉ. ढेरे यांना या ‘ल जागौरी’ ंथ लेखनाची ेरणा ीमती टेला ामरीश यां या 
एका लेखातनू िमळाली. ‘ल जागौरी’वर परुात विवद डॉ. ह. धी. तथा हसमखु धीरजलाल 
सांकिलया यांनी केले या िलखाणाशी असहमती दशवत डॉ. ढेरे यांनी ह ेलेखन के याच े
तकतीथ या परी णात प  करतात. ‘ल जागौरी’ची िश पे िविवध मिंदरात आजही आहते 
िन पवू ही होती ह ेउ खननातनू सापडले या मू यातनू प  होते. (तेर, िज. उ मानाबाद या 
लामपरेु सं हालयात ‘ल जागौरी’ या मतू  पािह याच े मला आठवते). ‘ल जागौरी’ 
ह े ी योनीच ेगौरवीकरण  कर यातनू उ वलेले पजून वा उपासना होय. पावती, दगुा, 
ल मी, ी, अबंा, सर वती, काली इ. दवेता याचीच िवकिसत पे होत. दसुरीकडे पु ष 
िलंगदवेताही आप या भ ी परंपरेत शि पजूे या पात आढळतात. महादवे, भरैव, िशव, 
हनमुान ही पु ष िलंग वा शि पजूेची पे आहते. (उदा. महादवेाची िपंड). ‘िलंगदवेता’ 
आिण ‘योिनदवेता’ यां या संयु  पजूेच े िवधानही आप यात आढळते. मलूत: मतू  
िवकास ह ेशि पजूनाच े तीक प होय. तकतीथ या परी णा या समारोपात हणतात 
की, ‘‘‘ल जागौरी’ ह ेपु तक हणजे मातपृजूक सं कृती व िवशषेत: भारतातील दवेीपजूा 
प ती यां या अ ययनाच ेएक उ कृ  साधन आह,े असे िनि तपण े हणता येते. आधिुनक 
मनोिव ेषणशा ातील सां कृितक मानसशा ा या अ ययनाला व संशोधनालाही याचा 
चांगला उपयोग होईल.’’ या संदभात िज ासूंनी तकतीथिलिखत ‘मानस िलंगपजूा’ हा लेख 
वाचावा. तो या क पातील ‘खडं ८- लेखसं ह (सां कृितक)’म ये अतंभतू आह.े

२) सािह य आिण सं कृती
धम आिण भ ीइतकाच यासंग तकतीथ ल मणशा ी जोशी यांचा सािह य आिण 

सं कृती संबंधी या िवषयांचाही रािहला आह.े ‘ऋ वेदातील सां कृितक इितहास’, 
‘संशोधन मु ाविल (दसुरा सर)’, ‘औपिनषिदक जीवनसौ य’, ‘मराठी सािह यातील 
मधरुा भ ी’, ‘स यसािह य-सं कृती-मथंन’, ‘स वादोनश े वषापवू चा ाने रीचा 
श दकोश’, ‘ ाचीन मराठी ग  : ेरणा आिण परंपरा’, ‘समुित-दशनम’् (सं कृत िनबंध), 
आिण ‘नाट्यिवचार’सार या ंथांची यांनी केलेली परी ण ेयाची चीती दणेारी िस  
होतात. िशवाय या िवषयांवर तकतीथानी अनेक भाषण ेिदली असनू लेखही िलिहले आहते. 
काही मलुाखत मधनूही ह े प  होते.

‘ऋ वेदकालीन सां कृितक इितहास’ ंथ सं कृत सािह य अ यासक िचतंामण 
गणशे काशीकर यांचा िटळक महारा  िव ापीठा या ‘वाङ् मय-पारंगत’ (एम. ए.) 
पदवी परी ेकिरता सन १९३४ साली सादर केलेला बंध होय. िच.ं ग. काशीकर ह े
या िव ापीठाची ही पदवी धारण करणारे पिहले िव ाथ . या बंधाच ेपरी ण डॉ. वा. 
गो. परांजपे आिण ‘ िुतबोध’च े संपादक रा. िव. तथा बाबासाहबे पटवधन यांनी केले 
होते. पढेु हा ंथ िट. म. िव. तफ िस  झाला (१९३५) ते हा रा. िव. पटवधन यांनीच 

(सोळा)



यास तावना िलहून बंधाची श ती केली होती. लेखकाने ंथा या भिूमकेत प  
के या माण ेहा ऋ वेदकालीन इितहास आह.े यात मं क या ऋषी या पवूपीिठकेपासनू ते 
रचनाकाल संपेपयत या कालाच ेसव नी या पु तकात अवलोकन केले आह.े तकतीथ 
ल मणशा ी जोशी यांनी ‘समथ’ मािसका या नो हबर १९३९ या अकंात या बंधाची 
शसंा करत परी ण केले आह.े यात यांनी हटले आह ेकी लेखकाने यात ऋ वेदकालीन 
सं कृती या इितहासाचा यरुोपीय ऐितहािसक टीका मक प तीने अ यास क न लेखनही 
याच प तीने केले आह.े हा ंथ ऋ वेदकालीन सां कृितक अ यासाच ेसश  साधन 
आह.े यात काशीकरांनी िहदं ूआय आिण यरुोपातील मानववंश एकच अस याच े ितपादन 
केले आह.े इडंो-आयनां या संबंधीच ेपौवा य आिण पा मा य पंिडतां या मतांचा यात 
ऊहापोह कर यात आला आह.े िटळक मतानसुार ऋ वेद काळ हा २००० वषापवू चा 
अस याच ेलेखकाने ंथात िवशद केले आह.े ऋ वेदाची रचना पंजाब, अफगाण ांतात 
झा याच ेया ंथाव न ल ात येते. काशीकर इितहास यगुे (पाषाण, ता , लोह) मा य 
करत ह ेलेखन करतात असे िनरी ण तकतीथानी या परी णात न दवले आह.े तकतीथ 
मतानसुार ततु ंथ काशीकर यांनी ऐितहािसक भौितकवादावर आधा न िलिहला आह.े 
यावर मा सवादाचा भाव आह.े रा. िव. पटवधन यांनी तावनेत नमदू के यानसुार 
िनबंधकारांनी यो य िवषय िनवडून आिण याच ेथोड यात परंत ुसांगोपांग िववेचन क न 
ाचीन इितहासा या वाङ् मयात मह वाची भर घातली आह.े

‘संशोधनमु ाविल’ (दसुरा सर) महामहोपा याय वासदुवे िव ण ू िमराशी यांनी सन 
१९५७ ला िलिहला पण पिहला सर (भाग) यांनी १९५४ ला कािशत केला होता. वा. 
िव. िमराशी ह ेसं कृत, पाली व ाकृत भाषांच ेअ यासक. अमरावती व नागपरू येथे यांनी 
या भाषांच ेअ ययन-अ यापन केले. ते मळूच ेर नािगरीच.े यांच ेिश ण राजाराम कॉलेज, 
को हापरू व डे कन कॉलेज, पणु े येथे झाले. ‘संशोधनमु ाविल’ (पिहला सर) मधील 
लेख ‘महारा , नागपरू’, ‘त ण भारत’, नागपरू’ ‘स ाि , पणु’े, ‘ साद, पणु’े, ‘यगुवाणी, 
नागपरू’,‘भारत इितहास संशोधन पि का, पणु’े, ‘शारदा म वािषक’, ‘नवभारत, पणु’े 
म ये कािशत झाले होते. यातील अनेक लेखांवर वादिववादही झा याच े सािह य 
इितहासातनू ल ात येते. महामहोपा याय वा. िव. िमराशी परुात विवद ् हणनू िस  होते. 
‘संशोधनमु ाविल’ (दसुरा सर) कािशत झा यावर (१९५७) यावरच ेपरी ण तकतीथ 
ल मणशा ी जोशी यांनी ‘नवभारत’ मािसका या स टबर १९५७ या अकंात िलिहले 
आह.े यानसुार यातील लेखांनी ाचीन भारतीय इितहासावर नवा काश टाकला आह.े 
यांत सं कृत, मराठी, इिं लश ंथांची परी ण ेअस याच ेतकतीथ नमदू करतात. यातील 
‘ ाचीन भारतीय इितहास’ सदरातील लेखांतनू ल ात येते की महारा  ही मळू कनाटक 
भमूी. िमराशी यांनी मसुलमानपवू व मौय र अशी कालखडंाची नवी मांडणी या ंथात 
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के याच े तकतीथानी परी णातनू ल ात आणनू दले आह.े िशवाय सातवाहन राजवट 
थम महारा ात सु  झा याचहेी िस  केले आह.े महारा ातील तपू, लेणी, िशलालेख 
इ याद या इितहासावर या ंथामळेु काश पडतो. ततु ंथातील िववेचन परुा यांवर 
आधािरत संशोधन अस याने महारा ा या इितहासासंदभात मौिलक संदभ हणनू या 

ंथाकडे पाहले जाते. बौ  धम संशोधन ीनेही या ंथाच ेमह व अस याच ेतकतीथ 
परी णात मा य करतात. 

‘मराठी सािह यातील मधरुा भ ी’ हा . न. जोशी यांचा पीएच. डी. पदवीसाठीचा 
बंध असनू तो कािशत झा यावर तकतीथ ल मणशा ी जोशी यांनी याच ेपरी ण 

‘नवभारत’ मािसका या जनू १९५८ या अकंात केले आह.े यानसुार या ंथात भारतातील 
मधरुा भ ीचा सव पंच मांडून दाखिवला आह.े सफुी सं दाय, बंगाली सं दाय, व लभ 
सं दाय इ. च ेयात समालोचन आढळते. मधरुा भ ी हणजे ई रास ि यकर पु ष वा 
व लभ समजनू व भ  वत:स िनतांत आस  अशी णियनी माननू जी आकषण वृ ी 
पिरणत होते, ती होय. गोपी-कृ ण भ ी याच ेसवपिरिचत प होय. मधरुा भ ीच ेिववेचन 
िनंबाक, व लभाचाय, चतै य भ ुआद नी केले आह;े पण भागवत सं दायात तो नाही 
याची लेखकांनी येथे दखल घतेली नस याच ेतकतीथ या परी णात ल ात आणनू दतेात. 
िशवाय बंधातील ‘उ म व िवकास’ या करणात वण त भ ीसंबंधी उदाहरणांबाबतही ते 
असहमती दशवताना िदसतात. तकतीथा या मतानसुार िहदं ूधमातील मधरुा भ ी ही फार 
अलीकड या काळात हणजे आ  शकंराचाय काळात उ प न झालेला सं दाय आह.े 
तो तुी, मतृी, परुाणात आढळत नस याच ेतकतीथ प  करत सांगतात की, िनसगत:च 
पु ष असले या भ ाने ी, प नी वा ेयसी असे वत:स समजनू भ ी करण ेही गो  
िवकृती होय - या आ ेपाच ेउ र यात िमळत नाही. बंधातील सारे िववेचन लिगक ीती 
व दवेभ ी यांचा सांधा जळुतो की नाही या ाशी िनगिडत आह.े यामळेु मधरुा भ ी या 
उलट्या कारची मीमांसा राहून गेली आह,े ह ेतकतीथ परी णातनू िनदशनास आणनू 
दतेात. मराठीतील शृगंार भ ीच ेमानसशा ीय परी ण हा या बंधाचा मु य हते ूहोता. 
या संदभात तकतीथ सांगतात की, ‘‘धमिवषयक व नीितिवषयक मानसशा ाचा म यिबंद ू

‘उ च अहतंा’ (Super-Ego) हा आह.े ई र, कत यशा , मानवी येयवाद यांचा उ च 
अहतेंशी मु य संबंध आह ेव याचचे िववेचन राहून गेले आह,े याकडे परी णात तकतीथानी 
ल  वेधले आह.े डॉ. . न. जोशी यांनी आप या या बंधात ानदवे, नामदवे, एकनाथ, 
तकुाराम, िनळोबा आदी संत कवी, पंिडत कवी यां या का यातील मधुरा भ ीची मीमांसा 
केली आह.े िशवाय िहदंी संत कवी कबीरदास, सरूदास, संत मीराबाई यां या मधरुा भ ीच े
दाखले दऊेन तलुना मक पा भमूी अ यासकांसाठी उपल ध क न िदली आह.े यामळेु हा 
बंध मधरुा भ ीचा भावो  व शा ो  संदभ ंथ बननू समोर येतो. 

(अठरा)



३) चिर े आिण आ मचिर े
महामहोपा याय वा. िव. िमराशीकृत ‘भवभिूत’, डॉ. इरावती कव िलिखत व सािह य 

अकादमी परु कृत ‘यगुा त’, गोिवंद तळवलकर िलिखत ‘बाळ गंगाधर िटळक’, डॉ. 
रा. िच.ं ढेरे आिण डॉ. तारा भवाळकर यांनी िमळून िलिहलेले ‘महामाया’ सारख ेचिर  
व यि रेखांची िचिक सा करणारे ंथ तसेच ‘मी कोण?’ ह े राजाराम रंगाजी पगीणकर 
यांच,े यशवंतराव च हाण यांच े‘कृ णाकाठ’ आ मचिर  इ. यांची पु तक परी ण ेतकतीथ 
ल मणशा ी जोशी यांनी िलिहली आहते.

पैकी ‘भवभिूत’ ही कृती वा. िव. िमराशी यां या दीघ यासंगाच ेफळ आह,े अशी 
तकतीथाची भावना िदसनू येते. यापवू  महामहोपा याय िमराशी यांनी ‘कािलदास’ (१९३४) 
िलहून मराठी सािह यात एक व तपुाठ सादर केला होता. तीन दशकांनंतर यांनी ‘भवभिूत’ 
(१९६८) च ेलेखन केले. या ंथाच ेपरी ण तकतीथ ल मणशा ी जोशी यांनी ‘नवभारत’ 
मािसका या जलैु १९६८ या अकंात केले आह.े यां या हण यानसुार, ‘‘भारतीयां या 
ाचीन इितहासाची साधने कणाकणाने जमिव याकिरता पंिडतां या अनेक िपढ्यांना खपावे 
लागले आह.े अशा पिर माच ेएक उ कृ  तीक हणजे िमराश चा ‘भवभिूत’ होय.’’ 
या ंथात म. म. वा. िव. िमराशी यांनी भवभतूीचा काळ ि तो र ७०० ते ७३०िनि त 
केला आह.े ‘जीवनचिर ’ करणात िमराशी यांनी भवभतूीच ेजीवन रेखाटले आह.े िशवाय 
भवभिूत-सािह याची समी ा ततु केली आह.े भवभतूी े  सं कृत नाटककार. याला 
‘ ीकंठ’ उपाधी िमळाली होती. ‘महावीरचिरत’, ‘उ ररामचिरत’ आिण ‘मालतीमाधव’ ही 
तीन नाटके यांनी िलिहली. यांची चचाही तकतीथानी या परी णात केली आह.े या या 
भाषा-शलैीत वैदभ -गौडीचा संगम झालेला आह.े उ र काळ याचा उ र ांतात गेला. 
तकतीथा या अिभ ायानसुार ‘भवभिूत’ सं कृत सािह य इितहासातील अन य र न होय.

डॉ. इरावती कव िलिखत ‘यगुा त’ ही ‘महाभारता’ची समी ा होय. ती ‘महाभारता’ या 
भांडारकर ा यिव ा सं था, पणुे या संशोिधत ती या (आवृ ी) आधारे कर यात आली 
आह.े यात महाभारतातील यि रेखांची िचिक सा अस याच ेतकतीथ आप या या ंथ 
परी णात ल ात आणनू दतेात. ह ेपरी ण ‘नवभारत’ या जलैु १९६८ याच अकंात 
कािशत आह.े िवशषे हणजे ‘महाभारत’ का यातील ि  गाळून या ंथात िचिक सा व 
िववेचन कर यात आले आह.े ते भरत कथेवर आधािरत आह.े ही कथा ३००० वषापवू ची 
आह.े मळू संिहतेनसुार २८००० ोकांची ही कथा, कालौघात ित यात भर पडत ती सं या 
शतसह क (ल ) ोकांची झाली. ही ि थती यायला १५०० वषाचा काळ लोटावा लागला. 
चिचत ‘यगुा त’ ंथ दहा या शतकातील ८९,१३६ ोकां या संिहतेवर (भांडारकर त) 
आधािरत आह.े डॉ. इरावती कव यांनी या ंथात भी म, गांधारी, कंुती, िवदरु, ौपदी, 

(एकोणीस)



ोण, अ थामा, कण, कृ ण, धम, भीम, अजनु, दयु धन, धतृरा  यां या यि रेखांच े
मम ाही िच ण केले आह.े तेच या ंथाच ेखरे बल थान आह.े महाभारत ही मलूत: क पना 
व वा तव यांचा संगम असलेली कथा आह.े यातील काळ, सं कृती, समाजाच े िच ण 
भावी अस याच ेतकतीथाच ेमत आह.े यात ‘अनौरस’ िचिक सा मह वाची ठरली आह.े 
मळू चिलत कथेतील अ ुतता या कथेत नस याने ती मानवीय बनली आह.े ‘यगुा त’ 
का य नसनू तो एक इितहास आह.े हा इितहास लेिखकेने यि िच णातनू साकार याच े
तकतीथ या परी णात प  करतात. ‘यगुा त’म ये य ी वभावांच ेिवहगंम दशन घडते. 
यातील संवाद नाट्यमय झाले आहते. तकतीथ हणतात की, ‘‘‘यगुा त’म ये भारतकालीन 
राजनीती व जीवनाच ेत व ानही सार ही प तीने मांडले आह.े’’ ‘यगुा त’कार डॉ. इरावती 
कव यांची धारणा आह ेकी, ‘‘आता पि मी वैभव-संप न रा े पयायाने वेदा ताकडे झकुत 
आहते. यांची ऐिहक जीवना या मह यावरची ा उडू लागली आह;े हायडेगेर माण े
पि मी सं कृती लयाकडे सरकत आह.े’’ मा  तकतीथ या िवचाराशी असहमती दशवत 
सा , कामू या अि त ववादाचा दाखला दते तो भाव मठूभरांवर अस याच ेल ात आणनू 
दऊेन सांगतात की, ‘‘पि मी आिण पौवा य रा ांम ये सग यात िचतेंचा िवषय हणजे 
मा स या सा यवादाचा भाव होय; एवढेच न ह ेतर सामािजक सव जीवनमू यांचा व 
मा स या सा यवादाचाही िनकष हणनू वातं य, समता व िव बंधु व हीच नैितक मू ये 
गे या दीडश ेवषा या कालखडंात आजतागायत िवचारवंतांना वीकारावी लागत आहते.’ 
तकतीथा या पु तक परी णांमधील लिलतमधरु व िवचारसंप न परी ण हणनू याकडे 
पाहावे लागते. वतं  प तीने िवचार कर याची हातोटी ही तकतीथा या सवच पु तक 
परी णात िदसनू येते. 

अशाच कार या यि रेखवेर आधािरत आणखी एका ंथाच े परी ण तकतीथ 
ल मणशा ी जोशी यांनी िलिहले असनू ते ‘नवभारत’ या सन १९८९ या एि ल अकंात 
िस  झाले आह.े लोकसािह य अ यासक डॉ. रा. िच.ं ढेरे आिण डॉ. तारा भवाळकर यांनी 
िमळून िलिहले या ‘महामाया’ ंथाच ेते परी ण होय. डॉ. रा. िच.ं ढेरे ह ेदि ण भारतातील 
धािमक सं कृतीच ेमळू अ यासक, तर डॉ. तारा भवाळकर या लोकसािह या या. यांनी 
ि िटशपवू काळातील दाि णा य धािमक व सािहि यक परंपरेचा खोलात जाऊन उलगडा 
कर याचा य न या ंथा ारे केला आह.े या ंथाचा िवषय मराठी-तंजावरी नाटकांमधनू 
लोकपरंपरा शोध असा आह.े अशी ३७ नाटके संशोधक यां या हाती लागतात. मराठी 
नाटके म ययगुात आढळतात, तशी ती आधिुनक काळात पण. परंत ुदो हीची ेरणा थळे 
िभ न आहते. म ययगुीन नाटके सं कृत भािवत तर आधिुनक पा ा य (इं जी) भािवत. 
महारा -कनाटकात िव ल िन यंकटेश दवैते भावी. यांची महा म ेतपासत असताना 
ल ात येते की ‘कुरवुंजी’ नाट्यातील मखु पा  कैकाडीण अस यामळेु ित या संदभात 

(वीस)



भट या, उप या जमात चा, यां या ढी-परंपरां या शोधात ीच े हीन व समोर येते. 
ितला मनु मतृीत ‘ितय योनी’ हणजे पशकुोटीतील ाणी योनी. परंत ुतकतीथ हणतात 
की, आप याकडे ा  ‘मनु मिृत’ तीत हा श द आढळत नाही. असे असले तरी हा ंथ 
पवूावार ी या हीन वाचा शोध घते ते दरू कर या या उ शेाने केलेले संशोधन हणनू 
पाहायला पािहजे. भारतीय दवेदवतांम ये ‘महामाया’ची अनेक पे, मिंदरे आहते. यां या 
आ याियका िभ न आहते. ५१ शि पीठांपैकी एक महामाया आह.े

या यितिर  काही चिर  िन आ मकथांची परी ण ेतकतीथ ल मणशा ी जोशी यांनी 
केली आहते. ‘बाळ गंगाधर िटळक’ शीषक चिर ाच े परी ण ‘नवभारत’ या स टबर 
१९७८ या अकंात आढळते. गोिवंद तळवलकर यांनी १ ऑग ट १९७७ ला समुारे शभंर 
(९६) पृ ांच ेएक छोटेखानी पु तक िलिहले होते. याच ेह ेपरी ण. गोिवंद तळवलकरांना 
ह ेपु तक िलिह याची ेरणा तमारा डॉय र या िवदषुीने िलिहले या ‘नॉट बाय पॉिलिट स 
अलोन’ या लेिनन संबंधी ंथ वाचनातनू झाली. थोरा-मोठ्यांची चिर े केवळ एकाच 
पठडीतनू पाह या, िलिह याने यात एकांगीपणा येतो. अशी चिर े सार ाही, सवकष 
प तीने पाह याचा एक साक य ि कोन मह वाचा असतो. ना याची दसुरी बाज ूिततकीच 
मह वाची ह ेसू  घऊेन िलिहलेले ह े िटळक चिर . लोकमा य िटळक केवळ राजकीय 
नेते, संपादक न हते. ते इितहासकार, संशोधकही होते; पण यां या या बाजकूडे आजवर 
चिर कारांनी न पािह या या श या मक जािणवेची परपतू  हणजे ह ेचिर . िवशषेत: 
लोकमा य िटळक यांनी िलहलेले दोन ंथ - ‘आिटक होम इन द वेदाज’ आिण ‘ओरायन’ 
या ंथांतनू लोकमा य िटळक संशोधक, इितहासकार, यासंगी िवचारक अस याच े
प  होते. लोकमा य िटळक कठोर टीकाकार होते तसे उदारमतवादी, आ वादक होते, 
ह े यां या यायमतू  रानडे, गोपाळ कृ ण गोखले, गोपाळ गणशे आगरकर यां या ती 
असले या अनकूुल- ितकूल मतांपे ा जीवन यवहार व भावनांमधनू य  होते, असे 
तकतीथ परी णातनू समजावतात.

सन १९७० या एि ल या ‘नवभारत’ अकंात आपणास ‘मी कोण?’ या राजाराम रंगाजी 
पगीणकर यां या आ मचिर ा या परी णातनू तकतीथ ल मणशा ी जोशी सवथा वंिचत, 
उपेि त जीवन लाभले या पगीणकरांच ेखडतर जीवन सांगतात. राजाराम पगीणकरांचा 
ज म कलावंितणी या पोटी झाला. ते यांनी आ मचिर ातनू ांजळपण ेसांिगतले आह,े 
याच ेतकतीथाना कौतकु वाटते. ज मदाते वडील सार वत ा ण. पगीणकरांनी पारंपिरक 
वादनकला हसतगत केली. यात ते वीण झाले िन िति तही. यांच ेखासगी जीवन हा 
या आ मचिर ाचा खरे तर िवषय नाही. िहदं ूसमाजात अवमािनत असले या जमातीत 
ज मले या एका सपुु ाने १९११ ते १९६८ असा समुारे सहा दशकांचा जीवन वास 
मोठ्या िहमतीने क न वे या यवसायातनू मु  क न िश णा ारे आ मो ाराची ेरणा 
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कशी संपादन केली, हा तो मु य िवषय होय. याकडे तकतीथ परी णातनू वाचकांच ेल  
वेधत िदशा-िद दशन करतात. ‘मी कोण?’ ह ेआ मचिर , थोर समाजसधुारकाचा आ मा 
आिण समाजाचा आरसा बननू पढेु येते. या आ मचिर ाची शलैी साधी, सरळ असनू यात 
आ म ौढी नाही याचा िवशषे आनंद तकतीथानी या परी णात य  केला आह.े भारतीय 
सािह यांतील िविवध भाषांम ये मराठीत आ मचिर ाच े दालन िजतके िवषय व य ी 
वैिव याने समृ  आह,े िततके ते अमा य भाषांत अपवादाने आढळते.

वतं  महारा  रा याच ेपहले मु यमं ी यशवंतराव च हाण यांनी सन १९८४ म ये 
‘कृ णाकाठ’ शीषकाच ेआपले आ मचिर  िलिहले. यात यांनी आप या ज मापासनू 
ते भारत वतं  हो यापवू पयतच े(१९१३ ते १९४६) समुारे तीन दशकांच ेजीवन िचि त 
केले आह.े तो यां या आ मचिर ाचा पवूाध होता. उ राध मा  २५ नो हबर १९८४ 
ला यांच े िनधन झा याने येऊ शकला नाही. ही मराठी सािह याची मोठी हानीच होय. 
या आ मचिर ाच ेपरी ण तकतीथ ल मणशा ी जोशी यांनी ६ ऑ टोबर १९८४ रोजी 
पणु ेआकाशवाणीव न ेिपत केले होते. नंतर याच ेश दांकन राम दशेपांडे यांनी केले. 
ते ‘लोकरा य’ मािसका या माच २०१२ या ‘यशवंतराव च हाण मतृी िवशषेांकात’ 
कािशत झाले.
या परी णानसुार हा आ मचिर ाचा पिहला खडं होय. याच ेशीषक आकषक आह.े 

ज मापासनू ते काँ ेस पालमटरी बोडा या बैठकीपयतचा से े टरी हो यापयतचा जीवन 
वास यात आह.े या सा या कथेच ेक  कराड रािह याने ‘कृ णाकाठ’ शीषक समपक ठरते. 
यां या जीवनावर आईचा मोठा भाव रािहला आह.े सामािजक व राजकीय जीवनावर 
पिरणाम केला तो भाऊसाहबे कळंबे यांनी. ारंिभक सामािजक, राजकीय जीवन स यशोधक 
समाज चळवळ, ा ण- ा णतेर चळवळ, कायदभेगं चळवळ, वातं य आदंोलन यातनू 
तावनूसलुाखनू िनघाले. ‘वैचािरक आदंोलन’ करणातनू ते ल ात येते. वातं य चळवळीत 
यांना तु ं गवास भोगावा लागला. तु ं गातनू बाहरे पड यावर यांचा ओढा समाजवादाकडे 
होता. ‘भारत छोडो’ आदंोलनाच ेपडसादही आपणास या आ मकथेतनू अनभुवता येतात. 
रॉयवाद, ित सरकार इ. ांितकारी चळवळीशीही यशवंतराव च हाण जळूुन काय करीत. 
प नी या आजारपणातही यांना इ छा असनू फार ल  दतेा आले नाही, इतके यांच ेजीवन 
सावजिनक होऊन गेले होते.

हा सव ‘कृ णाकाठ’चा वास खरे तर तकतीथानी सा ीदार, भागीदार हणनू अनभुवला 
होता. ही फ  याची अिभ य ी होय. या परी णात जे बारकावे आले, ती यां या संपक, 
सहवासाची पिरणती व फल तुी होय. कराड ते मुबंई हा यशवंतराव च हाण यांचा वास 
कायकता ते रा यकता असा असला तरी यात िनरंतर वैचािरक वसा िन वारसा जप याचा 
यांचा कटा  यातच यां या यि  तम वाची खरी थोरवी िदसनू येते.

(बावीस)



४) वैचािरक
'A New Look At Communism', ‘मनु मतृी : काही िवचार’, ‘सदाचार-

िचतंनी’सार या वैचािरक ंथांचा परामश तकतीथ ल मणशा ी जोशी यांनी आप या 
पु तक परी णांमधनू घतेला आह.े मा सवाद, गांधीवाद, मानवतावाद यांसारख ेिवचार वाह 
तकतीथा या जीवनात आकषणाच ेक  रािहले असले तरी जीवना या नवन या ट यांवर 
ह ेवाद कधी समथन करत तर कधी संघष, िवरोध करत वाद- ितवाद बननू समोर येताना 
िदसतात.

ा. अ. िभ. शहा आिण िन सीम इिझकेल ह े यांच ेरॉयवादातील कालखडंाच ेिवचार 
साथी. या दोह नी िमळून िलिहले या ''A New Look At Communism' ंथाची 
िचिक सा तकतीथ ल मणशा ी जोशी यांनी ‘नवभारत’ या िडसबर १९६३ या अकंात 
केली आह.े Indian Comittee for Culture Freedom सं थेच ेलेखक य ह ेकायकत. 
ही सं था मलूत: सां कृितक व लोकशाही मू यांवर िव ास ठेवणारी व वातं य समथक. 
मा सवादाच े समथन करणारा मोठा बिु जीवी वग दसु या महायु ानंतर या काळात 
जगभर संघिटत झाला. पण अ पकाळातच रिशयात झाले या यि वातं य संकोचाने 
मा सवाद िवचार आिण यवहाराचा अ वय लाव याच ेआ हान जगापढेु उभ ेराहले. यातनू 
रॉयवादी मडंळ नी १९४८ ला नवमानवतावाद मांडला. या वादाने मा सवादाकडे न या 
ीने पाह याची आव यकता अधोरेिखत केली. ४६ वषा या मा सवादाच ेपनुमू यांकन 

ही काळाची गरज बननू पढेु आ यावर सन १९६३ ला ३० ऑग ट ते १ स टबर असा 
ि ि वसीय परसंवाद मुबंईत संप न झाला. तो आतंररा ीय सां कृितक संघटने या भारतीय 
शाखनेे हणजे ‘इिंडयन किमटी फॉर क चरल ीडम’ने आयोिजत केला होता. या 
पिरसंवादातील चचच ेफिलत हणनू कािशत झालेला ंथ हणजे ''A New Look 
At Communism' होय. याच े संपादन शहा आिण इझीकेला यांनी केले होते. यात 
जागितक क यिुन ट ांतीच ेस :कालीन (१९६३) िच  ितिबंिबत झाले होते. रिशया 
आिण चीन या त कालीन ि थतीवर आधािरत हा ंथ समी ा मक राजकीय िवचार हणनू 
मह वाचा ठरला होता. तट थ िवचार िचिक सा ह ेया ंथाच ेबल थान मानले गेले होते.

ा. नरहर कु ं दकर यांनी िलिहलेला ‘मनु मतृी : काही िवचार’ शीषक ंथ मुबंई या 
लोकवाङ् मय काशनाने फे वुारी १९८३ म ये कािशत केला. निम  होते ा. 
कु ं दकरां या थम मिृतिदनाच.े तो िदवस होता १० फे वुारी. या ंथाची एक पा भमूी 
आह.े ती पु तका या तावनेतनू ल ात येते. डॉ. बाबासाहबे आबेंडकरांनी महाड येथे 
चवदार त याचा संघष उभारला होता याला १९७७ साली ५० वष पणू झाली. यािनिम  
कै. लालजी पडसे या यानमालेत ा. कु ं दकरांनी या याने ावीत अशी िवनंती 
कवी नारायण सवु यांनी केली. ही या याने १३, १४ िन १५ स टबर १९७८ ला ायच े

(तेवीस)



िनि त झाले. चवदार त या या स या हाबरोबरच ‘मनु मतृी दहन’लाही ५० वष पणू 
होत अस याने ‘मनु मतृी’ िवषय िनि त कर यात आला होता. पण मराठवाडा िव ापीठ 
नामांतर आदंोलनाने उ  प धारण के याने या याने थिगत करावी लागली होती. ती 
या याने पु तक पाने कािशत कर याची क पनाही कवी नारायण सवु यांचीच. मा  ती 
साकारली ा. कु ं दकरां या िनधनानंतर.

उपरो  या यान संिहतेवर आधािरत ंथ ‘मनु मतृी : काही िवचार’ कािशत झा यावर 
तकतीथ ल मणशा ी जोशी यांनी दिैनक ‘केसरी’ या रिववार अकंात २१ ऑग ट 
(पवूाध) आिण २८ ऑग ट (उ राध) - १९८३ परी ण िलिहले. यानसुार तकतीथानी 
िवशद केले आह ेकी, ा. नरहर कु ं दकरांनी उ शे िनि त क न संिहता िलिह याने ती 
तट थ नाही. िशवाय मळू मनु मतृीचा पणू अ यास न करता केवळ सफाईदार आिण 
वजनदार अशा िवधानां या मािलकां या वचनांनी समृ  आह.े तकतीथानी मळू मनु मतृी 
व ंथातील िववेिचत मु ,े उ रण े स माण दऊेन ंथातील उिणवा िनदशनास आणनू 
िद या आहते. उ चतम जीवन मू ये केवळ झलू हणण ेवा मानण ेयातनू असा िन कष 
िनघतो की ‘‘उ चतम जीवनमू यांची समाजजीवनाला यि कंिचत आव यकता नसते, 
केवळ यां या आभासाची हुरळ पडूनच जगतात, मग या जग यात काय अथ आह?े 
कारण संपणू मानवजीवनच या उ चतम मू यां या ीने वांझ ठरते.’’ मनु मतृी दहन या 
िवषयासंदभात तकतीथ ल मणशा ी यांचा वत:चा असा एक ि कोन होता. मनु मतृीत 
सवच नाकार यासारख ेनाही, काही िवचारणीय बाबी यात आहते असे यांच ेमत होते. 
मनु मतृीत ी, शू ाद ब ल या िनषधेाह बाब या ते क र िवरोधात होते. महा मा गांध शी 
अ पृ यता िनवारण संबंधी केलेली सहमतीची स ला-मसलत, सोमनाथ मिंदर सवाना खलेु 
कर यासाठी यांना सहन करावा लागलेला वृंदांचा बिह कार यातनूही ते प  होते. 

५) सकंीण
या चिचत ंथां यितिर  ह. रा. महाजनी िलिखत ‘संयु  महारा ाची सम या’, 

‘ितबेटचा बळी’, ‘स य सािह यसं कृती - मथंन’ (डॉ. श.ं दा. पडसे गौरव ंथ), डॉ. के. 
ल. द री कृत ‘उपिनषदाथ या या’, डॉ. ग. ी. खरे कृत ‘सदाचार िचतंनी’ (भाग-२), 
डॉ. म.ु ी. कानडे संपािदत ‘स वादोनश े वषापवू चा ाने रीचा श दकोश’, डॉ. ी. 
रं. कुलकण चंा ‘ ाचीन मराठी ग  : ेरणा आिण परंपरा’, सौ. समुती नारळीकरांचा 
सं कृत िनबंध सं ह ‘समुितदशनम’, डॉ. अनंत दशेमखु यांचा ‘नाट्यिवचार’सारखा ंथ 
यांचीही तकतीथ ल मणशा ी जोशी यांनी पु तक परी ण े िलिहली असनू ती वरील 
परी णांइतकीच मह वाची आहते.

(चोवीस)



पु तक परी णांची मीमांसा 
इथे या तीस पु तक परी णांचा िवचार झाला यांचा सम  िन साक याने िवचार 

करता ल ात येते की, तकतीथ ल मणशा ी जोशी ंथ समी ा करत असताना केवळ 
या सािह यकृतीशी वत:ला बांधत नाही. येक ंथा या िवषयाची पवूपरंपरा, पा भमूी 
यांना मह वाची वाटत आ याने ते येक परी णास हात घाल यापवू  पवूितहासाचा 
आढावा घणे ेमह वाच ेमानतात. ही पा भमूी चचा हा यांचा िवषय वेश असतो. नंतर 
ते ंथात चिचत मह वा या िवचार, संग, पा े, त वे, मु  ेयांची िव ततृ चचा करतात. ही 
चचा संि , म यम की दीघ करायची याच े यांच ेआकलन ंथ व प व मह व यावर 
अवलंबनू असते. सव िवषयात यांना रस िन गती अस याने यांची पु तक परी ण ेसंदभ, 
उ रण,े तलुना, उदाहरण ेयांनी समृ  असतात. यामळेु िचिक सक वाचक ही परी ण ेमळू 
ंथाइत याच िज ासेने वाचण ेपसंत करत असावेत असे या परी णां या धाटणी व लेखन 
हातोटीतनू ल ात येते. ही पु तक परी ण ेवाचक, लेखक, काशक सवाना ो साहक व 
मागदशक ठरतात असे यां या व पाव न ल ात येते.

तकतीथ ल मणशा ी जोशी या ंथ परामशातनू केवळ िव ेषण करत नाहीत, तर 
वाचकां या ि कोन घडणीत यांच ेयोगदान मह वाच ेठरते असे अनभुवास येते. 

तकतीथाची परी ण शलैी मु यत: िव ेषक असते. काही िठकाणी गरजेनसुार ती 
िववेचक बनते तर संगोपात संि ही. पण यांची समी ण ेकधीच रटाळ ठरत नाहीत. 
रसाळ परी ण ेहाच यांचा थायीभाव असतो. ‘यगुा त’च े यांच ेपरी ण लिलत, मनोहारी 
आह,े तर ‘मनु मतृी : काही िवचार’ ह े िवचारगभ ठरते. काही िठकाणी मा  उ रणांनी 
यांची परी ण ेभ न जातात. पण ती यां या यासंगाची िति या असते ह ेल ात 
यायला वेळ लागत नाही. चिचत सािह यकृतीच ेते सयुो य मू यमापन करतात. दोषिद दशन 
यांची वृ ी नाही. पण वैचािरक असहमती यांना ा त वण बनवत िव ताराकडे घऊेन 
जाते. परी णांची भाषा सगुम नसते ह ेखरे; पण ती दबु ध मा  खिचतच नसते. सं कृत 
पंिडत रािह यामळेु कधी कधी िववेचनात िव जड श द येतात; पण ते परी णाची गरज 
हणनूच अवतरतात.
आव यक तेथे तलुना, चचा करत ते आपली मते वाचकां या गळी उतरवतात. एखा ा 

श यिवशारदा माण े यांच ेिवषयिववेचन दबु ध असले तरी समजे या िटपेत येऊन बसते. 
िवषय ल ात घऊेन ते या या शा ातील आपली पारंगतता आपसकू कट करतात. 
परी णांमधील यांचा यिु वाद िबनतोड असतो. यामळेु ते वाचकास आप या मताच े
बनव यात वावâ्बगार िस  होतात. भाषा भतुा, िबनतोड तक, चपखल श दरचना, 
समपक उ रण ेही यां या परी णाची, समी णाची सवसामा य वैिश ्ये हणनू कटताना 
िदसतात. काही समी णांना ते उिचत शीषके दतेात. उदाहरणाथ ‘संतवाङ् मय दोहन’. 

(पंचवीस)



यामळेु वाचकास िवषय लगेच ल ात येऊन तो वाचनास वृ  होतो. समी ण, परी णात 
िन कषपर िवधानांमळेु यांची परी ण ेपारदश  व टोकदार होतात अशी चीती वारंवार 
येते. आशयसंप न िववेचन यां या परामशाच ेखरे वैिश ्य होय. ते सतत नवनवी मािहती, 
संदभ परुवत रािह याने ती वाचकांना ानसंप न करतात. रचनेपे ा तकतीथाचा कल 
समजाव याकडे रािह याने ही परी ण े िनरंतर कौतहुलवधक ठरत आली आहते. येक 
परी णाची धाटणी व चण वेगळी राख याचा कटा  तकतीथ पाळताना िदसतात. यांची 
परी ण े हणजे वाचनाचा ानंद खरा!

िद. १ मे, २०२२                        - डॉ. सनुीलकुमार लवटे,
महारा  िदन              संपादक



(स वीस)
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ततु िवचार वतक बंध महारा ातील एका येयवादी, रा ीय वृ ी या पदवीधरांनी 
िलिहला आह.े िहदंु थानात गे या प नास-साठ वषात जी रा ीय चळवळ उ प न होऊन 
फोफावत गेली आिण तीत पवूपरंपरेस ध न रा ाभमाना या पायावर जे सामािजक 
त व ान िनमाण झाले, या त व ानाच ेफिलत या पु तकात िथत झाले आह.े या दशेातील 
पांढरपेशा िशि त म यमवगाने परुातन भारतीय सं कृतीतील त वांना नवा उजाळा दऊेन 
रा ीय वृ ी या िपढीच े एक त व ान िनमाण केले. अशा त ववे यांत वामी दयानंद, 
िववेकानंद, िटळक, अरिवंद घोष भतृ ची ामु याने गणना होते. यांपैकी येका या 
िवचार दशन-प त म ये वतं  वैिश ्य आहचे; परंत ु या सवा या िवचारा या मळुाशी 
एक साधारण भिूमका आह ेती हणजे - परुातन भारतीय सं कृतीतील िवचारसरणी ही होय. 
ाचीन भारतीय आया या परंपरागत िवचारप तीला शा त, अबािधत व एकमवेाि तीय 
क पनू ित यावर भा ये, रह ये, या याने, िन पण े व समथने िलहून भारतीयां या 
भिव य कालीन उ थानाची व उ ाराची सव श ी यातच आह,े असे वरील सव मडंळ नी 
अ हासाने ितपादले आह.े िकंबहुना सग या जगाला उ रणारे आदशभतू िवचार परुातन 
भारतीय सं कृतीतील िवचारप तीत आहते, िवशषेत: पा ा यां या भौितक आसरुी 
सं कृतीला िद य संदशे दणे ेह ेएक या भारतीय सं कृतीच ेई रनयु  काय आह,े असेही या 
सवानी घोिषत केले आह.े भारताची अवनती या परुातन श या ठे याची िव मतृी झाली 
हणनूच झाली, पा ा य लोकां या आिधभौितक समाजाला, संकुिचत धमाला व अनदुार 
वृ ना आम या धमिवचारांची व त व ानाची जोड िदली तरच तरणोपाय आह,े असे 
यांच ेआ हानपवूक सांगण ेआह.े तथािप मु ला व पा ी यांनाही आप या सं कृतीिवषयी 
व धमािवषयी असेच वाटते. इतर पितत िव ाला उ र याकिरताच आप या ेिषतांचा 
अवतार झाला होता असेच तेही ितपािदतात. अथात ्पवू  भारतीय त विवचारकां या 

१.  

आमचा सनातन धम 
-ह. कृ. मोहनी

( बंध)

‘आमचा सनातन धम’ 
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परंपरेच े ततु पु तकाच ेलेखक होत. ‘आमचा सनातन धम’ या नावाव नच लेखकाचा 
आिवभाव ल ात येतो. सग या परंपरागत ढ या समथनाथ ह ेपु तक यांनी िलहले 
आह ेअसेही याव न वाट याचा संभव आह;े परंत ुतसे नाही. भारतीयां या ‘धमिवषयक 
िवचाराच’े हणजे ‘समाजजीवनिवषयक िवचाराच’े मथंन कर याचा अथवा न या भाषते 
बोलावयाच ेतर भारतीयांच े‘सामािजक त व ान’ मांड याचा य न ततु लेखकांनी केला 
आह.े

व ततु: पाहता जीण परुातन सं कृत तनू भावी समाजजीवनाला संपणूपण ेआदशभतू 
होतील असे िस ांत ितपाद याच े कोण याही त ववे याच े य न यथ व फसलेले 
असतात. िजत रा ांतील लोक पराभवाने खचतात आिण या या िठकाणी नैरा य व 
यनूगंड उ प न होतो; हणनू यांना ता परुता उ साह उ प न कर याकिरता असले य न 
थोडेसे उपयोगी पडतात. परंत ु यां यापासनू पिरणामी अिहतच हो याचा संभव असतो. 
िवशषेत: पा ा यांनी पौर य समाज िजंक यानंतर या काळात झालेले ह े य न िनि तपण े
पिरणामी अिहतकर ठरतील. कारण, जु या जगातील िवचाराची तटुपुंजी साम ी, अ प व 
मयािदत जीवन, आिण िव ाची व िविवध समाजा या उलथापालथ चा िकंवा उ थान-
पतनांचा पिरचय क न दणेारी अ यंत अपणू साधने यांची आज या सधुारले या मानव 
समाजा या अगाध ानभांडाराशी, िवशाल िवचारराशीशी, अपरिमत सं कृतसाधनांशी 
आिण िव िवषयक व समाजिवषयक िव ानाशी तलुना करता जनेु जग अ यंत ु  ठरते; 
हणनू जु या जगापाशी न या जगाला मागदशक असा अलौिकक संदशे असतो ही एक 
भारतीय िशि तां या ठायी असलेली मोठी आ मवंचक, आ मघातकी ांती आह.े ही 
ांती ढमलू कर याच ेकाय ददुवाने िववेकानंद, िटळक, अरिवंद व गांधी यां यासार या 

महान सिुशि त पढुा यांनी वेद, उपदिनषद,े गीता इ यादी ाचीन ंथां या िववरणाने केले 
आह.े

भतूभौितक िव ाच,े ािणजीवनाच,े मानवदहे यापारांच े व सामािजक यापारांच े
ान यावेळी अ यंत उथळ होते, िव ावलोकनाची साधने यावेळी तोटकी होती, 
मानवजीवनाची उपकरण े यावेळी अ यंत अपरुी होती, आिण मानवी भौितक य न 
िकंवा उपयु व तिुवषयक उ पादन- यापार यावेळी अितशय संकुिचत े ात ब  
होता, अशा वेळी त व ान तेवढे अितशय खोल, यापक व शा त फलदायक उ प न 
झाले होते असे हण यात मनु या या ान-िवकासाच ेइिंगत आपणास कळले नाही असे 
िस  होते. बैलगाडी या यगुातील मनु या या ानाचा वेग व प ला हा बैलगाडीइतकाच 
होता. क पनांची धाव अमयाद असते असे हणतात. परंत ुतसे असते तर सव यगुातील 
क पनाश ीने िनमाण झालेले कथाका यादी सािह य सार याच यो यतेच ेझाले असते. 
िववि त समाज भौितक िवकासा या या पायरीवर असतो या अव थेचा या या सव 
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िवचारिवकारांवर व वाङ् मयावर पिरणाम होत असतो ह ेआज या मानवशा ाच ेता पय 
आह.े ह े ता पय ल ात घते यास परुा या ंथां या आधारे आज या शा ीय यगुात 
अधवट शा ीय पिरभाषे या आ याने अबािधत गहन िस ांत यु पादनू दाखिवण े ह े
अितिर  रा ीय अभमानाच ेल ण होय. या रा ीय अहकंाराने ेिरत होऊन आम यातील 
िशाf तांनी अ यंत वसंगत व िव ूप ानमतू  िनमाण के या आहते. मनु या या धडावर 
गजिसंहादी पशूं या िशरांची आिण माकडा या कवटीत ‘बु मताम ् विर ा’ या मदचूी 
क पना आ ही िजत या िनवधपण ेसुंदर व गोड मानतो, ितत याच िन:शकंपण ेआ ही 
परुातन िवचारां या जीण तकुड्यांना नवशा ीय स याची िठगळे लावनू बनवले या 
गोधडीत बु ीचा िवलास मानतो. असलाच कार आम या जीण ारक पढुा यांनी केला 
आह.े याला ततु बंधकार अपवाद नाहीत ही गो  पढुील िववेचनाव न िदसनू येईल.

या सव बंधाम ये अथपासनू इितपयत या भारतीय धमिस ांतावर भर िदला आह,े 
िकंबहुना जो िस ांत याचा ाण आह े तो हणजे ‘भारतीयांच े धमल ण’ हा होय. 
भारतीयां या ाचीन धमल णाच ेपा ा यां या धमल णाशी तलुना मक िववेचन क न 
जगातील कोण याही धमल णापे ा भारतीयांच ेधमल ण ‘उ चतम’, ‘भ य’, ‘ े ’, 
‘गहन’, ‘उदा ’, ‘सू म’, ‘ यापक’ व ‘शा तजीवनमागदशक’ आह,े असे या बंधाच े
मु य ितपा  आह.े आ  शकंराचायानी गीताभा या या तावनेत उ तृ केलेली 
वैशिेषक सू ांतील ‘‘यतोऽ यदुयिन: येसिसि : स धम: ।’’ (१।१।२) ही धम या या 
थमत: ितपादनाकिरता लेखकांनी घतेली असनू ितच ेिववरण व समी ण पढुील माण े
केले आह े : ‘‘या या येतील अ यदुय हणजे समाजधारणसे आव यक व इ  असलेले 
बिु गोचर त व होय! समाजातील घटक य ी या ीने मनु याची ऐिहक उ नती, 
क याण, सखु वगैरे सिूचत करणारा अ यदुय श द होय. िन: येस हणजे आ याि मक 
िकंवा पारमािथक सखु िकंवा क याण. िन: येसा या क ेत आिधदिैवक, पारमािथक 
आिण पारलौिकक क याणाच ेसव िवचार अतंभतू झाले आहते.’’ (प.ृ ४) ‘‘अशा रीतीने 
वैशिेषक या येनसुार धम श दाचा अथ ल ात आण यास पा ा य ‘िरिलजन’ श दाला 
धम हा ितश द दतेा येईल. तरीपण पा ा यां या ‘िरिलजन’ या श दाम ये िन: येसाच े
िकंवा आिधदिैवक, पारमािथक व पारलौिकक िवचारांच ेवैशिेषक या येत अभ ेत आह े
यापे ा अिधक ाब य व ाधा य असते ह ेसू म िवचाराअतंी िदसनू येईल. सारांश, धम 
श दा या िनरिनरा या अथापैकी पा ा यां या ‘िरिलजन’ या श दासारखाच वैशिेषकसंमत 
असा एक अथ िदसनू येतो; व या योगाने धम श दात आ यदुियक िवचारांबरोबरच 
बु मलूक, ामलूक िकंवा सा ा कारिवषयक पारमािथक िवचारही समािव  होतात. 
वैशिेषका या िवचारसरणी माण ेधमाचा हा अथ ढ हो यापवू  ाचीन धमवाङ् मया या 
एका कालखडंात धम हा एका िविश  अथ च मयािदत असलेला आढळून येतो. धम, 

‘आमचा सनातन धम’ 
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अथ, काम व मो  ह ेचार पु षाथ फार ाचीन काळापासनू िस  आहते. या पु षाथातच 
तु यातील धम श दाचा िवचार के यास यात वैशिेषकसंमत िन: येसाचा अतंभाव खास 
होत नाही ह ेिदसनू येईल. या धम श दाचा अथ परमाथ िवचार वगळून समाजाचा घटक 
असले या अशा य मा ास उ नतीस नेणारे बिु गोचर समाजो ारक त व असा आह.े 
कारण धम श दाचा मो  यितिर  असा वतं  उ लेख या चतु ्यात केलेला आह.े या 
िविश  अथ  धम हणजे मानवाच ेसामािजक कत य होय व या अथाने पा ा य ‘िरिलजन’ 
श दाला अभ ेत अशा दवेताशा  गढूवाद वगैरे आ याि मक िवचारांचा समावेश धम 
श दात होत नाही.’’ (प.ृ ५, ६) 

वरील िववरणातील ‘अ यदुय’ श दाचा अथ काय हा पिहला  आह.े ी. मोहनी 
‘अ यदुय’ हणजे ‘ऐिहक उ नती’ असे समजतात. परंत ु वैशिेषक सू ातील ‘अ यदुय’ 
श दाचा अथ ऐिहक उ नती असा नाही. मो ािशवाय इतर पु यज य सव सफुले व सखु े
हणजे ‘अ यदुय’ होय, असा वैशिेषक सू ाचा अभ ाय आह.े अ ययन, यु , कृषी, वािण य 
इ यादी ि यांनी िमळणारे अ ावाचनू सा ात ् िन प न होणारे य  फल ‘अ यदुय’ 
न ह.े यास ‘ ’ असे वैशिेषक सू ात हटले आह.े (६।२, १०।२). यालाच ‘लौिकक 
अथ’ असे मिृतकार हणतात. पु षाथ चतु ्यातील अथ हणजे ऐिहक फल व स साधने 
होत. वैशिेषका या व मिृतकारां या अ यदुयात वगसखुाचा अतंभाव होतो. ‘अ यदुय’ 
श दा या अथात वैशिेषक सू ांनी अ ारा हणजे पु य ारा ा  होणा या ऐिहक व
पारलौिकक फलांचा समावेश केला आह.े ‘‘  च योजनानां ाभावे योजनम यदुयाय ।’’
(६।२।१); ‘‘ ानां योजनानां ाभावे योगोऽ यदुयाय :’’ (१०।२।८); ‘‘  
अ  फळे असले या कमानी  फले न िमळा यास, यांचा उपयोग अ यदुयाकिरता 
समजावा.’’ येथे ‘अ यदुय’ ह ेअ  फल होय, ह ेसहज समजते. सव टीकाकार ‘अ ’ 
हणजे ‘ वग’ असा व छ अथ सांगतात. आप तंबधमसू ात हाच ‘अ यदुय’ श द आला 
आह.े आप तंब हणतो, ‘‘ते लौिकक अथ परु कृत धम रेत, िन फला अ यदुये भवि त ।’’
(१।२०।२). ‘‘या लौिकक फला या उ शेाने धमाच ेआचरण क  नये, ह े िन फल धम 
अ यदुयास हणजे वगास उपयोगी पडतात.’’ धमाच ेऐिहक अथकाम पफल अनषुिंगक 
आह.े वग प पारलौिकक फलच धमाच े मु य उि  होय, असे आप तंब हणतो. 
आ वृ ा या छायागंधां माण ेऐिहक फले धमापासनू िमळतात. आ वृ ा या फला माण े
धमाच ेफल इह व पर साधण ेह ेहोय, असे आप तंबाने धमपु षाथाच े िववरण करताना 
हटले आह े(१।२०।३, ४, ९). धमशा ांत पारलौिकक सखु व ‘िन: येस’ यात िन य भदे 
दाखवलेला असतो. ‘िन: येस’ हणजे ज ममरणपरंपरेतनू मु ता. वगसु ा एक कारचा 
ज मच आह.े पु य या धमज य अ ापासनू या जागतील व परलोकातील सखु ेिमळतात; 
आिण मो  ह ेऐिहक अथवा पारलौिकक फल नसनू ते एक वतं  येय आह.े ततु 
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लेखकांनी िन: येसात पारलौिकक िहताचाही अतंभाव केला आह;े परंत ुह ेचकुीच ेआह.े 
कारण, ाचीन भारतीय धमशा कारांनी व मो शा कारांनी कोठेही मो ात पारलौिकक 
वगादी फलांचा अतंभाव केलेला नाही. तसेच ‘धम’ श दा या अथात अतीि य, अ  
फलांचा अतंभाव येक धमशा कार िनयमाने करतो. ‘धम’ श दा या अथातनू अ ाला 
कोण याही धमशा काराने िकंवा मीमांसकाने वगळलेले नाही. एवढेच न ह,े तर अ ाला 
वगळले तर तो धमच न ह,े असे सव धमशा कार सांगतात. सव वणा मधमाचा पारलौिकक 
क याणाशी िनयत संबंध सव धमशा कार मानतात. वणा मधमाने ऐिहक योग ेम व गती 
होते ह ेतर धमशा कार हणतातच, परंत ुवणा मधमाच ेखरे पयवसान, अिंतम इ , हणजे 
वग, मो कारक िच शु ी व पढुील ज मी सखु ह ेहोय, असे यांच ेमु य हणण ेआह.े 

‘‘वणा आ मा  वकमिन ा: े व कमफलमनभुवू -त वशषेणे िविश दशेजाितकुल पा
यु तुिव वंृ सखुमधेनो ज म ितप ते ।’’ - ‘‘ वकमिन  असे वण व आ म मे यावर 
कमफलाचा भोग घऊेन नंतर या वकमाचा हणजे सकृुताचा जो िश लक अशं राहतो 
या या योगे चांग या दशेात, उ म य ी, स कुलात ानधनशीलसखुबु संप न होऊन 
पनु: ज माला येतात’’ (गौतमधमसू  १०/३१). सव मिृतकार अनंत वेळा कंठरवाने सांगतात 
की, कोण याही शू  जाती या मनु याने उ च जाती या मनु यांची वृ ी प किर यास तो शू  
शा त घोर नरकात पडतो. मनु मतृी माण,े गोदु  ाशन करणारा व वेदा ययन करणारा 
शू  पितत होऊन मे यावर घोर यातना भोगतो. महाभारतात या त हे या धमशा ांची 
उणीव नाही. शांितपव व अनशुासनपव यांत वगगामी व नरकगामी लोकांची जी मोठी 
जं ी िदली आह ेतीत वणा मधमातील कोणतातरी िनबध मोडणा यांना नरकाची िश ा व 
िविश  धम पाळणा यास वगाच ेपािरतोिषक सांिगतले आह.े महाभारतात ‘समाजधारक 
तो धम’ अशी जी या या सांिगतली आह ेितजवर आमच ेआधिुनक िशि त फार भाळले 
आहते. परंत ु याच या ये या जवळील संदभात ‘उभयाथ,’ ‘इहलोके पर  च’ - ‘या 
लोकात व परलोकात सखुदायी जो तो धम होय,’ असे हटलेले आह े(शांितपव अ. २५९). 
महाभारतात धमिवषयक बिु वादी िववेचनास थोडासा ारंभ झाला आह,े यात नकुताच 
कोठे थोडासा बिु वाद डोकाव ूलागला आह.े परंत ु वग-नरक, परलोक, पाप-पु य, अ , 
दवेता इ यादी अत ि य सृ ी या ांतीतनू अथवा क पनेतनू महाभारतातील कोणताही 
धमिवचार मु  नाही, ही गो  या ंथांतील (शां. २५९, व. ५, उ. १२ इ.) धमिववेचनपर 
कोण याही पाचपंचवीस ओळी वाचनू कळून येईल. काही आधिुनक भारतीय िशि तांस 
ाचीन पारलौिकक क पनांची थोडीशी लाज वाटू लागली आह,े  परंत ुजीण परुातन 
िवचारांचा व सं कतीचा अभमान तर सोडवत नाही, अशा मन:ि थतीत दोनही डगर वर 
हात ठेवनू आिण मन:पतू अशी मीमांसा क न जु या आचारिवचारांना व सं थांना नवे 
पेहराव दे याची सवय यांस जडली आह े- नव बिु वादाचा, िचिक सक ीचा अधवट 

‘आमचा सनातन धम’ 
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मनाने वीकार क न कसले तरी थातरुमातरु, शा ीय ीने अधक च े‘त व ान’ ाचीन 
सं कतीतनू काढ याची वृ ी यां याम ये बळावली आह.े धमिवषयक िवचारात तर 
असले अधजरतीय समथन फारच बोकाळले आह.े याला महाभारताचा व गीतेचा आधार 
अितशय घे यात येतो. परंत ु मिृतवाङ् मयात व महाभारतात असे अनेक वेळा ठासनू 
सांिगतले आह ेकी, ‘‘धम  िन यो सखुद:ुख े विनये’’ - धमच (पु यच) िन य िटकून राहतो, 
सखुद:ुख ेता परुती असतात. ‘‘एक एव सु म  िनधनेऽ यनयुाित य: ।’’ (मन.ु ८।१७), 
‘‘धम वेको नैनमु झ यजलम ् :’’ (महाभारत व. ५) - मे यावर धमच तेवढा मनु याचा 
सोबती आह.े सव पवूमीमांसकाचहेी हचे प  सांगण ेआह;े िकंबहुना सव आि तक दशने 
- किपल, कणाद, गौतम, जैिमनी, बादरायण व पतंजली यांची त व ान - धमाच फल अ  
पु य होय, असेच िन याने सांगतात.

सवच धमसं था जु या धमिवचारां या पोटी मानवी ऐिहक क याणाचा अतंभाव करतात. 
जगातील सवच धम पारलौिकक क याणाशी व मो ाशी मनु या या ऐिहक सामािजक 
जीवनाची सांगड घालतात. िन: येस धम हा वैयि क आह ेअसे ततु लेखक हणतात. 
तसेच पा ा य धम केवळ िन: येसिवषयक आहते हणनू वैयि क आहते, असेही ते 
हणतात; परंत ुते िम या आह.े ि ती धम, इ लामी धम, िहदं ूधम इ यादी कोणतेही सं था प 
धम सामािजकच आहते. धमसं था ही रा यसं थेसारखीच सामािजक सं था आह.े ितचा 
य ी या केवळ खाजगी समाजिनरपे  जीवनाशी संबंध नसतो, तर सम  समाजसं थाच 
धमसं थेला िनयंि त करावयाची असते. याला जगातील कोणताही धम अपवाद नाही. 
एक काळ असा होता की, यात धमसं था राजसं थेपे ा बिल  होती. राजसं था बळ 
झा यावर धमसं था ित या अनेक साधनांपैकी एक मह वाच ेसमाजिनयं क साधन बनली. 
राजसं था ऐिहक सामािजक यापारांच ेिनयं ण दडंबलाने करते, तर धमसं था परलोकफल 
िकंवा परमाथ ा ी यांची आिमष ेदाखवनू आिण नरकयातना, ई रकोप, पाप इ यािदकांची 
िवभीिषका दाखवनू सामािजक जीवन िनयंि त करते. ऐिहक सामािजक कम व नीती यांचा 
संबंध पारलौिककाशी भारतीय व भारतीयेतर सव धमानी जोडला आह.े िहदं ूधमाच ेवैिश ्य 
एवढेच की, कुल, जाती, दशे, वंश, िनरिनराळे मानवसंघ इ याद च ेपरंपरागत आचार, ढी, 
उपासना, िविध, िनषधे यांच ेसगळेच पर पर वसंगत व िव  भा ड यात भरले आह.े 
ि ती, मसुलमान इ यािदकां या धमात यात या यात िनवड केली आह.े 

समाज पारलौिकक धािमक क पनांच े िम या व या माणात समज ू लागतो या 
माणात धमसं थेच ेबळ कमी होऊ लागते. अत ि यव तिुवषयक ांित िकंवा क पना 
हा धमाचा पाया आह.े हा पाया िहदं ूधमा या मळुाशी इतर धमाइतकाच, िकंबहुना अिधक 
भ कम आह.े माझी ततु लेखकामहाशयांस व यां यासारखचे धमिस ांत मांडणा या 
महारा ीयादी िथतयश लेखकांस अशी िवनंती आह ेकी, ाचीन धम ंथांची वचने उ तृ 



/ 7

करीत असता या ंथांचा सम  ि कोन ल ात घणे ेआव यक असते. ि ती धमात व 
इ लामी धमात या माण ेमनु या या नैितक व सामािजक आचरणाचा परमाथाशी िकंवा 
आि मक क पनांशी कायकारणभावाचा संबंध जोडला आह,े तसाच महाभारत, गीता, 
धमसू े, मनयुा व यादी मिृत ंथ यातही जोडला आह.े सामािजक वा वैयि क ऐिहक 
आचरणाची पारलौिककाशी व पारमािथकाशी िहदं ूव िहिं तर कोणतेही धम फारकत करीत 
नाहीत.

पवूमीमांसेसंबंधी ी. मोहनी यांचा कोणातरी सं कृत  पंिडताने गैरसमज क न दलेला 
असतो. यांनी पवूमीमांसेत या िवचारसरणीला यि कंिचत ् थारा नाही, िकंबहुना या 
िवचारप तीचा पवूमीमांसेस िवटाळ आह,े या िवचारांच े वतक व ितला दले आह!े ी. 
मोहनी िलिहतात - ‘‘अिखल मानवी जाती या धारणचेी.....मलूभतू त वे िहदं ूधमात िथत 
आहते.’’ (प.ृ १४). ‘‘ ा दोन त वांच े (समाजधारणा मक परोपकारभावना व अ या म 
यांच)े बेमालमू िम ण दसु या धमात झाले आह े परंत ु समाजधारणा मक धमिवचार 
व अ या मपर िवचार या दोन िवचारसरणी सनातनधमाने िभ न राख या आहते. 
‘अथातो धमिज ासा ।’  व ‘अथातो िज ासा :’ असा िभ न रीत नी आरंभ क न धम 
व अ या म अशी दो ही दशने पथृक ठेवनू यातील भदे सनातनधमाने प  केला आह.े 
/.........या दोन िवचारसरण कडे सू म ीने पािह यास पवूमीमांसेत समाजधारणा मक 
त वावर  (Sociological Principle) आिण कमावर िवशषे भर दे यात आला आह े
व उ रमीमांसेत  िकंवा अ या म (Metaphisical Knowledge) यावर िवशषे जोर 
दे यात आला आह ेह े प  होईल. पवूमीमांसेत मु यत: य ाचा ऊहापोह केलेला असनू 
समाजधारणा मक धम सांिगतला आह ेव उ रमीमांसेत िन पण केलेले आह े िकंवा 
वेदा त सांिगतला आह.े.. एकीम ये (पवूमीमांसेत) समाजधारणचेा िवचार धान आह,े तर 
दसुरीत (उ रमीमांसेत) य ीचा िवकास ह े येय आह.े’’ (प.ृ १७, १८) 

आता पवूमीमांसेच ेबारा अ याय असनू यांपैकी पिहला तावना मक अ याय सोडला 
तर इतर अकरा अ यायांत कमकांड ितपादणा या वेदवा यांच ेअथ लाव याची प ती 
सांिगतली आह े - वा यता पयिनणयाच े िनयम (Laws of Interpretation) िवचारले 
आहते. ‘धम हा केवळ वेदग य आह,े’ ही गो  ारंभी सांगनू या वेदाच े व प व ामा य 
यांची चचा पिह या अ यायात केली आह.े वेदवा यांची मीमांसा िकंवा वा यमीमांसा 
हा पवूमीमांसेचा मु य िवषय असनू या वेदभागाची मीमांसा पवूमीमांसेने केली आह ेतो 
वेदभाग हणजे कमकांड ितपादक संिहता व ा ण ेही होत. पवूमीमांसेचा य  िवषय 
कमकांड िकंवा य  नसनू य कम ितपादक वेदवचनांचा अथ लाव याची प ती मीमांसण े
हा होय. य ाचा िकंवा कमाचा संबंध अ यंत परंपरेने पवूमीमांसेशी पोचतो. ‘समाजधारणा’, 
‘परोपकार’,‘सहानभुतूी’ इ यादी सामािजक गो चा केवळ उ लेख शपथेलाही पवूमीमांसेत 

‘आमचा सनातन धम’ 
वाय १८३-३
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िमळावयाचा नाही; मग या िवषयाच े ितपादन तर दरूच! या वेदवा यांची मीमांसा 
पवूमीमांसेत केली आह,े तो वेदभाग या कमाच ेिकंवा य ांच ेिव ताराने उपबहृण करतो 
ते कम िकंवा तो य  हणजे मु यत: अि नहो , दशपणूमास, इि , सोमयाग, पशयुाग, 
वाजपेय, अ मधे, सौ ामिण इ यादी होत. अिखल ौतसू े याच य ांच ेिन पण करतात. 
धा य, दधू, तपू, दही, मांस इ यादी पदाथाच ेदवेतां या उ शेाने अ नीत हवन अथवा याग 
यात धान आह ेअसे य  सांगणा या महान वेदराश च ेपथृ करण पवूमीमांसा करते. अशा 
कारच ेह ेय  ऐहम समाजधारणचे ेमहान शा त आधार तंभ आहते असे हण याच े(या 
य ांमळेु यांना दि णा िमळतात आिण याची शसंा होते असे हण याच ेयाि क व 
यजमान यां यािशवाय) आजचा कोणताही समजंस सिुशि त मनु य धा य करील असे 
वाटत नाही; आिण कदािचत ्असे िव ान आढळलेच तर दवे यांच ेभले करो! वाय,ू पज य, 
िव तु, आकाश, सयू, उषा, पवत, समु  इ यादी िनसगातील जड व त ूया दवेता असनू या 
मानवी ऐिहक सखुद:ुखाच ेिनयं ण करतात, यांना काम, ोध इ यादी िवकार आहते, असे 
मानणा या अधरानटी वैिदक आयानी व परुोिहतांनी सोम-पश-ुपरुोडाशांच ेजे य िवधी, या 
दवेतां या संतोषाथ व कृपासंपादनाथ रचले यांच ेवणन शकेडा ९९ वेदवा यात केले आह.े 
ह ेय  ैविणक वैिदकांच ेवैयि क व सामािजक िवधी होते. यात बोकड, बैल, गाई, घोडे 
व िनरिनराळे प ी बळी दते. या वैिदकां या य सं थेत शू ांना अ यंत हीन थान असनू ते 
यांच ेदास होते. शू  िनं , पाप प आहते, असा वेदांचा िस  िस ांत आह.े फार मोठ्या 
शू  समाजा या गलुामिगरीची दशक वैिदकांची य सं था होती. या य ाला सामािजक 
व प होते. ज ा, उ स या जशा सामािजक सं था आहते, तसेच वैिदकाच ेय  होत. ह े
य  हणजे यजमानास वगाला जा याचा मु य माग होय. ‘यजेत वगकाम: ।’ ह ेवचन 
पवूमीमांसेतील एक मु य िवचारिवषय आह.े ‘‘समाजधारणा’’ ही घोषणा यथ थोतांड 
आह.े पवूमीमांसेला याचा गंधही नाही. असो. मिृत ंथात ामु याने वणा मकमाच े
अनशुासन केले असनू पवूमीमांसेत यांना ामा य दले आह;े परंत ु मिृतवचनांची चचा 
हा पवूमीमांसेचा िवषय नाही. एवढे मा  खरे की, पवूमीमांसेतील अथ लाव याची व 
ामा याची प ती मृ यथमीमांसे या संगी धमशा ाच ेटीकाकार उपयोगात आणतात 
आिण ते यो यही आह.े

आप या सम  िवचारप ती या मळुाशी असलेले हणनू जे तीन िस ा त ी. मोहनी 
यांनी मांडले आहते याचा परामश घणे ेअ यंत इ  आह.े ते असे - ‘‘साधारणत: थलू ीनेही 
िवचार के यास अिखल मानवजात यि श: िकंवा समि श: तीन कार या िवचारांनी 
ेिरत असलेली िदसनू येते. आ मसंर णपर ािणधम विृ  Biological Law of Self 

Preservation), समाजधारणा मक परोपकारभावना (Sociological Principle) 
आिण अनंत वाची संवेदना क न दणेारे अतीि यसापे  अ या म (Metaphical 
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Thought) या तीन णे या िवचारक ेत मनु यमा  गरुफटलेला आह.े ािणधम वृ ीचा 
आिव कार अहकंार, वाथ, विहत, वसखु या श दांनी य  होतो. समाजधारणचे े
िद दशन परोपकार, पराथ यांनी होऊ शकते. अ या माचा िवलास (?) आ मा, ई र, , 
िन: येस, मो , वग वगैरे श दांनी य  होतो. ािणधमावरच मानवी य ीने सव वी भर 
िद यास समाजधारणसे िकंवा समाज गतीस तो ािणधम िवघातक होतो; आिण हणनूच 
आ मसंर णपर ािणधम वृ ीस गौण व दे याकडे िकंवा या वृ ीचा संयम कर याकडे 
सव धमिवचारांची वृ ी िदसनू येते. अतीि यापे  अनंत वाची संवेदना क न दणेारे 
अ या म व समाजधारणा मक परोपकार भावना या दोन िवचार णे वर भर दऊेन सामा यपण े
सव धमिवचार बनतात, ... ािणधम वृ  आ मसंर णाचा पिरणाम य मा ाचा अहकंार 
(Ego) वाढिव यात होतो. या यावर समाजशा   आधारलेले आह,े अशा समाजधारणचे े
मलूभतू त व सहानभुतूी (Sympathy), परोपकार िकंवा यागबिु , ह ेआह.े’’ (प.ृ १४, 
१५)

मानव वृ ीच ेवरील िवभजन थलूपणचे खरे वाट याचा संभव आह.े यामळेु मानवी-
उ च, नीच, म यम- वृ ीचा उलगडा होतो असे सकृ शनी वाटते. परंत ुह ेिवभजन मळुातच 
शा ीय नाही. आ मसंर णपर ािणधम वृ ी समाजधारणशेी वसंगत आह े िकंवा ती 
समाजसं थे या त वाशी असंल न आह,े असा लेखकांचा रोख िदसतो. ािणधम वृ ीच े
मानिसक पिरणाम लेखकांनी अहकंार, वाथ, वसखु इ यादी सांिगतले, परंत ु या 
वृ ीची उदाहरण े िदली नाहीत. अ न, व , गहृ, श ु ितकाराची साधने व रोगिनवारक 
साधने िमळिवण ेआिण शोधण;े धुा, तषृा, कामादी शारीर िवकारांच ेशमन करण ेइ यादी 
कारची मह वाची ािणधम वृ ी मानवा या ठायी आह.े तथािप याच वृ ीने मानवाच े
िविवध समाज पिह या थम वाढीस लावले. यांना भ य शोध याकिरता मगृया करावी 
लागली; खा याकिरता व दधूदभु याकिरता पशपुालन करावे लागले; श ु ितकाराथ संघ 
क न संघिटत हावे लागले आिण श ा े िनमाण करावी लागली; शीतातपिनवारणाथ घरे 
बांधावी लागली; धा याकिरता शतेे नांगरावी लागली; पा याकिरता िविहरी व पाट खणावे 
लागले; या सव ािणधम वृ या भावामळेु आिण या वृ ी अिधकािधक वाढीस 
लाग यामळेु मानवां या ठायी सहकाय उ प न झाले आिण कुल, ाम, वंश, दशेादी पाने 
मानवसमाज िनमाण झाले. मानवी ािणधम वृ या उ केामळेुच मानवांतील सहकाय 
वाढीस लागनू यामळेु समाजधारणा झाली. अथात ्समाजधारणातमक परोपकारभावना 
ह े ािणधम वृ ीच वाभािवक अप य होय. ती वयंभ ूभावना नाही. मानवांना जीवनाथ 
करा या लागणा या भौितक यापरांकिरताच पर पर सहकाय अ यंत अपिरहाय झाले. 
या सहकायाच ेजे खोल व िचरंतन पिरणाम झाले तेच समाजधारणोपयोगी नैितक मू ये 
िकंवा नीितिस ांत होत. परोपकारभावना ह ेएक वतं  त वही नाही; ‘पर पर सहकाय’ 

‘आमचा सनातन धम’ 
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ह ेसमाजधारणचे ेत व आह.े याला कोणा याही साहा याची आव यकता नाही आिण 
जो वत: केवळ परोपकाराकिरताच जगतो असा महा मा या पृ वीतलावर नाही आिण 
असण ेश य नाही. हणनू ‘परोपकार’ ह ेएक ‘नैितक व प’ आह,े परंत ुते समाजधारणचे े
मलूाधारभतू त व नाही.

अत ि यापे ा अनंत वा या हणजे अ या मा या शोधाची एक वतं  वृ ी मलूभतू 
व सवमानव यापी आह,े असे लेखकमहोदय हणतात. परंत ु ह े हणणसेु ा  शा शु  
नाही. अ या मशा े या वृ ीतनू उ प न झाली आहते, असे यांना वाटत असावे. तथािप 
मानवजातीचा इितहास असे सांगतो की, या काळी मानवजाती आ याि मक संशोधन 
करीत नाहीत अशी अव था आह.े आ याि मक िवचारांचा यां यात उदय झाला नाही 
असे अनेक रानटी समाज पृ वी या पाठीवर आहते. आ याि मक िवचार वृ ी ही एक 
मलूभतू वृ ी नाही. भोवताल या सृ ीचा वा ात व तूंचा कायकारणभाव शोध याची 
मानवजीवनाला अ यंत आव यकता असते. मनु याला जीवनाथ धडपड करीत असता 
जे हा अ नव गहृादी व तुंचा पाठपरुावा इतका होतो, की यामळेु तो वसावा घऊे शकतो, 
सटुी घऊे शकतो. अशा समयी तो अिधक यापक कायकारणभाव पाहावयास लागतो. 
मानव थम जीवनाथ लागणा या व तूंचा कायकारणभाव शोधतो. कारण, यािशवाय 
याला जीवनसाधनांचा साठा िस च करता येत नाही. काही काळाने रानटी अव थेतनू 
िनसगावर थोडे भु व िमळिव यावर, हणजे सामािजक जीवन वषानवुष िनवधपण ेजगण े
श य झा यावर, यापक कायकारणभावाची िज ासा मानवा या बु ीत उ प न होते.

याच जीवनोपयु  कायकारणभाव-िज ासेतनू य िव ा या पाठीशी काय आह े ते 
क पनाश ीने शोध याची वृ ी होते आिण या य नात आ याि मक क पना ज म 
पावतात. जगातील सव धमात या क पना आहते. आ याि मक िवचार क पना मक आहते, 
ती शा ीय स ये न हते, आिण अ या म ह ेशा  नाही. ह े िविवध वृ च े प ीकरण 
ल ात घते यानंतर ी. मोहनी यांच ेवग करण िकती हे वाभासमय आह ेते कळून येईल.

िहदं ूधमातील िविवध उपासना, अनेक दवेतासं दाय, नानाधमपंथ यांची ौढी ो. 
राधाकृ णन ्यां यासारखीच लेखकांनी विणली आह.े िहदं ूधमाने अनेक खु या क पनांच े
र ण केले, अनेक वेड्या समजतुी राख या, बहुिवध धम ंथ माण मानले, हणजे बु ीवर 
अनेक धम ंथांची ओझी लादली; आिण इतर धमानी एकच दवे, एकच धम ंथ व एकच 
मु य ेिषत मान यामळेु मनु या या मनावरील भो या भावाची व ांतीची दडपण ेकमी 
केली. ‘उपा यानामिनयम:’ इ यादी गो ी हणजे िहदं ूधमाच ेथोर वैिश ्य नसनू पराका ेच े
दौब य आह.े हा उदारमतवाद नाही िकंवा परमतसिह णतुा नाही, तर अनेक खु या, 
ांतमलूक वेडांशी झगड याच ेसाम य नस यामळेु सगळेच भडोळे सांभाळ याची आिण 

ते लादनू यावयाची दबुळी अव था आह.े इतर धमात एक कारच ेखळू आह,े आम या 
धमाने खळुांचा व खु यांचा बाजार भरवला आह ेएवढेच.
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ी. मोहनी यांनी इतरही अनेक वाद त िवषय उपि थत केले आहते; परंत ुस या या 
सवाच ेसमालोचन येथे करण ेश य नाही. यांपैकी मह वा या गो ी हणजे चातवु यसं था 
व भावी सामािजक  सोडिव याची प ती या होत. डॉ. भगवानदास, अ ॅनी बेझटं, 
िटळक, अरिवंद घोष भतृ नी चातवु य सं थेच ेबरेच समथन केले असनू याच कारच े
समथन ततु लेखकांनीही मोठ्या कुशलतेने केले आह.े याची चचा मी या िठकाणी 
करीत नाही. तथािप एवढेच मत िनिद  क न ठेवतो की, ी. मोहनी यांनी या कारची 
चातवु य सं था विणली आह ेती बहुतांशी का पिनक आह,े ती भारतवषात कधीच न हती. 
िुत मृ यु  चातवु यसं था ही अ यंत ू र, वैष यपणू, शू दा यावर उभारलेली, परुोिहत-

िभ कु-याि क-वगाच ेविर व अबा य राखणारी व भारतीय समाजा या अवनतीच ेसवात 
भयानक साधन बनलेली अशी होती. गणुकममलूक व ज मिस  चातवु य या भारतीय 
समाजिवकासा या पायरीतील अ यंत मह वा या अव था हो या. परंत ु या दोनही अव  था 
दीघकालपयत िटक यामळेु आिण यात ांती न झा यामळेु भारतीय समाज दीघकाल 
जीण ि थतीत पडून रािहला. चातवु याची कोणतीही आदशभतू क पना वतमान भारतीय 
समाजास तारक होणार नाही, उलट ती मारकच होईल. ते एक भयंकर िवष आह!े

या बंधातील म यवत  व े  िस ांत मा  अ यंत ा  असा आह.े तो हणजे, 
‘समाजधारणा’ हचे मानवजीवनाच ेमु य सू  असले पािहजे; तसेच पारलौिकक अथवा 
आ याि मक मो माग  िवचारसरणी व वृ ी समाजातील समाजधारक िस ांतापासनू 
वेग या के या पािहजेत. अथात ्या पायावर जर सम  बंधाची उभारणी कर यात आली 
असती तर यात अ यंत मू यवान िवचारसंप ी दतेा आली असती. पंरत ु लेखकांनी 
मु य िस ांताला या साम ीची जोड िदली आह े ती अितशय पोकळ व िनमा यवत ्
आह.े महाभारत, गीता, धमशा , मीमांसा इ यादी जनुी साधने मानवजाती या बौि क 
इितहासातील अ यंत तेज वी दीप तंभ होत यात शकंा नाही. तथािप ती सां त या शा ीय 
कसोटीपढेु िटकाव ध  शकत नाहीत; यांच े तकुडे उडतात. आधिुनक मानवबु ीने 
उपिनषद,े गीता, महाभारत, पवूमीमांसा इ यािदकां यापढेु फारच मोठा वास केला आह,े 
यापे ा ती िकतीतरी ग भ झाली आह!े असो. शवेटी ी. मोहनी यांनी आप या उ ोधक 
बंधामळेु ह ेचार श द िलिह याची संधी िदली यािवषयी यांच ेआभार माननू ह ेसमी ण 
येथेच संपिवतो. 

(आमचा सनातन धम, ह. कृ. मोहनी, काशक - ज. गो. गोखले, अमळनेर, 
पूव खा देश, िकंमत - १ पया)



‘आमचा सनातन धम’ 
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ह ेपु तक िटळक महारा  िव ापीठा या पारंगत परी ेकिरता िनबंध हणनू ी. िच.ं 
रा. काशीकर यांनी िलहले आह.े महारा  भाषते या िवषयावर िलिहलेली वतं  पु तके 
नाहीत. जु या िपढीतील थोर पंिडत महादवे मोरे र कंुटे यां या Vicissitudes of Aryan 
Civilization या िव पिूजत पु तकाच ेमराठी भाषांतर ी. ओगले यांनी िस  केले आह.े 
तसेच लो. िटळकां या वेदिवषयक दो ही ंथांचा मराठीत ी. ओगले यांनीच अनवुाद 
केला आह.े मराठीत ानकोशा या तावनाखडंांत चारी वेदां या सं कृतीच ेसिव तर 
वणन आले आह.े पण ानकोशातील वेदिवषयक मािहतीत सटुसटुीतपणा, यवि थतपणा 
कमी आह.े मािहती भरपरू पण रचना-कौश य कमी आह.े ी. काशीकर यांनी ततु पु तक 
नीटनेटके व सबुक िलहले आह.े

ह ेपु तक ऋ वेदा या आधिुनक प ती या अ यासाच े वेश ार या ीने अितशय 
उपयोगी आह.े ह ेपु तक धािमक ामय ीने िकंवा सां कृितक अिभमानाने ेिरत होऊन 
िलिहलेले नाही. यरुोिपयन संशोधकां या िठकाणी जसा ऐितहािसक टीका मक (Critical) 
ि कोन असतो, तसाच या पु तका या लेखका या िठकाणी आह.े याचा यय या 
पु तकाची दोन करण ेवाच याबरोबर येतो. ह ेपु तक मी जे हा हाती घतेले ते हा माझा 
असा ह होता की, िटळक महारा  िव ापीठा या पारंगत परी ेत मा य झाले या या 
पु तकात ाचीन सं कृतीची भरमसाट ततुी आिण वेदांच े तोम माजवलेले असेल. पण 

२.  

ऋ वेदकालीन सां कृितक इितहास
-िचं. ग. काशीकर 

(इितहास) 
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ह ेपु तक हाती आ यापासनू दोन िदवसात वाचनू संपवले आिण खा ी झाली की, िटळक 
िव ापीठा या पारंगत परी ेतील िनबंध मुबंई िव िव ालया या एम. ए. या िनबंधापे ा 
कमी दजाच ेनसतातच; पण िक येक वेळा जा त सरस असतात.

िहदंी सं कृती या अ यंत ाचीन काळातील पिरि थतीचा अ यास कर यास ऋ वेदाइतके 
उ म साधन दसुरे नाही. ऋ वेदा या खालोखाल मोहजोदारो व हरा पा येथील उ खननात 
सापडलेले अवशषे होत. िह दी व पा ा य पंिडतांनी िह दी व यरुोपीय ाचीनेितहासांचा 
अ यास क न भारतीय समाजातील ाचीनकालीन भौितक व आ याि मक घडामोड ब ल 
या िविवध उपप ी व अनमुाने मांडली आहते, या सग यांच े यवि थत व संि  संकलन 
ततु पु तकात ी. काशीकर यांनी केले आह.े
िहदंु थानातील आय व यरुोपातील सं कृतसमभाषा बोलणारे मानववंश यांचा वांिशक 

िकंवा सां कृितक उगम एक आह,े अशी एक क पना पा ा य पंिडतांनी िहदंु थानातील 
व यरुोपातील भाषांचा, कथांचा, चालीरीत चा व धमाचा अ यास क न मांिडली आह.े 
या िवषयापासनू ततु लेखकाने आप या पु तकास सु वात केली आह.े या पु तकाच े
एकंदर सहा िवभाग पाडले आहते. थम इडंोयरुोिपयन मानववंश व याची सं कृती यां या 
उगमासंबंधी, थलांतरासंबंधी, उपप ी थोड यात मांड या आहते. दसु या व ितस या 
िवभागात आया या आगमनापवू ची िकंवा आयाशी संबंध नसलेली ाचीन कालातील 
िह दी सं कृती व या वेळच े मानववंश यां यासंबंधी आतापयत सापडलेली मािहती 
िदलेली आह.े तसेच भारतीय आय व इराणी आय यांच ेसंबंध िन पले आहते. मोहजोदारो 
व हरा पा येथील सं कृतीची समुिेरयन आिण आयन सं कृतीशी तलुना क न यांच ेसंबंध 
वणले आहते. तसेच िहदंु थानातील वैिदकेतरांशी वैिदकांच ेझगडे आिण दाशरा यु  यांच े
कथन केले आह.े चौ या, पाच या व सहा या िवभागात ऋ वेदातील धम, समाजसं था, 
आिथक जीवन, चालीरीती, सं कार, रा य यव था, कला इ यादी मानवसमाजा या िविवध 
अगंांची मािहती िदली आह.े

ही सगळी मािहती दते असताना लेखकाने पा ा य व पौर य पंिडतांनी या या मु ावर 
जी जी मते ितपािदली आहते, यांचहेी थोड यात मु सेदू िववेचन िकंवा िनदश केला 
आह.े यात वत:च ेमत कोण या बाजसू कलले आह ेह े विचत संगी सांिगतले आह.े 
पा ा य िकंवा पौर य पंिडतांची मते या ंथातनू उ तृ केली आहते, यांची यादी शवेटी 
जोडली आह ेव पादिट पणीत थलिनदशही काळजीपवूक केला आह.े

या पु तकात आया या मलू थानाब ल जी मते िनिद  केली आहते यात िटळकांच े
मत लेखकाने जा त माणभतू हणनू वीकारले आह.े यात लेखकाची आ हबु ी िदसत 

ऋ वेदकालीन सां कृितक इितहास
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नाही, पण िटळकांच ेमत लेखकाला पटलेले िदसते. िटळकांच ेमत ह ेएक मह वाच ेअनमुान 
या ीने िवचाय आह.े ऋ वेदाची य  िनिमती पंजाबात व अफगािण थानातच झाली 
असली पािहजे. याला पोषक असा ठळक परुावा ऋ वेदातच पु कळ िमळतो, ह े ततु 
लेखकानेही मा य केले आह.े उ र वुाजवळ या दशेातील अव थानाची दरूाि वत अ यंत 
अ प  मतृी ऋ वेदकाली असावी एवढेच फार झाले तर हणता येते. शतपथ ा णातील 
एका वा याव न िटळक, शकंर बाळकृ ण दीि त, िचतंामणराव वै  भतृी पंिडत शतपथ 
ा णाचा काल इ. स. पवू  २५०० (अडीच हजार) वष, असा मानतात. या या पवू  समुारे 

दोन हजार वष ऋ वेदकाळ िटळक मानतात. शतपथ ा णांतील उता यांतील कृि का 
न ा या ि थतीव न जे कालिवषयक अनमुान केले आह ेते बरोबर नाही ही गो  नागपरूच े
योितषशा ेितहास  िव न के. ल. द री यांनी उ म रीतीने दाखिवली आह.े शतपथ 
ा णकाली संपात िबंद ूकृि का न ात होता ही गो  खरी, पण ही आकाशि थती सा या 

डो यांनी या काली िदसत होती, तो काल इ. स. प.ू पंचवीसश ेवष हा नसनू, तो काल इ. 
स. पवू १४०० (चौदाश ेवष) होय असे द र च े हणण ेआह.े कारण शतपथ ा णातील 
इतर योितषिवषयक ान ह ेसा या डो यांनी अवलोकन क न िमळवलेलेच होते. हणनू 
सा या डो यांनी वसंत संपात व कृि का यांचा संबंध पवूिदशसे उदयकाली जे हा गोचर 
झाला तो काल इ. स. पवू चौदाश ेवष हा होय. शतपथ ा णा या पवू  ऋ वेदास दोन हजार 
वष नेण ेही सु ा अ यंत अितिर  क पना होय. भाषचेी व सं कृतीची इतकी िचरि थती 
कि पण े हणजे ऐितहािसक िवचारश ीला फाजील ताण दणे ेहोय. शतपथ ा णा या 
पवू  हजार वषा या पाठीमागे ऋ वेदकाल ने यास तसा जा त सबळ परुावाच पािहजे. 
ऋ वेदाची घडण बहुतांशी पंजाब व अफगािण थान या भागातच झाली ह े मान यास 
बराच परुावा आह.े अशा ि थतीत याच ऋ वेदाचा िहमपातापवू या उ र वुसमीप 
असले या आयवसाहतीशी संबंध जोडावयाचा हणजे यात चार ते पाच हजार वषाच े
पडलेले कालाच ेभगदाड कसे भ न काढावे ह ेमोठेच कोडे आह.े तसेच दिैशक अतंर 
थोडेथोडके नाही, हणनू िटळकांची वैिदक आया या मलू थानाब लची उपप ी यां या 
ितभासंप न बु ीच ेसाम य दाखिवणारी असली तरी ऐितहािसक िनि तीस लागणा या 
अनेक माणां या अभावी अधांतरीच राहते, एवढे खरे.

ी. काशीकर यांनी या पु तकात मानवशा ांनी  मानवसं कृतीच ेपाषाणयगु, ता यगु 
व लोहयगु ह ेजे िवभाग पाडले यांचा यो य आदर दशिवला आह.े कारण काही झाले तरी 
मानवसमाज व सं कृती यांच ेअिध ान भौितक परि थतीतच होय. 

ऐितहािसक भौितकवाद गहृीत धर यािशवाय मानवेितहासाचा नीट उलगडा होत नाही, 
या मा स या िस ांताच ेह ेएक माणच होय.
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ी. काशीकर यांनी मराठी भाषते इतके सुंदर पु तक िलहून इितहासा यासास चांगली 
मदत केली आह,े यात शकंाच नाही. िवशषेत: यांनी पा ा यांची ऐितहािसक प ती व 
अ यासप ती आ मसात केली ह ेअिधकच अिभनंदनीय होय.

(ऋ वेदकालीन सां कृितक इितहास, लेखक - िचंतामण गणेश काशीकर, 
काशक - िटळक महारा  िव ापीठ, सदािशव पेठ, पुणे-२, 

िकंमत - २ पये, थमावृ ी -१९३५) 



ऋ वेदकालीन सां कृितक इितहास
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३.  

(अ) सतंवाणीचा अमृतकलश- भा. पं. बिहरट (लेखसं ह)

(ब) भ ीचा क पवृ - भा. पं. बिहरट  (लेखसं ह)

(क) ी ानदेवांचे जीवनिवषयक त व ान- शं. ना. 
तथा सोनोपंत दांडेकर (त व ान) 

दोन वृ ी
संतवाङ् मयाच ेदोहन करणा या दोन कार या वृ ी या शभंर वषात िदसनू येतात. एक 

सां दाियक व दसुरी आधिुनक समालोचनपर. सां दाियक परंपरेत कै. पांगारकर, क हाडच े
कै. आळतेकर, धु याच ेभट, ी. श.ं ी. दवे, ी. ज. स. करंदीकर, ह. भ. प. ा. दांडेकर 
इ यादी मडंळी येतात; आिण आधिुनक समालोचनपर वृ ीत या. म.ू म. गो. रानडे, इ. 
सं. राजवाडे, महारा  सार वतकार भावे, ा. न. र. फाटक, ा. गं. भा. सरदार, ी. बा. 
रं. सुंठणकर ा. श.ं दा. पडसे, ा. कोलते इ यादी मडंळ चा अतंभाव होतो. समालोचनपर 
वृ ीत सामािजक इितहासावर पिरणाम करणारी व सामािजक कायकारणभावाचा 
भाग असलेली संतांची चळवळ होय, हा ि कोन मह वाचा आह.े सां दाियक परंपरेत 
रामदास धान मडंळी, भागवत सं दायी मडंळी आिण सम वयवादी मडंळी येतात. तशीच 
साधारण िवभागणी समालोचकांची होते. समालोचक मडंळीत रामदासांना उचलनू भागवत 
सं दायास कमी लेखणारे, रामदासांना कमी लेखनू संतांना वरची पदवी दणेारे, आिण रामदास 
व इतर संत या दो ही प ांची समान; परंत ुतारत यपणू समी ा करणारे असे तीन कार 
पडतात. धु याच ेश.ं ी. दवे, ज. स. करंदीकर इ यादी लेखक रामदासांस ाधा य दणेारे 
होत; ी. बिहरट भतृी भागवत सं दायी रामदासांना कमी लेखणारे होत; आिण पांगारकर 
भतृी सम वयवादी होत. याच माण ेसमालोचनपर परंपरेत इ. सं. राजवाडे, धु याच ेभट, 
महारा  सार वतकार भावे, श.ं दा. पडसे इ यािदकांचा रामदासांस विृ वादी ‘धारकरी’ 
हणजे राजकारणी संत ठरवनू इतर वारकरी संतास िनविृ पर वा समाजवमखु ठरिव याकडे 
कल आह.े या िवचारसरणीच ेमु य वतक इ. सं. राजवाडे होत. रामदास ितगामी व 
ा णजात धान समाजकारणाच े उ ारक होत व संत या कालातील सामािजक ्या 

परुोगामी चळवळीच ेअ वय ूहोत, अशी मीमांसा बा. रं. सुंठणकर, कोलते, गं. भा. सरदार 
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इ यादी मीमांसक करतात. रामदास व इतर संत यांची तारत यपवूक समतोल समी ा करणारी 
वृ ी रानडे व फाटक यांनी िनमाण केली आह.े िवशषेत: फाटकांनी रामदास राजकारणी 
न हते ह ेजरी अटीतटीने ठरिव याचा िवडा उचललेला असला तरी ते रामदासांच ेवाङ् मय 
व जीवन यांवर ितगामीपणाचा िश कामोतब करीत नाहीत.

(अ) िचि लास िव  मायावाद
सां दाियक वृ ीची तीन पु तके अलीकडे कािशत झाली आहते. पंढरपरूच े ी. 

भा. पं. बिहरट यांची ‘संतवाणीचा अमतृकलश’ आिण ‘भ ीचा क पवृ ’ व ह. भ. 
प. सोनोपंत दांडेकर यांच े ‘ ी ानदवेांच ेजीवनिवषयक त व ान’ ही तीन पु तके होत. 
ह ेदोघहेी पंढरपरूच ेवारकरी व माळकरी आहते. यां यापैकी सोनोपंत दांडेकर ह ेवारकरी 
सं दायात एका मह वा या पदवीस पोचलेले नामवंत चारक व लेखक आहते. एक िवशषे 
गो  या दो ही लेखक महाशयां या पु तकांव न ल ात येते ती ही की, या दोघां या 
मते ानदवेांच ेत व ान िवशषेत: यांच ेअनभुवामतृांतील त व ान ह ेशांकरमायावादा या 
िव  असनू ते अजातवादाच ेआह;े या वादा माण े यिव  िकंवा संसार िकंवा भदेमय- 
जगत ्ह ेअिव ेच े(वा मायेच ेवा अ ानाच)े काय नाही; तर तो िचत ्त वाचा व पभतू व 
वयं काश असाच िवलास आह;े ‘ हणोिन जग असकी व तु भा ।’ य िव  मय 
व काशच असनू ते िम या नाही, अस य नाही, पाने िव  स यच आह.े या 
िस ांता या बाबतीत सोनोपंत दांडेकर ह े शकंराचाया याच िवचारांच े ाने रां या 
िवचाराशी जमणारे असे समथन करतात; शांकरभिूमका मायावादावर आधारलेली िदसत 
असली तरी खोल िवचारांत जाता ाने रांहून िभ न नाही, असे ते मानतात. ी. बिहरट 
मा  ‘‘शांकर त व ानाची सव इमारत अ ानवादावरच उभी आह.े’’ (अमतृकलश, प.ृ 
४०) ‘‘वा तिवक शांकरमतांमधील अ ाना या क पनेने अ तै-त व ानात जो दोष िनमाण 
झाला तो ानेशांनी नाहीसा क न अ तै त व ानास यो य ती िदशा दाखवनू िदली.’’ असा 
शांकर व ानदवेीय अ तैवादातला मलूभतू भदे मांडतात. या बाबतीत ाचाय दांडेकरांची 
मांडणी सावध व जबाबदारी या जािणवेने भरलेली िदसते.

भदेदशन ह ेनैसिगक आह;े त वदशन ह ेअ ाना या िनरासाथच आह,े अ ान नसेल तर 
िकंवा अ ानज य भवबंध नसेल तर ही आिदनाथांपासनू ानदवेांपयतची गु परंपरा कशाला 
पािहजे? ानदवेां या ‘तटु बंध मो ाच े। गुंथल एथ ।।’ या ित ेची वाट काय? भवबंध व 
संसारद:ुखाचा सागर नसेल तर या या िनरासाची काय गरज? ांती आह ेकी नाही? नसेल 
तर ‘ित ही ( ा, य व ी) ांित, एकपण साच ।।’ असे ा, य व ी या पटुभदेा या 
ांतीच ेअि त व चांगदवेपास ीत का मा य केले? जीवाला अ ान नसेल तर जडवाद व 
तैवाद कां जबरद त रीतीने दडं थोपटून उभा राहतो? दांडेकर व बिहरट ह ेपा ा यां या 
दबुल बिु वादाकडे, दहेा मवादाकडे व जडवादाकडे इतके ितर काराने का बघतात? याच े

संतवाणीचा अमतृकलश
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उ र मौनाने न ह ेतर श दाने दणे ेअसेल तर ‘अ ान’ आह,े ह ेमान यािशवाय ग यंतर नाही. 
बंध-मो यव था गहृीत ध नच अ या मवाद वृ  होतो; आ मस ावादाची िशकवण 
भवसागर त न जा याकिरता िदली जाते; भवसागर जर चतै यचिं केची अमतृलीला असेल 
तर भवसु ा उ म होय; मग हा सव खटाटोप यथ ठरतो. ता पय, आ हास या चच या 
बाबतीत एवढेच सचुवायच ेआह ेकी, शांकरवेदांता या मायावादाची मांडणी ही एका 
जबरद त अशा बौि क ाची सोडवणकू कर याकिरता झाली आह.े ती हणजे केवल 
अ तै च आह,े तर बंध का आह?े हा होय. अ तै च असनू केवळ ही बंध आह,े 
यापे ा अ तैाच ेअ ान अस यामळेु बंध आह ेअसे हणण ेअथात ् ा  होते. अ ानाच े
प ि िवध, अ तैाच ेआवरण व तैाचा आभास; असे याच ेउ र आह.े िचि लासाचा 
यय ही ानी पु षाची मनोऽव था िकंवा मनोभिूमका आह;े या मनोभिूमकेच े ितपादन 

अनभुवामतृात केले आह;े असेच मानले पािहजे. ानदवेांनी अ ानखडंन ह े ानभुवा या 
उ चतर िशखराव न केले आह.े ती एक तीती आह.े िविवध तीत ची यव था लावण ेह े
बु ीच ेकाय आह.े मौन सोडून बोल यास ारंभ करा, की भदे आला व बंध आला. या या 
उपप ीकिरता अिव ेची पायधरणी करण े ा  आह.े मायावाद ही अ तैवादातील अ सल 
दजाची एक बौि क उपप ी आह;े तो तीिनवाद न ह.े ानदवेांनी आ मि थतीवर आ ढ 
होऊन अ ान खडंन केले. ते शांकर ीनेही पदी ि थरावले या बु ीचचे ल ण आह.े 
परंत ु या पदावर आ ढ असले यांच ेजरी यामळेु समाधान झाले तरी यातील बिु वाद 
िबनतोड आह,े असे िस  कर याइतके पिर म कोण याही संताने वा सां दाियकाने िकंवा 
अ याने अजनू घतेले नाहीत. शांकरसं दाय हा अ यंत सकस अशा बौि क परंपरे या 
पीठावर िवराजमान झाला आह;े यात उपि थत केले या ांची व आ ेपांची उ रे 
अ तैवाद गहृीत ध न तट थांच ेसमाधान कर याइतकी परेुशी अजनू कोणी दलेली नाहीत. 
िदली आहते, असे मानण,े वा बौि क आ ेपांची नसु या म  हुकंाराने बोळवणी करण ेह े
हा या पद ठरते.

अनभुवामतृातील यिु वाद हा ा तैानभुवाची परुवणी आह;े याच ेदशनमीमांसेत 
एवढेच मू य आह.े मायावादा या ाचा कायम िनकाल लाव याच े या अ ानखडंनात 
साम य नाही. हणनू ाचाय दांडेकर यांची तडजोडीची सावध रीती हीच एक कारे यो य 
ठरते. एवढे मा  खरे की, शांकरअ तैवादापे ा िभ न िदशनेे िव ानभुवाचा अथ सांग याचा 
अनभुवामतृात ानदवेांनी िव ततृ पाने वतं  य न केला आह;े यात शांकर अिव ा 
िस ा ताला बगल दऊेन अ तैाची ित ापना कर याचा ि कोन आह;े ह ेमा य केलेच 
पािहजे. भारतीय त वचच या इितहासातील ते एक नवे वतं  करण आह;े ह े ानदवेां या 
त व ानाच ेमू यमापन करताना मा य करावे लागेल.
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परंत ुऐितहािसक ीने ाने रां या भिूमकेचा अथ लावताना हहेी यानात घणे ेज र 
आह ेकी, ानेव र ह ेमायावादा या भिूमकेवर बराच वेळ राहले होते; ही गो  ाने रीतील 
जोरदार माणांनी ा. श.ं दा. पडसे यांनी िस  केली आह.े मायावादातनू िचि लासवादात ते 
गीते या १८ या अ यायात िशरले. ती ि थती हणजे मायावाद िचि लास यांची सीमारेषा 
होय. अनभुवामतृात व चांगदवे पास ीत यांनी मायावादाच ेउ लंघन केले. परंत ुतो तेथेही 
ि पथातनू पार नाहीसा झाला नाही. एकाच य ी या आयु यांतील िवचारां या पिरणतीचा 
म गहृीत ध नही ानदवेां या मायावाद व िचि लास या दोन िव  िवचारांची संगती 

लावता येते. थम मायावादी िवचार. सा ा कार झा यावर िव च िच मय िदस ूलागले. 
या अव थेतला िचि लासाचा अनभुव. हा अनभुवच अमतृानभुवात समिथत केला आह.े 
वैचािरक िवकासा या ीने यां या वत: याच मायावादा या व मायािनरासवादा या 
अशा िभ न भिूमका ध न यांच ेसम  ंथ उलगडता येतात. असा ि कोन धरला नाही, 
तर ाने रिचतंकांचा वैचािरक ग धळ कधीही संपणार नाही. मायावाद वा िचि लासवाद 
यांपैकी कोणतीही बाज ूिटकाव धरेल असे िनखालस माणबळ कोण याही बाजसू नाही. 
उलट, ाने रां या काली झालेले व मागाहून आलेले नामदवे, एकनाथ, तकुाराम भतृी 
संत मायावादीच होते, ह े यां या वाङ् मयाव न सहज प  होते, याच ेकारण ाने रीतील 
मायावादच होय; अ य असण ेकठीण आह.े

ाचाय दांडेकर ह ेपा ा य त व ानाच ेपदवीधर व ा यापक अस यामळेु यां या 
ितपादनावर पा ा य त ववे यां या िवचारप तीची छाप आह.े हणनू पा ा य प त चा 
तलुना मक परामश यां या पु तकात आला ह ेउिचतच झाले. अ ॅिर टॉटल, टोइक व 
नीट्श े यां या आदश पु षा या क पनेची ाने रां या आदश पु षांशी तलुना क न 
ाने रांचाच पु ष कसा यो य आदश ठरतो ह े यांनी दाखवले आह.े पा ा य आधिुनक 
त ववे  े दकेात, बकले, कांट, हगेेल, डॅले व बगसाँ यां या मतांचा परामश यांनी 
आ मस ावादा या चचत घतेला आह.े इतरही दोन करणात पा ा य व भारतीय 
िवचारांचा तलुना मक आढावा यांनी सांिगतला आह.े या सव ितपादनाचा मु य मु ा 
अ या मवादावर आधारलेले जीवनाच ेत व ान अथवा नीितशा  े  होय, ह ेपदोपदी 
िदसनू येते, हा होय. या ितपादनाचा भावाथ असा : - 

पूण जीवना या दोन िव  या या
ानदवेांच ेजीवनाच ेत व ान ह ेसव यापी व अ तयामी अशा आ याचा सा ा कार 

झाले या पु षाचा आदश ठेवनू तयार झाले आह.े आ मानभुवाने पणू वास पोचण ेहचे मानवी 
जीवनाच ेअतंम उि  होय. मनु य हा ‘िवचारश यु ’ वा बु यु  ाणी अस यामळेु 
याला भतू, भिव य व वतमानकालांच ेअनसंुधान ठेवनू कत याकत य िवचार करता येतो, 
याला क पना वातं य, इ छा वातं य व आचार वातं य आह े‘ हणनूच माणसाला नीती 

संतवाणीचा अमतृकलश
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आह,े जनावरांस नाही’ आिण हणनूच िविधिनषधे व शा े माणसाकिरता आहते. ‘शा ाच े
नीती व धम असे दोन िवभाग करता येतात. पण धमशा  आिण नीितशा  यांम ये एवढा 
फरक आह ेकी, धमाचा आ य न घतेा उभारलेले नीितशा  आदश जीवन क पनासृ ीत 
स य आह ेअसे मानते तर धमावर उभारलेली नीती, ह ेआदश जीवनात आढळून येतात, 
असे मानते व तसे आदश िनमाण कर याकिरता काय करावे ह ेसांगते. (प.ृ ६८, ६९)

धमशा  श दात दांडेकर यांचा अभ ाय अ या मिव ा असा असावा असे िदसते. 
कारण यांनी जे आदश िकंवा पणू जीवन हणनू सव करणांम ये दाखवले आह े ते 
ाने री या िकंवा संतवाङ् मया या आधारे अथात ्अ या मिव े या आधारे दाखवले 
आह.े उदाहरणाथ, ते सांगतात, ‘‘नदी समु ाला िमळाली हणजे ितची अपणूता नाहीशी 
होऊन ती जशी समु  होते तसे जीव परमा याला जाऊन िमळाला की याची अपणूता 
नाहीशी होते व याला ‘पणू जीवन’ ा  होते.’’ (प.ृ ५४) ‘‘या पणू जीवनाच े वणन 
ानदवेांनी िठकिठकाणी केले आह े- तया तो य निच एके वेळे । मग सम  पर  ैफळे 
। जया िपकिलया रस ुगळे । पणूतेचा ।। ते वेळी कृतकृ यता जगभर । तेथ अ या माच 
नवलपण परु । कमाच काम सर । िवरम ेमन ।। (प.ृ ५५) ‘‘ ाने रांची, याने जीिवत साफ य 
िमळवले आह ेअशा पु षाची जी क पना आह,े याच ेवणन एकाच पढुील ओवीने करता 
येईल. जे पु षाथिसि  चौथी । घऊेिन आपलुा हात  । िरगाला भि पंथ  । जगा दतेुं ।। वत: 
मु  होऊन जगाला मु  कर याचा, परमाथ धन वाट याचा, य न करतो तो उ म पु ष 
होय. ानदवे ह ेआ याि मक लोकोपकारवाद (Spiritual Altruism) िशकवतात. यात 
वाथ व पराथ यांचा उ च पातळीव न सम वय होतो, अशा पु षाच ेआणखी े व असे 
आह ेकी, मु ाला ह ेकरताना हणजे लोको ार करताना क  पडत नाहीत. या या लीलेत 
नीती जगते - ‘‘जया या लीळेमांजी नीित । िजयाली असे ।।’’

यात दांडेकरांनी पणू व यापक आ याचा अनभुव घणे ेहीच पणूता असा अभ ाय 
य  केला. हाच धमाचा नीतीला दलेला आधार होय. यापे ा िनराळी व ब याच अशंी 
िव  एक पणू जीवनाची या या दांडेकरांनी सांिगतली आह े- ‘‘ ानदवे कता-भो ा जो 
जीव याच े व प हणजे (१) दहे, (२) इिं ये व ाण, (३) मन, (४) बु ी, (५) आ मा 
यांचा संघात, असे समजतात. अथात याला पणूजीवन हणतात यात या सवाचा समावेश 
होण ेअव य आह.े ...तर हा जो संघात याचा पणू िवकास होण ेयाला पणू जीवन असे 
हणतात. ाने र या पणू जीवनाचा जोरदार परु कार करणारे आहते.’’ (प.ृ ३५, ३६) 
हणजे पणू वाच ेदोन अथ ानदवेां या ीने दांडेकर ितपादन करतात. पिह या अथाला 
ाने रां या वाङ् मयात पणू आधार आह;े दसुरा अथ ाने रां या उ ीत ऐिहक जीवन 
कसे चालवावे याब लच ेजे अशं आहते व योगा यासाने कंुडिलनीचा बोध होऊन सुंदर 
कायाक प होतो असे वणले आह,े याव न काढलेला िन कष आह.े परंत ुया िन कषावर 
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पिहला आ ेप असा येऊ शकतो की, कता भो ा जीव याच ेजे वेदा तपरंपरेने िस  ल ण 
आह े यात दहेाचा समावेश होत नाही तर दहेाभमानाचा वा दहेा म माचा समावेश होतो. 
ानदवेांनी १८ या अ यायात ‘‘आिण कता ह दजु । कमाच कारण जािणज । ितिबंब 
हणजे । चतै याच ज ।।३२१।। असे जीवाच े प  ‘चतै य ितिबंब’ असे ल ण सांिगतले 
आह;े दहेाकार हा आभास या या िठकाणी आह;े ‘‘चतै यिच दहेाकार । आभासोिन 
आिव करे । दहेपण ज ।। जया िवसरा या दशे  । िसि  गा जीव ुऐसी । जेण भाष केली 
दहेसे  । आवघािवषय  ।।’’ दसुरे असे की दहे, इिं ये, मन व बु ी यां या पलीकडले जे 
आ म व प तेच पणू आह;े ह ेबाकीच ेअपणूता, णभगंरुता इ यादी दोषातनू के हाही 
मु  होऊ शकत नाही. यां याशी एका मता बु ी हाच बंध आह;े यां यापासनू अिल ता 
ख या आ म ानाने साधली तरच िन काम कमाचरण साधता येते. हणनू असे वाटते की, 
ऐिहक भौितक जीवनाची उपे ा करणारा, ऐिहक िहताशी िवमखु व ऐिहक यवहाराची 
हळेसांड करणारा आ याि मक िवचार आह,े अशा कार या भारतीय अ या मवादावरील 
जबरद त िस  आ ेपा या खडंना या िहरीरीत ह ेदहेिे य मनासह आ या या पणूतेच े
िवधान गफलतीने झाले असावे, िकंवा योगी अरिवंदां या िवचारसरणीचा हा पिरणाम 
असावा असे हणावे लागते.

भारतीय अ या मवादावरील एक आ ेप
भारतीय अ या मवादावरील एका मह वा या आ ेपाच े माणिन  प  उ र ाचाय 

दांडेकरां या ितपादनात सापडत नाही. ते असे की, हा भारतीय अ या मसंप न आदश 
पु ष जगा या उ ाराकिरता केवळ उपकाराकिरताच या इिं यग य जगात जगतो; दसुरे 
याच े वत:च ेअसे योजन राहत नाही; तो तृ  झालेला असतो; असे हणतात. परंत ुया 
उ ाराच ेिकंवा उपकाराच े प आ म ानाची, परमाथाची, भ ीची िशकवण दणे ेएवढेच 
मु यत: आह,े की माणसांच े भौितक जीवन सखुी हावे, मानवांची िकंवा समाजाची 
ऐिहक उ नती हावी, हहेी याच े व प आह?े भकेु यांना अ न िमळावे, जनांची आिथक 
ि थती सधुारावी व गहृ पंच नीट करता यावा हणनू यांना यवसायाच ेव इतर कारच े
िश ण ावे, गरीब रो यांची औषधपाणी व शु षूा या संबंधात सोय करावी, इ यादी 
गो किरता लोकसेवेचा काय म संतां या लोको ारात व परोपकारात ाधा य पावावा; 
असे कोठे अ या मिव े या वाङ् मयात तपशीलवार ितपादन आढळते काय? लोकांना 
अ या ममागाला व भि पंथाला लावण े हचे संतां या लोको ाराच े व उपकाराच े प 
ाधा याने असावे; यापे ा अिधक अथ प तया सिव तर अनेक कारे ितपादलेला 
संतवाङ् मयात कोठे सापडत नाही; सापडला तर फारच उ म; सवात मोठ्या आनंदाची गो  
ठरेल. परंत ुतसा अथ विनत होतो असे हटले तर बरोबर ठरण ेश य आह.े
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अ ॅिर टॉटल व िनट्शे
अ ॅिर टॉटल या मानधन पु षाची व अ याि मक ्या आदशा त पोचले या पु षाची 

दांडेकरांनी केलेली तलुना यथायो य आह.े परंत ुअ ॅिर टॉटलचा मानधनपु ष हा स णुांच े
मोल समाजात िमळणा या मानमा यतेने करीत नाही, सवुणम य गाठून स णु सा य करण े
ह े या या ख या आनंदाच ेकारण आह;े मा  मान ही एक बा  गो पैकी परंत ुमह वाची 
गो  आह ेअसे अ ॅिर टॉटल मानतो. अ ॅिर टॉटलचा मानधन हा स ाधारी वगातला िति त 
माणसू आह.े संत जीवनाची अ यंत उदा  क पना यात नाही; हचे खरे.

नीट्शे या ‘अितमानषु’ पु षाचा िवचार दांडेकरांनी तलुनाथ मांडला आह.े यात यांनी 
नीट्शे या ‘अितमानषु’ पु षा या ीने वाम च ेनीितशा  िनराळे व दासांच ेिनराळे अशा 
ि कोनावर टीका केली, ती सामािजक समतावादी व लोकशाही या मू यांना मा यता 
दणेारा कोणीही मा य करील अशीच आह.े यातच नीट्श ेहा सामािजक िवषमतेचा व 
हुकूमशाहीचा ा होता; उलट संतांना व ाने रांना सामािजक समता व बंधभुाव पािहजे, 
आसरुी अितमानषु पु ष ग  आह,े असे दांडेकरांनी दाखवले. परंत ु ाने रांच ेिकंवा संतांच े
िकंवा भारतीय अ या मवादाच ेसामािजक नीितशा  ह ेसमता, वातं य व बंधभुाव या 
सामािजक जीवनमू यावर आि त होते ह ेमा  िस  करण ेसोपे नाही. ाने रां या व 
संतां या आ याि मक िकंवा परमािथक धमात सग या पृ या पृ यांना, सव मानवांना 
मो ाचा, भ मागाचा व स य अिहसेंचा समान अिधकार आह,े या पे ा अिधक काही 
सामािजक जीवनातील समतेचा अथ भरलेला िनखालसपण ेदाखिवता येईलसे वाटत नाही. 
िनट्श ेमनचूा चाहता आह;े तो मनु मतृी या उ चनीचता मानणा या वणजातसं थेची व 
अ पृ यतेची फार शसंा करतो; िनट्श ेयास अ यंत उ ोधक व यो य वाटणारा सामािजक 
याय भारतीयां या म वादी धमशा ात ाधा याने सापडतो. ज मत:च वणिवषमता, 
उ चनीच जातसं था, शू ाितशू ाच े दा य, अित शू ांना सामािजक बिह कार इ यादी 
आचारधमाच े ितपादन ते करते. या वैिदक धमशा ाच े हणजे िुत मतृीच ेलोकसं थे या 
र णाथ अबािधत ामा यच ाने रांनी वीकारले आह,े ही गो  ाचाय दांडेकरांनी 
पिह याच करणात िव ताराने ितपािदली आह.े हणजे फलत: ाने र व िनट्श ेयांच े
सामािजक िनयमनाच ेआचारशा  िकंवा यावहािरक नीितशा  एकच आह ेअसे हटले 
तर यावर काय उ र? 

समतोल व िनिवकार परामशाची आव यकता
ानदवे आिण दकेात, ानदवे व बकले, ानदवे व कांट, ानदवे व हगेेल इ यादी 

जोड्या घऊेन या पु तकात तौलिनक िवचार मांडले आहते; यात समतोल व िनिवकार 
परामश घे यापे ा, पा ा यांच ेअपरेुपण वा सदोषता दाखिव यावर बराचसा भर आह.े 
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पा ा यां या िवचारसरणीतील दोष वा अपणूता िस  करताना आप या इकडील 
िवचारातील दोष व अपणूता दाखिव याचीही तयारी असण े उिचत होय. तशी तयारी 
लेखक महाशयांची िदसत नाही. कारण ानदवे व संत यांच े िस ांत संपणू स य आहते, 
अशा े या अिध ानाव न यांनी टीका केलेली आह.े यामळेु ही मीमांसा प पाती 
व अभमानमलूक ठर याची आप ी येते; ह ेल ात ठेवण ेआव यक आह.े दसुरे असे की, 
तशीच जर संपणूपण ेिव वंसक परप खडंन व वप मडंन हा हते ूध न टीका करावयाची 
असेल तर ोटक समाचार घऊेन जाता जाता शरेे मार याने काम भागणार नाही. वत: या 
बाजचूाही यिु वाद ब पिरकर होऊन तोडीस तोड हणनू ठेवला पािहजे. हणजे बौि क 
कसोटीस उतर याची ामािणकपण ेतयारी पािहजे. यामळेु अभमान िम या नाही, एवढे 
तरी ये पदरात पडेल. अ तै वेदा ती ाचाय दांडेकरांच े‘‘दकेातचा 'Cogito ergo sum' 
अथवा 'I Think therefore I am' हा िन कष यो य आह े(प.ृ ११५),’’ असे मत आह.े 
वेदा त ्याच जर दांडेकर असे हणत असतील तर ते ामािदक आह.े कारण आ या या 
वयं काशते या त वािव  ते आह;े आ मा हा िवचारा या स नेे िस  होत नाही; तो 
िवचारा या अगोदरच वयंिस  आह.े वयं काश व सवाचा काश अशा आ या या 
स नेेच िवचार िस  होतो. िवचार (Thought) हा एक िवकार आह;े िवकारापवू च सवदा 
शा त आ मा वयं काश हणनू िस  आह.े िवचारिस ी ही आ म प काशा या अधीन 
आह;े आ मस चेी िस ी िवचाराधीन नाही.

हेगेलब लची सदोष चचा
हगेेलची फारच जजुबी चचा क न िवनाकारण हळेसांड दांडेकरांनी केली आह.े व ततु: 

डॅले व हगेेल यांची तलुना करता, असे हणता येते की, प म दशेातील व यरुोपातील १९ 
या व २० या शतकातला सवात भावी अ या मवादी त व ानी हगेेल हाच होय. याने 
मानवी सं कृती या सव कार या िवचारसरणीवर खोल पिरणाम केला आह.े डॅले हा 
नसुता थोड्या कोप यात या पंिडतांचा िवषय झाला. तो पा ा य सं कृतीवर छाप बसव ू
शकला नाही. हगेेलची अ या मिव ा ही सवकष व जीवना या सव यवहारांवर काश 
पाडणारी झाली. सं कृती, राजकारण, इितहास, कला व तकशा  यां या उपप नाही 
या या अ या मिव ेने गुंडाळले. आज जगाचा वतमान इितहास ढवळून काढणा या 
समाजवादी िवचारसरणीचा ा व वतक काल मा स हा हगेेल या िवचाराचा वारसदार 
हणनू साभमान पढेु आला. शकंराचाय व ाने र यां या क पनेत व हगेेल या 
क पनेत ‘बरेच अतंर’ आह,े ह ेदांडेकर हणतात, ते बरोबर आह.े परंत ु यामळेुच ते 

चकुीच ेआह,े ह े िस  होणार नाही. दांडेकर हणतात - ‘‘या अ तैाहून आम याकडील 
शकंराचायाच ेअथवा ानेशांच ेअ तै वेगळे आह.े हगेेलने केलेली चकू ते करीत नाहीत. 

संतवाणीचा अमतृकलश
वाय १८३-४
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जर  िन पािधक आह ेव एकच आह.े तर याचा िवकास होईल कसा? व तचू ेअ य व 
व ितचा िवकास या दोन गो ी एक  राहू शकत नाहीत. िवकास हो यास याचा िवकास 
हावयाचा या याहून िभ न अवकाश अथवा दशे लागतो. एखादा मनु य असा बसला 
की, याने बस याचा सव अवकाश यापला. मग यास हात-पाय पसर यास जागाच नाही; 
हातपाय पसर यास जागा लागते. िशवाय याचा पिरणाम होऊन व ततु िवकार उ प न  
होईल अशी बा  पिरि थती लागते.  जर एकच आह ेतर या या िठकाणी िवकार 
उ प न होईल कसा? यामळेु खरा अ तैी तो जग परमा यापासनू कसे झाले ह ेसांग याचा 
य न करीतच नाही! ...ततू एवढेच सांगावयाच ेकी, शकंराचाय अथवा ाने रमहाराज ह े
जग ाने केले अथवा  बनला (?ले) ह ेसांगत नाहीत. ते अजातवादी आहते.’’

‘‘खरा अ तैी जग परमा यापासनू कसे झाले ह ेसांग याचा य न करीतच नाही.’’ ह े
व तिु थतीला सपशले सोडून केलेले िवधान आह.े उपिनषद,े गीता, शकंराचाय, ाने र 
इ यादी सवागी जग ापासनू कसे झाले ह ेसांिगतले आह ेयाची शकेडो माण,े इतकेच न ह े
तर पंढरपरू या वाळवंटात िजतके मण वाळू आह ेितत या सं येची व वजनाची माण ेउ तृ 
करता येतात. उपिनषदांतील पंचभतूांचा, पंचीकरणाचा व ि वृ करणाचा ारंभ ापासनू 
होतो. बादरायणीय सू ातील ‘ज मा य यत:’ ह े ाच ेपहलेच ल ण सिृ ारा केलेले 
आह.े ‘बहु यां जायेय’, ‘अह ंकृ न य जगत: भव: लय तथा’, ‘बीजं मां सवभतूानां 
िवि  पाथ सनातनम’्, ‘य या त: थािन भतूािन येन सविमद ंततम’्, ‘म थािन सवािण 
भतूािन’, ‘ कृित वामिध ाय िवसजृािम पनु: पनु:’ अशी शकेडो जगदु प ितपादक वा ये 
उपिनषदात व गीतेत आहते. गीतेत अजातवादाचा िकंवा शांकरमायावादाचा कोठेही प ा 
नाही हणनू शांकरमायावादा या ितपादनाकिरता भागवताचा एकादश कंध ीएकनाथांना 
या यानाथ यावा लागला. दांडेकरांना असे हणायच ेआह ेकाय, की उपिनषद ेव गीता 
खरी अ तैवादी नाहीत? िन पंच ाच े ितपादन हा एक िवचार पंच आह,े ह ेल ात 
घणे ेज र आह,े हणनू यात पंचिवचारही यावाच लागतो. उपिनषदातील व गीतेतील 
िव ाची उ प ी व व पिवषयक वा यांचा काहीतरी एक अथ, एक संगती शकंराचाय 
व ानदवे यांनी लावली आह,े की ती वा ये फेकून िदली आहते? संगती लावली आह,े 
अथ सांिगतला आह.े तसा हगेेल याही िवकासाचा अथ व संगती थम समजनू घतेली 
पािहजे.

हगेेलची भिूमका समजनू घतेाना याची िवकास व िवरोधिवकास श दांची या या 
काय, ह ेल ात घऊेनच आ ेप घणे ेह ेस यसंशोधकाच ेकाम आह.े शाि दक कोटी हणजे 
स यसंशोधन न ह.े हातपाय पसर यासारखी यांि क ि या असा हगेेल या िवकासाचा 
अथ दांडेकर करतात, ह े पाहून मला आ याचा ध काच बसला. हगेेलचा िवकास हा 
तकशा ातील मब  क पनां या मािलकेसारखा सामा य िवशषे धमाचा िवकास 
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आह.े यास मतू या या सरणास आव यक असले या ‘अवकाश’ इ यादी िदक् 
व तचूी गरज नाही; ितचा तेथे काही अथाअथ  संबंध येत नाही. बड्या ाने री या व 
जाड्या गाथापंचका या यासंगाने भरलेले डोके व पवू च ेडोके यां या आकारात यामळेु 
फरक पडत नाही, महाराज! शाकंुतल ह ेसरस आह,े दांडेकरांच े ितपादनास ओघ आह,े 
तलवारीला पाणी आह ेइ यादी वा य योगातील रस, ओघ, पाणी ही पातळ ये आहते, 
असे समजनू िवचार कर यासारखा हगेेलिवषयक िवचार दांडेकरांनी केला आह.े

याच माण े यपिरणामवाद व हगेेलचा िवकासवाद यातही सा य नाही. कारण 
कालक पना ही अतंगत सापे  क पना आह,े ती ा या बाहरेची िनरपे  क पना नाही, 
हणनू यांचा ‘दधुाच ेदही’ हा ांतही गैरलाग ूआह.े पर पर ससंुगत अशा भिूमतीतील 
अनेक क पना ांताथ घतेा येतील. एका ि कोणा या या येत अनेक क पना येतात 
व यांची अतंगत सापे ता असते, यां या समवायात ि कोण ही क पना पणू होते. तसे 
िव पंचा या घटक त वां या क पनांपैकी येक क पना अ यसापे  असली तरी या 
सव क पनांचा समावेश क न घणेारी विर  क पना ही सापे  राहत नाही, असा भावाथ 
हगेेल या कैव याचा व पणूतेचा आह.े हगेेल या पिरभाषेचा अथ गहृीत ध न या यावर 
आ ेप यावा, याचा जो अथ नाही तो ध न आ ेप घणे ेह ेगैर आह.े

या पु तकातील काही पािरभािषक श द नवे आहते. पा ा य पिरभाषा व भारतीय 
पिरभाषा यां यात अजनू मळे बसलेला नाही. याला वेळ लागेल. या पु तकातील अनेक 
िठकाणी वापरलेला ‘सद व’ (प.ृ १२२) हा पािरभािषक श द अशु  आह.े तो सं कृतही 
नाही व ाकृतही नाही. सं कृत मळू श द ‘सत’्; या पढेु भाव यय लागनू ‘स व’ िकंवा 
‘स ा’ असा श द बनतो. ‘सद व’ हा श द मराठीशीही जळुत नाही; दसुरी पिरभाषा 
‘ चीतीवाद’ ानदवे ाने रीत मळू सं कृत ‘ तीित’ हाच श द वापरतात. ‘ चीती’ हा 
रामदासांचा श द आह;े ‘ तीितवाद’ बरा. 

या पु तकाच ेकत संतचळवळीच ेआधार तंभ आहते ह ेमह व जाणनूच येथे परामश 
घतेला आह.े पु कळ मु  ेराहले असले तरी मळू मु ा या पु तकात उ कृ  मांडला आह.े या 
पु तकाची भाषा स न आिण ितपादन सटुसटुीत व मधरु आह.े ाने रां या जीवनिवषयक 
त व ानाच ेसार यात वाचकांस उपल ध होईल.

(ब/क) पाचवा पु षाथ भ ी
आता ी. बिहरट यां या पु तकांचीही थोड यात चचा करण ेज र आह.े िचि लासाच े

चचा समथन करणारे लोक, ाने र मायावादी नाहीत, ते अजातवादी आहते, एवढेच 
दाखिवतात. परंत ु मायावाद न वीकारता, मायावाद या ां या सोडवणकुीकिरता 
शकंराचायाना अग य वीकारावा लागला ते  िचि लासाने सटुतात, ह ेमा  दाखवीत 
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नाहीत. मायावादाच ेखडंन क नही केवळ अ तैवादास ध न बंध-मो - यव था लागते, 
ह ेकोण याही माये या पतूाला सांगता येणार नाही. हणनू शकंराचायाच ेमत िनर त झाले, 
अशा मात िचि लासवा ांनी राहू नये. 

ी. बिहरट यांनी अगदी नवीन असा एक मु ा संतवाङ् मयातनू काढून आप या भ ी या 
‘क पवृ ा’खाली उभा केला आह.े यां या हण याच ेता पय असे की, भ ी ही केवळ 
परमाथ ा ीचा माग िकंवा साधन नाही; तर भ ी हाच परमाथ आह;े भ ी हा इतर चार 
पु षाथा या पढुचा पंचम पु षाथ आह;े तो संतांना मो ापे ा अिधक इ  वाटत असलेला 
असा पु षाथ आह.े या मु ा या पु ्यथ यांनी संतवचनेही उ तृ केली आहते. भ ी ही 
अतंम िन ा सा ात ्मो साधन आह,े असे रामानजुादी वै णवांनी ितपादले आह.े परंत ु
भ ी हा मो ापे ा मोठा पाचवा पु षाथ आह,े असे मानले नाही. कैव यापे ा भ ी े , 
चार पु षाथा या िशरावरील पु षाथ, अशा अभ ायाची तरुळकच संतवचने िमळतात; परंत ु
ती भ ीची शसंा करणारी अितशयो ी आह;े ती अथवादा मक आह,ेअसे मान याने काम 
भागत असेल तर तशा वा यांना अितिर  मह व दऊेन सव अ या मशा ांत उलटापालट 
होईल, असा िस ांत थापन कर याचा धोका प क  नये. साधनाची सा यापे ा 
अितशयो ीने महती गा याची एक वाङ् मयीन पिरपाठी आह;े व ती एक का या मक 
भावनाही आह.े वैचािरक ्या अशा वा यांना मह व दतेा येत नाही. अशा अितशयो ना 
त यो ी ठरवले तर संत ह े तैवादच अ तैापे ा पसंत करीत, असेही या कारेच िस  
करता येईल. कारण तकुारामािदकांनी - मला अ तैात गोडी नाही; तैातच, दास व भ  या 
संबंधातच, ती आह े- असेही या भ पु षाथा या समथनाकिरता हटलेले िस  आह.े

दसुरे अ यंत मह वाच ेउ र असे आह ेकी, ानदवेाच े ंथ व इतर संतवाङ् मय यात 
भ ीब लच े विचत आढळणारे या कारच ेउ ार वगळले तर सव  अगिणत िठकाणी 
मो  हणजे भवबंधनाश हाच अतंम पु षाथ िकंवा परमाथ हणनू ितपािदला आह.े 
मो  हणजे भवसागरातनू तरण ेहचे मु य उि  ध न ाने रीतील शकेडो वा यातील 
ितपादनाचा अथ लागतो. ती अगिणत वा ये टाकून विचत येणारी भ शसंापर वा ये 
ध न िवचार केला तर सव संतवाङ् मयच यिथत व असंब  ठरेल; ही गो  ी. बिहरट 
िवसरले आहते. दसुरे असे की, वरील अितशयो ी खरी ध न भ ीच ेउ म समथन असे 
करता येते की, मो ा या व पात, सव ई रवादी असले या मो शा ा या मते, ई र 
सा ा काराचा जसा अतंभाव िनयमाने होतोच तसा ई रपेर्माचाही होतोच; तीच पराभ ी 
िकंवा ेमिन ा हणजे मो  होय; असे जर बिहरट मा य करतील तर वादच राहत नाही. 
कारण, अनेक जनेु भ माग  वै णवसं दाय या मताच ेआहते.
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मो ल ण
ी. बिहरट यांनी या संदभात दसुरे एक िवल ण िवधान केले आह.े ते हणतात - ‘‘नसुती 

मो ाची क पना अ प  आह;े ती या दशनकारांची असेल या दशनकारां या मतानसुार 
ितच े प बदलले आह;े सां यािददशनकारां या क पना पर परांहून िभ न आहते. एवढेच 
न ह ेतर शकंराचाय, रामानजु भतृी आचाया या मो िवषयक क पनाही िभ न आहते. या 
एकमकेांशी जळुत नाहीत. मो  श दाचा अथ सटुका. मनु या या जीवनात अपणूता आह,े 
द:ुख नाहीसे करण ेव या िठकाणी आनंदाच ेआवार उघडण े हणजे मो  होय.’’ ह ेिवधान 
दशनांतील ाथिमक क पनां या या या न ल ात ठेव याचा पिरणाम आह.े मो  हणजे 
संसारातनू सटुका. संसार हणजे ज ममरणपरंपरा. ‘ज मबंधिविनमु ा: पद ंग छ यनामयम’ 
इ यादी वा यांत हाच अथ दिशत केला आह.े संसार हणजे ज मरणपरंपरा ही कमज य 
आह.े हणनू कमबंधाचा नाश याकिरता आव यक असतो. हा अथ सव अ या मवादी 
दशनांना हणजे सां य, वैशिेषक, नैयाियक, बौ  व जैन, याच माण ेसववेदा तसं दाय 
यांना मा य आह,े मो ात कमिनरासामळेु आ यंितक द:ुख नाश होतो, हहेी सवमा य आह.े 
मो ाची ही सवमा य व सामा य या या आह.े ज ममरणपरंपरा ही कमाधीन आह;े कम 
हणजे पापपु य; संिचत; ार ध व ि यमाण असे कमाच ेवग करण; ह ेकम न  होण े हणजे 
मो . हा सव मो वा ांचा िनिववाद व अ यंत प  अथ आह.े यात बिहरट हणतात 
या माण ेअ प  काय आह,े हचे सांगता येणार नाही. एवढे मा  खरे आह ेकी, या या 
दशनांतील आ मा व ई र याब ल या जशा क पना असतील या माण े याच ेवैिश ्य 
ठरते. बिहरट हणतात तो हाच मतभदे होय. दसुरा मतभदे मो साधनांब लचा. यातही 
‘त व ाना मो :’ या बाबतीत एखादा अपवाद सोड यास मतै य आह.े ी. बिहरटां या 
मता माण ेभ ी  ही अतंम िन ा िकंवा पंचमपु षाथ मानला तर यात ज ममरणपरंपरा संपते 
की नाही, याचा खलुासा यांनी केला नाही. संतांनी नामजपाकिरता िकंवा भजनाकिरता 
गभवासी घातले तरी चालेल अशी मागणी केली आह.े दवेाने संतां या या मागणी माण े
मो ा या बदली भवबंध राखला की नाही, याब लही बिहरटांनी खलुासा केला नाही. 

सतं व दुजन
‘संतांचा भि पंथ’ या करणात ी. बिहरट यांनी संतां या आचरणाचा यावहािरक 

ि कोन मोठ्या आवेशाने मांडला आह.े याच ेमू यमापन करण ेखरोखर आव यक आह.े 
‘शठं ित शाठ्यम ्’ दु ांशी दु ावाच करावा; अधमाशी जो अधम तो संतही अस ूशकतो; 
असा संतां या नीितशा ाचा एक मु य दडंक आह ेअसे ते िन नू सांगतात. याकिरता 
यांनी संत तकुारामां या अ यंत ठसठशीत व खणखणीत उ ी उ तृ के या आहते. 
यातनू तसा अथ िनघतो याब ल शकंा नाही. येथे एक  असा की, यांनी या कारची 
संतवचने उ तृ केली आहते यां या नेमकी िव  असलेली दु ांश ही सौज यानेच वागावे 

संतवाणीचा अमतृकलश
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अशी संतवचने नाहीत काय? अस यास यापैकी संता या संतपणाच ेल ण ‘अधमांशी 
जो अधम’ िकंवा ‘दु ाशी दु ’ ह ेठरेल की दु ांशीही सौज यानेच वागावे ह े संतपणाच े
ल ण ठरेल? पिह या ाच ेउ र असे की, दु ाश ही सौज यानेच वागावे अशी संतवचने 
पु कळच अिधक आहते; ी. बिहरटांनी तकुारामाची ‘शठं ित शाठ्यं’ सांगणारी वचने 
उ तृ केलेली आहते हणनू मी तकुारामांचीच ‘शठं ित सौज यम’् ितपादणारी व दु ांचा 
ितकार न किरता सिह णतुाच पाळ यास सांगणारी वचने दाखिवतो. सौज य, मा, 
िनरपवाद अिहसंा व स य हीच संतांची कठीण वङ्काास भदेणारी हणजे सव कार या 
कराल दौज याचा ितकार क न दौज याला िव ातनू न  करणारी महाश ी आह.े ‘‘िनंदी 
कोणी मारी । वंदी कोणी पजूा करी ।। मज हही नाह  तही नाह  । वेगळा दोह  पासनूी ।। 
दहेभोग भोग घडे । ज ज जोडे त त बर ।। अवघ पावे नारायण  । जनादन  तु याच ।।’’ ही 

ातीतपणाची परमसीमा व ई र समपणाची परमावधी आह.े ‘‘िहरा ठेिवतां ऐरण  । वाच े
मािरतां जो घणी ।। तोिच मोल पावे खरा । करणीचा होय चरुा ।। मोहरा होय तोिच अगं । 
सतू न जळे याच ेसंग । तकुा हणजे संत । सोशी जगाच ेआघात ।। येथे संताची व छ 
या याच तकुोबांनी सांगनू टाकली आह.े संत दजुनांशी लढतात, समर मांडतात, परंत ु
श े कोणती वापरतात? ‘ मा, दया, शांित । बाण अभगं ह ेहात  ।। तकुा हण ेबळी । तेिच 
एक भमूडंळी ।।’ ‘दया मा शांित । तेथ दवेाची वसती ।।’ अशा दवेाची वसती जेथे तेथेच 
संतपण! पृ वीपे ा अिधक माशीलता असेल तरच संत. पृ वी सव स जन-दजुनांचा भार 
व आघात सहन करते. परंत ु ित यावर पाय आपटला तर दखुावतो. तसे तकुोबांच ेनाही. 
धिटंगण ममंाजीबवुांनी स ून र े मारले ते हा यांच ेहात िझणिझणनू रा ी दखु ूलागले. ते हा 
तकुोबा यांच ेहात चपे याकिरता गेले. अगंावर उकळते पाणी दजुनाने टाकले, ते हा आगं 
पोळले तरी उलटा हातही धरला नाही, तर सडू दरूच रािहला. िकंबहुना रामदास वाम या 
सु ा चिर ात दजुनां या दु ा याचा ितकार सापडत नाही. हणनूच संतचिर  ह ेगंगेपे ा 
पावन बनले आह.े हणनू मो ाच ेतीथ एकच; ते हणजे संत! तकुाराम महाराज आणखी 
हणतात की, ‘िनंदक तो परउपकारी । काय वण ू याची थोरी ।। जो रजकाहूनी भला परी । 
सवगणु आगळा ।। नेघ ेमोल धतुो फुका । पाप वर यावरी दखेा ।। दोष काढी ज माच े। तया 
ठाव यमपरु  ।।’

अशी िनंदकाची उपयु ता व गती विणली आह.े संतांना आ मिनरी णाने अशी जाणीव 
झालेली असते की, आपण पापां या राशी बनलो आहोत हणनू ब  आहोत. या किरता 
पिततांना शासन न किरता मा करणारा पिततपावन परमा माच आपणास तारील. हणनू 
ते याला शरण जातात. ई र ‘शठं ित शाठ्यं’ वाला असेल तर कोणाला शरण जाणार? 
तकुोबा हणतात - तकुा हण ेक ं  अ याया या कोटी । कृपावंत पोट  तूंिच दवेा ।। मु ाबाई 
ताटी या अभगंांत संतांच ेल ण ‘शठं ित सौज यम’् हचे सांगतात - ‘संत जेण हाव । 
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जग बोलण सोसाव ।। तरीच आगं  थोरपण । जया नाह  अभमान ।। थोरपण जेथ वसे । तेथ 
भतूदया असे ।। रागे भराव कवणाश  । आपण  सव दशे  । ऐशी सम ी करा । ताटी 
उघडा ाने रा ।। योगी पावन मनाचा । साह ेअपराध जनाचा । िव  झािलया व ही । संतमखु 
हाव पाणी ।। श दश  झाले लेश । संत  मानावा उपदशे ।। िव  पर  दोरा । ताटी उघडा 
ाने रा ।।’ खरे पाहता अशा कार या संतो ची खाण ी. बिहरट यांना दाखवावयाची 
आव यकता असावी, हचे आ हांस पटत नाही. यांनी जर मनात आणले तर वमखुातनूच 
ते यापे ा शतपटीने मोठे अशा कारच े संतो ीच ेभांडार उघडून दाखव ूशकतील. मग 
यांना संतां या यवहाराला असले भलते वळण लाव याची बु ी का हावी असा  
उ वतो व याच ेउ रही लगेच िमळते. ते यां या ‘भागवत धम व रामदासी पंथ’ या लेखात 
िमळते. (संतवाणीचा अमतृकलश, प.ृ ५५-७३).

रामदास व संत यांची इ. सं. राजवाडे व यांच ेअनयुायी यांनी तलुना केली आह ेव 
वारकरी, संत ह े टाळकुटे, िनविृ वादी, पंच परा ुख आिण नेभळे असनू रामदास ह े
धारकरी, विृ वादी, पंचसाधक, कमयोगी व जशास तसे वतन कर याचा आदशे दऊेन 
जोरदार बनिवणारे आहते, असा या तलुनेचा िन कष काढला आह;े यावर ी. बिहरट खपू 
िचडले आहते, असे वरील लेखाव न कळून येते. संत ह ेपरुोगामी, िव ाच ेव यवहाराच े
समथन करणारे व शौयाच े व े  होते; उलट,रामदास ह ेखरे भ माग  न हते; ते ितगामी, 
मायावादी व िनविृ पर होते; असे टीकाकारांवर उलटून उलट्या टोकावर जाऊन सांग यास 
ते वृ  झाले आहते. धटासी धट, उ टासी उ ट, खटनटासी खटनट हावे, असा समथ 
रामदासांचाच न ह े तर संतांचा उपदशे आह,े असे सांगनू ते रामदासपंथीयांशी पधा 
कर याकिरता वादा या रणात उतरले आहते. परंत ु ‘शठं ित शाठ्यम’ हा संतजीवनाचा 
नैितक िस ांत हणनू संतांनी वीकारला तर जगातनू स जनपणाच उठून जाईल, ही गो  
संतसं दायी व स  ी. बिहरटांसार यां या कडून सु ा िवसरली गेली तर महान आप ीच 
ओढवली, असे हणावे लागेल. समथ रामदासांनी केलेला तो यावहािरक पातळीवरचा 
जजुबी उपदशे आह.े खरोखर समथ रामदास ह ेअ सल पारमािथक भिूमकेव न असा 
उपदशे करीत नाहीत, ‘‘धके चपेटे सोसावे । नीच श द साहात जावे ।।’’ असाच उपदशे 
उ च नैितक पातळीव न ते करतात. इ. सं. राजडवाडे भिृत मडंळी रामदासांच े या कारच े
समथन करतात व या कारची इतर संतांशी तलुना क न िवरोधाच ेको क दाखिवतात, 
तसे करणारे अनयुायी रामदासांना भटेले असते तर यांनी लाजेने मान खाली घालनू दरू 
स ा ी या कपारीम ये पलायन केले असते व या अस या अनयुायांच ेत ड ज मात रामा, 
दाखव ूनको, दाखवायचचे असेल तर यांना शु  ‘बु ी द े रघनुायका!’ अशी रामापाशी 
ाथना केली असती.

 साधारणपण ेखल वा शठ पु ष हा आप या खलपणाचा वा शाठ्याचा पिहला धडा 
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‘शठं ित शाठ्यम’् या िस ांतापासनूच सु  करतो. हा िस ांतच शाठ्याच ेव खलपणाच े
वेश ार आह.े दु ांच े पािरप य कर या या सामािजक याया या परंपरे माण े या 
स जनांना तो अिधकार राजकारणात ा  होतो, ते थम खला या पािरप यापासनू ारंभ 
करीत नसतात. पािरप य हा िनवाणीचा उपाय आह.े दजुनास स जन बनिव यात पणू ह न 
िन पाय झा यावरच ते गौण उपाय हणनू िहसेंचा अवलंब करतात. ही गो  जे िवसरतात, 
ते िव ात खलांचीच वसित वाढिवणारे वसाहतकार बनतात.

रामदासांवर अयो य आरोप
ी. बिहरट यांनी ‘भागवतधम व रामदासी पंथ’ या लेखात ीसमथ रामदासांिवषयी 

िवरोधी भावनेस बळी पडून पु कळच अयथाथ गो च ेव अपिस ांतांच ेजंजाळ उभ ेकेले 
आह.े उदाहरणाथ, यांनी राम व िव ल या बाबतीत रामदासां या रामभ ीचा िव लभ ीशी 
िवरोध दाखवनू व रामभ ी गौण ठरवनू मोठा दावा उभा केला आह.े रामोपासना ही शु  
भागवतधम यच उपासना आह,े ह े ी. बिहरटांना माहीत नाही. उ र िहदंु थानातील 
भागवतधम हा िव लपरायण नाही, रामपरायण िकंवा कृ णपरायण आह.े राम हाच पर  व 
िव ण ूहोय, असे संत तलुसीदास मानतात. ी. बिहरटांनी रामदासांच ेनसुते ‘मनाच े ोक’ 
मन दऊेन वाचले तरी यांना, हा ानदवे तकुारामांचाच भागवतधम आह ेअसे मन वाही 
दईेल व िव ल व राम ह ेपयाय श द िदसतील.

ी. बिहरट ह,े रामदास कमकांडाच ेव मृ यु  वणा मधमाच ेपरु कत हणनू यांना 
इतर संतांपे ा ितगामी ठरिवतात. खरोखर बिहरटांनी या बाबतीत ाने रीतील सव करण े
व सव ओ या न गाळता पनु: नीट वाचा या हणजे यात िुत मिृत-उ  आचारधमाचा 
महमा गायलेला सापडेल. तुी िवष यायला सांगत असेल तर यावे, असे ाने र बजावनू 
सांगतात. नामदवे, एकनाथ, तकुाराम इ यादी संतांचा गाथा बिहरटांनी पनु: एकदा तपासावा 
हणजे यात कली माजला हणजे काय होते याच ेल ण, वणसंकर होऊन जाित िनबध 
रसातळाला पोचतात, कुळधम, कुळाचार बडुतात, जात चा सबगोलंकार होतो; असे 
सापडते. नामदवे - चहु ंवणाचा होईल एकिच मळुे । कोणी कोणाचा न धरती िवटाळु ।। 
एकनाथ - ‘‘कली वाढलासे अधम । ा ण सांिडती आपलेु कम ।।’’ शु याती असोिन 
िच  । सदा नीचा य करीत ।।’’ ‘‘पंिडतशा ी होती नीच याती । यांच ेऐकताती नीित धम 
।। नीचासी श द ान सांगती ा ण । ऐकती ान यांच ेमखु ।। े वण होऊिन नीच 
कम किरती । कांह  न ते भीित पु यपापा ।। एका जनादन  आपलुा वधम । सांडूिनया वम 
होती मढू ।।’’ तकुाराम - ‘‘आचार  होती लोक कली । पु य ीण, बळी जाल पाप ।। 
वणधम कोणी न धरी िवटाळ । घािलती ग धळ एकाठाय  ।।’’ अशा कारच ेकलयगुा या 
अनथाच ेवणन सापडेल. िुत मृ यु  धमशा  संतांना मा य न हते ह े हणण ेसंतवाङ् मय 
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न पािह याच ेिकंवा पाहूनही ितकडे कानाडोळा के याच ेिच ह आह.े या बाबतीत वारकरी 
संत व रामदास यांच ेऐ य आह ेह ेिवस  नये.

रामदास कमठपणाला ाधा य दणेारे होते असे बिहरट हणतात. ‘सम  ंथ पािह या 
िवण’ ते असे हणतात. कमकांडाच ेबाबतीत इतर संत व रामदास यांच ेधोरण एकच आह.े 
नामच े , इतर कमकांडाची ई र ा ीला ज री नाही, असेच मत रामदासांचहेी आह.े

संत रामदासांचा भि माग हा अ यंत शा शु  व उ च परंपरेला ध न जाणारा भि माग 
आह ेही गो  ल ात ठेवनूच इतर संतांची व रामदासांची तलुना केली तर ती यथाथ व 
यथायो य होऊ शकेल. वारक याचा भि माग व रामदासी भि माग यात उपा य दवेते या 
सगणु व पात िवक प आह;े व तो िवक प पर  िस ांतास जो जो वीकारील यास 
मा य हावयास पािहजे. तो हणजे एक िव लात पर ाच ेदशन घतेो, तर दसुरा रामात 
घतेो, हा होय. बिहरटांनी रामाला गौणपणा दाखिवला आह;े रामात गौणपणा दाखिवणारे 
ी. बिहरट ह ेखरोखर वत:स वरील िस ा त मानणारे वै णव व भि सं दायी समजत 

असतील तर ते फार मोठ्या ायि ास पा  ठरतात. ही गो  यांनी वै णव वा भागवतधम य 
उ च पीठांकडे चौकशी के यास यां या यानात येऊ शकेल.

रामदासी व वारकरी यां यात मु य फरक न ह ेतर वाद जो आह ेतो केवळ एकाच 
मु ावर. परमाथात गु  कोण या जातीचा असावा, हा तो मु ा होय. रामदास ह े मृ यु  
वणा मा या आचारधमाशी ससंुगतपणा राख याकिरता वसमानजातीचा िकंवा उ च 
जातीचा परमाथाचा गु  करावा, वजातीपे ा हीन जातीचा क  नये, असे मानतात. कारण 
हीन जातीचा गु  के यास वणधमाशी िकंवा जाितधमाशी वसंगत वतन कर याची पाळी 
येते. हणजे असे की, िश यधमास व गु धमास अनसु न गु पादवंदन, गु ि छ भ ण, 
गु पादसेवा इ यादी गो ीत वणजाितधमा या िव  वतन करावे लागणार. वारकरी 
सं दायास ह ेमा य आह;े कोण याही जातीचा गु  कोण याही जाती या य ीने करावा 
असे ठरले आह;े वणजाितधमास िकंवा मृ यु  आचारास परमाथाच े े  गुु संबंधात 
अपवाद मानावे, असे संमत आह.े परंत ुकमकांडात ा णच गु  होय, याबाबतीत मतभदे 
नाही.

उपा य-भदे व फ  परमाथात गु िश यिवषयक जािततारत य िवचारातील फरक 
यापे ा कोणताही मलूगामी िवरोध रामदास व इतर संत यात नाही. उपा यभदे संतां या 
भि त व ाना माण ेअ यंत स च न ह,े तर मा य गो  आह.े नाहीतर अमतृानभुव हा 
िशवश ीवरला ंथ अस यामळेु बिहरटांनाच यावर बिह कार घालण े ा  होईल. यात 
िव लाचा िनदशसु ा नाही. बिहरटांचा तर तो मळू आधार आह.े

संतवाणीचा अमतृकलश
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रामदास ह े शांकरमायावादाच े परु कत हणनू खरे भि माग  नाहीत असे भयंकर 
िवधान बिहरट करतात. ते खरे असेल तर वारक यांची एकनाथां या भागवतावर बिह कार 
घाल याची मोहीम काढण ेह ेबिहरटांच े थम कत य ठरेल. एकनाथी भागवत ह ेमायावादाच े
आगर आह.े ानदवेांिशवाय तकुारामांसह बाकी सग या संतांच े वाङ् मय व ाने री 
हीही पनु: इं ायणी या डोहात ी. बिहरटांनी बडुिवण ेज र आह.े कारण यात िव  
हा ‘भव माचा आकार’ होय, असे मायावादी ितपादन अगिणत िठकाणी आले आह.े 
अमतृानभुवाची काही करणहेी याबरोबर जातील. ी. बिहरट यां या या दो ही पु तकात 
अशी मतभदेांची अनेक थळे सापडतात. या सवाचाच परामश घे यास सवड नाही. परंत ु
आणखी एकाच मह वा या मु ाचा सामा यपण े िनदश क न ही टीका आवरतो. यांनी 
भौितकवाद व मानवतावाद ह ेसदोष व अपणू होत असे ितपादन केले आह.े या किरता 
यां या मताच ेपा ा य व पौवा य त व  उ तृ केले आहते. चतै यवादाने िकंवा ई रवादाने 
नैितक ांचा उलगडा होतो ही एक ाच आह.े कारण, ई र िकंवा पर  यांच ेअि त व 
ह ेबिु वादाने िस  होत नाही; ही गो  सव वेदांती आचायानी मा य केली आह.े मानवतावाद 
व बिु वाद ह ेकाही मयादपेयत तरी नैितक ांचा वा जीवन मू यांचा िनणय क  शकतात. 
परंत ु वादाने केवळ े या आधारावरच िनणय लागतो; यिु वादाने न ह,े ही गो  
ल ात घणे ेज र आह.े

ी. बिहरटां या या दो ही पु तकांतील पु कळ लेख िविवध मािहतीने भरलेले आहते. 
ी. गौरांग भ,ु नरसी महेता, नजीर, रसखान, कबीर, सरूदास, कचे र, बिहणाबाई, गलुाबराव 

महाराज, हाद महाराज इ यादी महारा ातील व बाहरेील जु या न या संतां या चिर ाचा 
व िवचारांचा परामश मनोरंजक व उ ोधक रीतीने घतेला आह.े ी. बिहरटांची ही दो ही 
पु तके संतवाङ् मया या दोहनास अनेक पर नी उपकारक आहते; मतभदेाच ेमु  े यात असले 
तरी यामळेु यातील लेखांच ेमह व कमी होत नाही. ी. बिहरटांचा संतवाङ् मयाचा यासंग 
यापक, वैिच यपणू, ोभो पादक व उ ोधक आह;े ही गो  िनिद  क न ह ेसमालोचन 
समा  करतो.

(सतंवाणीचा अमृतकलश - भा. पं. बिहरट, पंढरपूर सशंोधन सं था, पंढरपूर, १९५६, 
िकं ३ पये.

भ ीचा क पवृ  - भा. पं. बिहरट, पंढरपूर सशंोधन सं था, पंढरपूर, १९५६, 
िकं. ३ पये

ी ानदेवांचे जीवनिवषयक त व ान - ी. शं. वा. दांडेकर, नागपूर िव ापीठ, 
नागपूर, १९५५, िकं. ४ पये.)
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संयु  महारा  मुबंईसह होण ेइ  आह,े अशी भिूमका ठेवनू ह ेपु तक िलिहले आह.े 
परंत ुया पु तकाच ेवैिश ्य ह ेआह ेकी, ‘कोण याही बाजचूा अिभिनवेश न बाळगता स य’ 
सांग याकरता यात साधक-बाधक चचची मांडणी केली आह.े ‘‘भारतीय लोकशाही या 
चौकटीत बसणारा नवा महारा  आपणास िनमाण करावयाचा असेल तर या महारा ा या 
िनिमतीसाठी’’ कोणते माग उपयु  ठरतील या संबंधा या िवचारास मागदशक हणनू 
पु तक िलहले आह.े खरोखर स याच ेमहारा ातील वातावरण अ यंत भावनािववश झाले 
आह;े यात आ मिनरी ण शांतपण ेकर याइतका िववेक उ प न हो याची आव यकता 
आह ेव अशा िववेकास पोषक असे ह ेपु तक झाले आह.े संयु  महारा ाच े येय िस  
कर यास ही भावनािववशता अखरेीस बाधक ठर याचा संभव आह.े ततु पु तका या 
श दात सांगावयाच ेतर, ‘‘महारा ाला चतरु मु स ांची व कुशल राजकारणी पु षांची गरज 
आह,े भावना एकसारखी तापत ठेवणारांची नाही.’’ मुबंईसह संयु  महारा  रा य का होऊ 
शकले नाही, या या िविवध कारणां या गुंतागुंतीची सू म व प  उकल या पु तककारांनी 
या पु तकात केली आह.े

अशा गुंतागुंतीच ेसंकिलत ान क न दणेारे यासारख ेदसुरे पु तक अजनू िलिहले गेले 
नाही; हणनू ‘संयु  महारा ा या सम येचा उलगडा’ असे जर या पु तकास नावे दले 
असते तर ते अिधक अ वथक झाले असते. संयु  महारा ा या ावर व रा यपनुरचने या 
िवषयावर रा. प.ु सिमतीचा अहवाल िस  झा यावर वृ प ांत व िनयतकािलकांत िवपलु 
लेखन िस  झाले आह.े परंत ु यात समथन वा चार हा धान आह.े साधकबाधक 
मीमांसा धान नाही. या पु तकात मीमांसेस ाधा य आह.े 

या पु तकातील संयु  महारा ा या सम ये या चचच े व प रा यशा ीय आह;े 
यात लोकशाही मू यां या अनरुोधाने रा वाद व उपरा वाद, भाषा व सं कृती, स चे े

४.  

सयुं  महारा ाची सम या 
ह. रा. महाजनी

( बंध)

संयु  महारा ाची सम या
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राजकारण, आतंररा ीय क यिुनझम, इ यादी मलूभतू मु ांच ेमू यमापन व या मु ांचा 
ादिेशक रा यरचने या संबंधात उ प न झाले या चळवळीशी िनगिडत असलेला 
संपक याच ेसू म पथृ करण केले आह.े ह ेपथृ करण करीत असता काँ ेसच ेरा यापी 
संघटनेतनू प संघटनेत झालेले पांतर, स ा ढ काँ ेस प ाच ेव संघरा याच े ादिेशक 
रा यपनुरचने या ांतील कारवाई या वेळी झालेले वतन, स ा ढ नसले या 
प ोपप ां या व काँ ेस प ा या दशे रा यरचने या चळवळीतील हालचाली, संयु  
महारा  चळवळीतील महारा  काँ ेस नेतृ वाच ेउघडकीस आलेले व प, िनवडणकुीत 
झालेली काँ ेस व सं. म. सिमती यां या बलाबलाची परी ा, मुबंई या अ यंत िबकट 
सम येच ेअतंरंग व िवशषेत: सं. म. सिमती या चळवळीतील क यिुन टांच े थान, या 
गो ीच ेिववेचन उ ोधक रीतीने केले आह.े या िववेचनाव न असे ल ात येते की, मुबंईसह 
संयु  महारा  रा य का झाले नाही. या संबंधाची जबाबदारी केवळ रा ा या ने यांवरच 
पडत नाही, तर ती महारा ीयांवर हणजे केवळ महारा  ादिेशक काँ ेस या ने यांवर 
न ह ेतर एकंदर सव महारा ीयांवर पडते. या संबंधात या पु तकातील िवशषेत: ‘िबकट 
झालेला मुबंईचा ’ ह े करण वाचकांनी अ यंत ल  दऊेन वाचावे. या करणाव न 
असा बोध िमळतो की, महारा ाने गे या चाळीस वषात मुबंईतील िविवध कतबगारी या 
े ांतील ५१ ट के असले या अ य भािषक गटांवर छाप पडेल असे कतृ व दाखवले 

नाही. यामळेु शहर बकाली रािहले हणजे कॉ मॉपॉिलटन झाले; रा यक या इं जांनी ह े
शहर िनमाण केले; अनेक ांतांतील भारतीय व िवशषेत: महारा ीय ह े यात अन यगितक 
हणनू िकंवा योगायोगाने सामील झाले; थम काही काळपयत या शहरा या बौि क 
नेतृ वात महारा ीयांना मह वाच े थान होते; परंत ुतेही गे या चाळीस वषात राहले नाही; 
सां कृितक वा बौि क नेतृ व जर महारा ीयांना या शहराच ेकरता आले असते तर या 
शहरा या ावर संयु  महारा ा या मागणीला वाटा या या अ ता लाग या नस या. 
आतंररा ीय मह वा या या शहरातील जीवनावर भाव न गाजिवता आ यामळेु संयु  
महारा ार् या चळवळीचा पराभव झाला आह.े मुबंई या जीवनावर सां कृितक भाव 
गाजिव याइतकी गत व बल सां कृितक साधना महारा ीयांना का करता आली नाही? 
या या कारणाची अिधक खोल मीमांसा हो याची गरज आह.े यास आव यक असले या 
आ मिनरी णाची मा  वाण आह.े

मुबंईसंबंधी केलेली या पु तकातील मीमांसा िकती उ ोधक व सू म आह ेयाच ेएक 
उदाहरण हणनू एक उतारा आ ही येथे दतेो. हा उतारा एक सुंदर ग ही आह ेअसे हणता 
येईल.

‘‘ह ेशहर मळुातच बहुभािषक आह,े अनेक सं कृत चा येथे संगम झालेला आह ेआिण 
यामळेु मुबंईकर हा मानवतेचा काही औरच नमनुा आह,े ह ेजे काही राजकीय गढूका य 
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आपण ऐकतो यात मला तरी फारसे त य वाटत नाही. मुबंई शहर शअेरबाजारांब ल िस  
आह.े यापाराब ल िस  आह.े पण या शहरात कशाचा अभाव असेल तर तो नेमका 
सं कृतसंगमाचा. येथे बाजारभाव आहते, पण त वचचला भाव नाही. येथे दशेोदशेीच ेपाहुण े
येतात, मजेवा या झडतात आिण झोड या जातात, खपू पर पर शसंा होते, पण अगदी 
अ पसं य उ च  ूलोकापंलीकडे या िवचारिवनमयांचा परीघ पोहोच ूशकत नाही.येथे 
पाहु यां या स मानाथ उ ानभोजने होतात. आिण यासाठी िनवडक समाज जमतो; पण 
सॉ े टसा या त वचचत िदसनू येणारे खलेु वातावरण येथे आढळून येत नाही. या शहराच े
क पे पडले आहते. बंद गा याम ये राहणारा असा या शहरातील समाज आह.े या बहुढंगी 
समाजाच े एक  ये याच े िठकाण हणजे लोकलगाड्या, बस आिण ाम. जे हा के हा 
रा ीय आदंोलनासारखी झझंावाती आदंोलने िनमाण होतील ते हाच ल ावधी लोक एक  
जम याच े य ीस पडेल. भावने या हलेका याने हलणारा समाज हा काही सं कृतसंगम 
साधणारा समाज न ह.े वेगाने धावणारा, घाईने पळणारा आिण िवचार करावयास उसंत 
नसलेला असा हा समाज आह.े या समाजात यांि क गती आह,े पण वैचािरक गती 
नाही. या शहरातील नागिरकाचा पोषाख अ यावत असेल, पा ा य रीितभाती तो मोठ्या 
त परतेने पाळीत असेल, याने िश संमत आदरस काराच ेिनयम अवगत केले असतील, 
पण सं कृतसंगम साध यासाठी लागणारी िनवांत वेळ याजपाशी नाही िकंवा िततकी 
कुवतही रािहलेली नाही. हणनू मुबंईत आ यावर माणसाचा कायाक प होतो व यातनू 
एक नवा मानव िनमाण होतो या दतंकथेवर िव ास बसण ेकठीण आह.े’’ (प.ृ ४६)

या पु तकातील ितपादनाचा िवशषे साधकबाधक व िनभ ड चचा हा होय. सव 
कार या बाज ू यानात घते या तरच अशी चचा संभवते. या पु तका या शलैीचा 
वाङ् मयीन दजाही उ कृ  आह.े भाषा स न व भावी आह.े कोिट म साधार व माणब  
आह;े ितपादना या वेगात आलेले अनेक अलंकारही चमक यािशवाय राहत नाहीत. 
सुंदर ग ाच ेनमनेुही मधनू मधनू मनास वेधनू घतेात. उदाहरणाथ, वरील उता यातील काही 
वा येच पाहावी - ‘‘येथे बाजारभाव आहते; पण त वचचला भाव नाही.’’ ‘‘या समाजात 
यांि क गती आह;े पण वैचािरक गती नाही.’’

या पु तका या लेखकाची मलूभतू ा ही यापक मानवी मू यावर व लोकशाही 
सं कृतीवर अिधि त आह ेव ती ा बिु वादा या िनकषाने पिरशु  झालेली आह.े 
रा वाद व उपरा वाद, स चे ेराजकारण इ यादी क पनां या मीमांसेची पा भमूी ही ा 
होय. या पु तकात ‘महारा  िन ा हणजे काय?’ ह ेएक ‘िन ा’ या मलूभतू क पनेची 
मीमांसा करणारे करण आले आह.े यातील बरीचशी चचा िवचारास मा य हो यासारखी 
आह;े परंत ु यात लेखकांनी ‘स :ि थतीत संयु  महारा  होण ेयो य आह’े अशी वत:ची 
भिूमका ठामपण ेसांगताना वत:स ‘संयु  महारा वादी’ हणवनू घतेले आह.े ‘संयु  

संयु  महारा ाची सम या
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महारा वादी’ हा श द वा याथाने घते यास तो एक लेखकांनी वीकारलेला येयवाद 
आह,े असा अथ होतो. येयवाद हटला हणजे तो जीवनमरणा या झगड्याचा  होतो. 
‘‘संयु  महारा  होण ेह ेस :ि थतीत यु  व सयिु क होय,’’ अशी भिूमका या लेखकाची 
का व कशी आह,े ह ेया पु तकाव न समज ूशकते. परंत ुह ेलेखक संयु  महारा वादी कसे 
आहते ह ेसमज ूशकत नाही. कारण, लेखकांनी ‘भािषक रा य’ कर यातील डॉ. आबेंडकर-
सिूचत धोकाही सांगनू टाकला आह.े याच माण े ‘ि भािषक रा य’ का नको याची जी 
कारण ेसांिगतली आहते ती यावहािरक अडचण ची सांिगतली आहते, मौिलक न हते. 
भािषक सं कृतीस पथृवâ् रा याच ेअिध ान असावे या क पनेत उपरा वादचा धोका 
यांनी दाखिवला आह,े ‘संयु  महारा वाद’ हणजे एक ‘उपरा वाद’ होय. कोणतीही 
गो  ठासनू मांड याची यांना जी सवय आह,े यामळेु यांना मा य नसले या अथाना 
‘संयु  महारा वादी’ हा श द यां याकडून दलु  होऊन वापरला गेला असावा. िकंवा 
‘आपण ि भािषक मुबंई रा याच ेपरु कत आहोत’ असा गैरसमज राहू नये हणनू तो श द 
वापरलेला असावा.

मुबंईच े ि भािषक रा य चालिव यात या पु तकात जी मह वाची अडचण सांिगतली 
गेली आह.े तीच अडचण एकभािषक रा यात िनरा या कारणा तव उपि थत होते. 
ि भािषक चालिव यात यांनी सांिगतले या अडचणीच ेसार, ‘सतीच ेवाण’, यां याच 
श दात असे आह े- ‘‘सारांश, नोकरी िवकासखच पाटबंधारे, र ते, कालवे इ यादी अनेक 
शासनिवषयक व लोकक याणकारी योजनांम ये हा ट यांचा िहशबे मांडून दो ही बाजूंच े
समाधान करण ेमहादु कर होऊन बसणार आह.े रा यकारभाराचा व आिथक िवकासाचा 
असा िहशबे न मांडावा आिण या िवभागाला मदतीची गरज आह े याला थम मदत करावी 
िकंवा मागासले या भागाकडे थम ल  परुवावे असे त व ठरवले, तर ते त व स या या 
वातावरणात दो ही बाजूंच ेसमाधान क  शकेल असे वाटत नाही. या महाि भािषकांत 
आले या दोन भािषकांच ेिहतसंबंध एक प झालेले नाहीत, इतकेच न ह ेतर एकमकेां या 
मनात एकमकेांिवषयी संशय आह,े ह ेस य आपण थम मा य केले पािहजे.’’ (प.ृ ५४) यात 
िनिद  केले या अडचणी व असमाधानाची कारण ेएकभािषक रा यासही इतर निम ांनी 
लाग ू पडतात. यातही मागासलेले मराठवाड्यासारख े भाग असताना यात िहतसंबंध 
एक प असतात ह ेकशाव न? ‘एक भाषा  एक िहतसंबंध’ असले नाशािबत भावनामय 
गहृीत कृ यच यास माण होय, एवढेच ना? वर सांिगतले या ि भािषक राजय चालिव यात 
येणा या अडचणी संघरा य चालिव यात अिधक मोठे प धारण करणार नाहीत, याचा 
िनवाळा कोण दऊे शकेल? या दशेात नीट रीतीने रा य चालिवण ेहहेी ‘सतीच ेवाण’ घणेचे 
होय. उदाहरणाथ, उ र भारत िव  दि ण भारत हा ही या पु तकात आला आहचे. 
भारतातील िभ न िभ न दशेांच ेएक संघरा य तरी का िटकावे असाच  वरील िवधान 
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भारतास लाग ूके यास उ प न होत नाही काय? व ह े िवधान भारतास तंतोतंत लाग ूहोत 
नाही, असे हण यास काय माण आह?े क यिुन टां या चळवळी जर फोफावत गे या तर 
हहेी लवकरच ययास येईल.

ी. महाजनीशा ी यांनी आप या या सुंदर िनबंधात भारतीय लोकशाहीस ादिेशक 
रा यरचने या चळवळीने सिूचत होणारे धोके िव ताराने दाखवले असते तर याची उपयु ता 
अिधक वाढली असती. िहतसंबंधाच ेिवरोध, भािषक भदेमलूक ादिेशक अहकंार, जीण 
व परंपरागत सां कृितक संबंधांची िवसंगती इ यादी गो वर मात करणारी नवीन यापक 
लोकशाही सं कृती िनमाण कर याचा अ यंत िवशाल येयवादच संघरा यावरील भावी 
संकट टाळू शकेल. क यिुनझमला भारतीय लोकशाहीवरील या धो याची िजतकी वाढ 
होईल िततकी पािहजेच आह.े 

या पु तकाची समा ी ी. महाजनीशा ी यांनी भतहृरी या ‘बो ारो म सर ता:’ या 
ोकाने क न वत:ची एक त ार सिूचत केली आह.े व ततु: यांनी तरी अशी त ार क  

नये. ते एक प लेदार ह ला करणारे िस ह त टीकाकार आहते. िवशषेत: ते एका सु िस  
अशा दरूवर पोचणा या व खपू खप असले या  दिैनकाच े संपादक अस यामळेु यांना 
अनेक घटनांवर व अनेक य वर वारंवार टीका कर याची संधी िमळते; व िमळणारी 
संधी ते बहुधा दवडत नाहीत. यां यापाशी मा नसते. य ना ते सोडत नाहीत. असे 
यि िवषयक िनदश याही पु तकात आहते. उदाहरणाथ, ‘काका’ ‘मामा’ ‘दवे’ ! दसु याने 
म सर करावा, असेच यि िवषयक टीकेने परो रीतीने आवाहन असते. दसु यावर आपण 
अपमानकारक व ममछेदी ह ला करतो, िवनाकारण, कारण शोधनू ह ला करतो, तरी कोणी 
म सर क  नये, अशी अपे ा का बाळगावी? यि िवषयक टीका स यही असेल व ितचा 
सावजिनक िहत हा हते ूअस ूशकेल. परंत ुस य पु कळ वेळा िवषारीही अस ूशकते. िहतं 
मनोहािर च दलुभ ंवच: !!

(सयुं  महारा ाची सम या, लेखक - ी. ह. रा. महाजनी, काशक - केशव 
िभकाजी ढवळे, कनाटक हाऊस, िचराबाजार, मंुबई- २, िकंमत - ३ पये)



संयु  महारा ाची सम या



तकतीथ ल मणशा ी जोशी सम  वाङ् मय : खडं - ११  / 38

महामहोपा याय िमराशी यांनी वाङ् मय व इितहास या े ात मौिलक संशोधा्न केले 
आह.े या संशोधनाच े व प मराठी वाचकांस संशोधनमु ावली या दोन सरांनी उ म 
रीतीने समजनू येते. भारतीय परुात ववे यांम ये िमराशी यांच े थान अ यंत उंच आह,े याच े
उ कृ  गमक हणजे संशोधनमु ावलीच े दोन सर होत. यात िमराश या िवखरुले या 
संशोधनपर लेखांचा सं ह केला आह.े

या दसु या सरातील लेखांनी ाचीन भारतीय इितहासावर नवा काश टाकला आह.े 
यात सं कृत, मराठी व इिं लशमधील ंथांची परी णहेी िथत केलेली आहते. िवशषेत: 
ी. श.ं वा. जोशी यां या ‘म हाटी सं कृती’ या गाजले या ंथाच ेपरी ण महारा ा या 

इितहासा या ीने मह वाच ेठरेल असे आह.े जोशी यांनी महारा  ही मळू कनाटक भमूी 
असे ठरिव याचा जो य न केला याच े यात स माण खडंन केले आह.े ाचीन भारतीय 
सं कृतीत ि यांच े थान वैिश ्यपणू होते, जगातील इतर ाचीन रा ांपे ा ि यां या 
कतृ वास भारतीय समाज-सं थेत व कुटंुबसं थेत अिधक वाव होता, ही गो  आता मा य 
होत चालली आह.े यास पिरपोषक असे ीर नांना उजेडात आणणारे नागिनका, गौतमी 
बल ी व भावती गु ा या ाचीन ि यांवरील लेख या सरात िथत केले आहते.

न या मराठी नाट्यसृ ीवर पा ा य नाटकांचा भाव पडलेला िदसतो तसा सं कृत 
नाटकांवर पडलेला आह.े केशवसतुांपासनू मढकरांपयतची जी मराठी का यशलैी िनमाण 
झाली आह.े ती जु या मराठी व सं कृत का यशलैी या परंपरेपासनू तटुलेली अशी िदसते; 
अगदी नवे वळण व नवा अभ ाय यात आलेला आह;े तसे मराठी नाटकांच ेनाही. न या मराठी 
नाट्यसृ ीचा येथील जु या परंपरेशी सांधा चांगला जळूु शकतो. असा सांधा जळुिव यात 
सं कृत नाटकां या मराठी भाषांतरांनी खपू मदत केली आह.े कै. परशरुामता या गोडबोले 
यांनी १८६० साला या समुारास मराठीत ५ सं कृत नाटकांची भाषांतरे िस  केली. या 

५.  

सशंोधनमु ावली 
(सर दसुरा)

- वा. िव. िमराशी 
(सशंाेधनपर लेखसं ह)
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भाषांतरांचा मराठी नाटक वाङ् मयात कसा उपयोग झाला याच ेउदाहरण मराठीतील दवेलांच े
‘मृ छकिटक’ होय. परशरुामता या गोडबोले यांच े‘मृ छकिटक’ समोर नसते तर दवेलाच े
‘मृ छकिटक’ रंगभमूीवर िदसले नसते ह ेयांतील ‘सं कृत आिण मराठी मृ छकिटक’ या 
परी ण लेखाव न कळून येते. ‘सं कृत मृ छकिटक नाटकासंबंधी काही िवचार’हा लेख 
या नाटक कथानका या घटनेचा उलगडा कर याकिरता िलिहलेला आह.े ह ेकथानक 
घडून ये यास िकती समय लागला ही गो  सिव तर चचने यात उलगडून दाखिवली आह.े 
‘शांकुतल नाटकातील एक संग’ हणजे राजाने नाकार यावर शकंुतला एकदम अ य 
होते या चम काराच ेवणन करणा या ोका या अथाची चचा या नाटका या पिरशीलनास 
चांगली उपकारक अशी झाली आह.े सं कृत नाटककारांत भास कवी हा एक िवल ण कोडे 
आह.े या या ‘य फल’ या नाटकाची सम या िमराशी यांनी मीमांिसली आह.े

संशोधन मु ावलीतील ‘ ाचीन भारतीय इितहास’ या सदरातील लेख भारतीय 
इितहासा या रचनेत नवीन भर घालणारे आहते. िवशषेत: महारा ा या मसुलमानपवू 
व मौय र इितहासाची नवी मांडणी यात केली आह.े इ. स. पवू ३ या शतकापासनू 
ते इ. स. १३ या शतकापयत या महारा ा या इितहासातील मह वा या राजकीय 
घटनांच े दशन या लेखात घडवलेले आह.े ाचीन महारा ाच ेभ य असे ससंुगत िच  
दाखिव याचा मोठा अिधकार िमराश या िठकाणी कसा आह,े ह ेया लेखाव न िस  होते. 
नाणघेाटातील िशलालेखांव न सातवाहन राजवंशाचा उदय थम महारा ातच झाला, 
व या राजवंशाच ेसा ा य महारा ातनू आं  दशेात नंतर िव तारले ही गो  माणांची 
यवि थत मीमांसा क न िमराशी यांनी िनि त केली आह.े सातवाहन, वाकाटक, रा कूट 
व यादव यां या इितहासाच ेमथंन करताना महारा ा या अगाध राजकीय जीवनश ीचा 
यय िमराशी आणवनू दतेात. आं भृ य  हणनू परुाणात िस  असले या व आतापयत 

इितहास ांनीही आं दशेीय हणनू मा य केले या सातवाहनांना जसे िमराश नी महारा ीय 
ठरवले, तसेच डॉ. अळतेकरांसार यांनी कनाटकीय हणनू वीकारले या रा कूटांना 
िमराश नी महारा ीय हणनू शािबत केले आह.े महारा ीयां या मधील आ मिव ासाला 
चतेिवणारी संशोधक ितभा दाखिवणारा या मु ावलीतील आणखी एक मह वाचा लेख 
हणजे : ‘महारा  आिण बौ धम’ हा होय. अशोकाने दशेोदशेी धम चारक पाठवले. 
ते हा महाधमरि त नामक बौ िभ  ूमहारा ात पाठिवला. महारा ातील बौ  लेणी या 
थाप य कले या यशा या उ च पताकाच होत. ही लेणी महारा ात ि तपवू दसु या 
शतकापासनू ि तो र आठ या शतकापयत जवळजवळ हजार वष कोरली जात होती. 
धम फूत ने कले या े ातील िव म िनमाण केला. धमच वतनाने िद य अनभुतूी 
बरोबर माणसा या स दयानभुतूीलाही भ यता कशी ा  होते ह ेया ले यांव न तीत होते. 
राजे, यांच ेमांडिलक व यांच ेसरदार यांनी बौ धमास आ य िदला या बरोबर ी-पु ष 

संशोधनमु ावली 
वाय १८३-५
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सामा य जनही यात सामील झाले. महारा ातील ले यात या संबंधी उ लेख सापडतात. 
भद त िकंवा िभ ,ू ािजका िकंवा िभ णुी, ा ण व ा णी, यवन, शक, यां या ि या, 
माळी, सोनार, लोहविणज, वंशकार (बु ड), कां यकार, यापारी, शतेकरी, सावकार, साध े
दकुानदार इ यादी अनेक पेशांच ेलोक या कलािनिमतीत सहभागी िदसतात. िनरिनरा या 
धं ां या समदुायांनी सामदुाियक पाने यास मदत केली असेही उ लेख िमळतात.

भारता या व िवशषेत: महारा ा या इितहाससाम ीच ेअ ययन वाढत आह ेव यात 
अिधक भर पडत आह.े यात म. म. िमराशी यांची ही संशोधनमु ावली अपवू शोभनेे 
चमकत राहील यात शकंा नाही.

(सशंोधनमु ावली (सर दुसरा), लेखक - महामहोपा याय वा. िव. िमराशी, 
काशक - िवदभ सािह य मंिदर, नागपूर, िकंमत - ४ पये, म य देश 

सशंोधनमंडळ ंथमाला , . ६)
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ी. नारायण पैकाजी ऊफ बाबाजी महाराज पंिडत यांनी िलिहलेला सहाश े पृ ांचा 
‘अमतृानभुवकौमदुी’ हा ंथ संत ी ाने रां या अनभुवामतृावरील िववरण आह.े 
ीबाबाजी महाराज ह े ाच  ू संत गलुाबराव महाराजांच े प िश य होत. ीगु ं या 

मागानेच यांचाही आयु य म चालला आह.े अशा परमाथात थोर अिधकार ा  केले या 
य ीने िलिहलेले ह ेिववरण अस यामळेु याच ेमाहा य िवशषे आह.े
अनभुवामतृा या थम करणावरील गलुाबराव महाराजांची ओवीब  चौसि नामक 

टीका व बाबाजी महाराजांची ७९ पृ ांची िव ततृ तावना ह ेदोन िवशषे या ंथाच े यानात 
भरणारे आहते. गलुाबराव महाराजां या टीकेत अनभुवामतृा या िशवशि त वाचा, ान 
हणजे िशव व शि  हणजे वृ ी, असा एक वेगळा अथ व याच ेसमथन वाचावयास 
िमळते. ंथा या शवेटी अनभुवामतृातील कठीण श दांचा साथ कोश जोडला आह.े ारंभी 
संत रा. द. रानडे, ी. धु.ं गो. िवनोद, ी. मा. ी. अण ेव ीदासगणमुहाराज यांच े ा तािवक 
िदले आह.े आतापयत अनभुवामतृावरील पंधरा-सोळा अथिववरण ेमराठीत िस  झाली 
आहते. िशवक याण, जोगबवुा, साखरेबवुा, राजारामबवुा, सबंुधबवुा इ यािदकांची िववरण े
लोकां या सं हात अिधक आहते. ततु ंथ हा अनभुवामतृावरील मायािस ांतिवरोधी 
िववरणाच े िनराधार व दाखिव याकिरता ाधा याने िलिहला आह;े व यास संत रा. द. 
रानडे यांची पु ी आह ेअसे यां या ा तािवकाव न कळून येते. 

ाने रां या अनभुवामतृात मायावाद धान शांकर अ तैिस ांतापे ा िभ न असा 
मायात विवरोधी िचि लासिस ांत आह,े ही गो  अनभुवामतृातील अ ानखडंनपर 
असले या सात या करणाव न िस  होते असे काही टीकाकारांच ेमत आह ेव का मीरम ये 
उ प न झाले या भदेाभदेवाद धान िशवसू ो  शवैिस ांतातील िचि लासत वच 
ाने रांच े मु य ितपा  आह,े ही गो  अनभुवामतृातील िशवशि िवषयक थम 

६.  

अमृतानुभवकौमुदी
- ना. पै. तथा बाबाजी महाराज पंिडत 

(समी ा)

अमतृानभुवकौमदुी 
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करणाव न िस  होते, असे काही िववरणकारांच े हणण ेआह.े िवशषेत: कै. पांडुरंग शमा 
आिण अनभुवामतृदीिपकाकार . सी. सबंुध यांनी मायावादिवरोधी ि कोनाचा जोरात 
परु कार केला आह.े

या संदभात ाने रां या ताि वक िवचारसरणीब ल ह े थम यानात येते की, 
मायावादिवरोध हा ाने रीव न प पण ेकाढता येत नाही, तो केवळ अनभुवामतृाव न 
काढता येतो. उलट, ाने रीत तर मायावादाच ेसमथन करणारी वचने मोठ्या माणात 
सापडतात. हणनू मायावादा या खडंनाथ अनभुवामतृा या सात या करणाकडेच धावावे 
लागते. ाने री व अनभुवामतृ यामधील असा ताि वक फरक मा य के यावर अनभुवामतृास 
ाधा य दे याकिरता ाने रीला दु यम थान ावे लागते; िकंवा अनभुवामतृाशी जळुवनू 
घे याकिरता अथाची ओढाताण करावी लागते; अथवा ाने री व अनभुवामतृ यां यात 
तकशा ीय वसंगती आह,े असे हणावे लागते. आधिुनक प तीने असेही एक समथन 
सांगता येते की, ाने रां या िवचारसरणीत वेळोवेळी फरक पडत गेला; पिरणती होत 
गेली. थम- शांकर अ तैवाद व मायािस ांत यांनी वीकारला व अखरेीस अनभुवामतृात 
िचि लासावर पोचले व माया िकंवा अिव ा यांच ेखडंन केले. अशी ही वैयि क चिर पर 
उपप ी येक थोर िवचारवंता या वैचािरक वसंगतीचा अथ उलगड यास उपयोगी पडते. 
या ओ यां या आधारे मायािवरोधी िचि लासवादाची उभारणी टीकाकार करतात या 
ओ यातील िवधानांसारखीच िवधाने जर शांकरभा यात आढळली तर या टीकाकारांची 
िवचारसरणी डळमळावयास लागेल अशा तलुनेच ेथोड यात िद दशन असे -

माया, अिव ा िकंवा अ ान याच े िव ततृ खडंन अनभुवामतृा या सात या करणात 
केले आह,े ह ेखरे आह.े आ यात अ ान वभावत: संभवत नाही; कारण आ मा िच मा  
आह,े यास अिव ेचा संपक अश य आह;े काशात अधं:कार जसा संभवत नाही तसे 
वयं काश आ यात अ ान संभवत नाही; असे ाने रां या यिु वादाच ेता पय आह.े 

‘‘एर ही तरी आ मया - । माजी अ ान असावया । कारण हणता याया । चकुी येईल क  ।। 
अ ान तममळेणी । आ मा काशाची खाणी । आतां दो ही िमळणी । एकी कैशी ।।७।२४, 
२५।।

अ ानखडंनयु  ती शांकर अ तैवादाशी अ यंत ससंुगत आह.े वत:िस  वा 
वयं योित: व प कैव य प आ मत वाचा वीकार के यावर अ ान िकंवा अिव ा 
वीकारता येत नाही; असेच शांकरमत आह.े आ मा अथवा  हचे एक स य आह;े 
मायेसह िकंवा अिव ेसह सव पंच अस य आह;े अिव ेला आ मस चेा दजा नाही 
हणनूच अ तै िस  होते अनभुवामतृातील अ ानखडंन ह ेअ तै अशा िच मा  त वाची 
िस ी करते; िकंवा िच मा  अ तै आ मत व वीका न स प च अिव ा िम या ठरिवते. 
शांकरमतही असेच आह ेव ाने रांनी ७ या करणात तेच मांडले आह ेअसा दावा कोणाही 
शांकर केवला तैवादी संत वा पंिडत क  शकतो. तसाच संत ी. बाबाजीमहाराजांनी केला 
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आह.े ‘‘सा चािव ा ना मन: वाभािवको धम: ।’’ (बहृदार यक शांकर भा य ४।३।१९।) 
‘‘त मा नामरपपूप यैव िव ािव े नाम पे च ना मधम  । ते व मनुनाम पे सिवतयहोरा े 
इव कि पते न परमाथतो िव माने । (तैि रीय शांकरभा य २।८). सयूात िदवस व रा  हा 
भदे नाही, तसा आ यात िव ा व अिव ा हा भदे नाही, असेच अनेकदा ाने रही या ७ 
या करणात शकंराचाया माण े हणतात - नाना राती आिण िदवो । येती एके ठायी राह  । 
त आ मा जीव जीवो । अ ानाचिन ।। ७।२८. आ याच ेमो  ह े व प िन य आह,े कूट थ 
िन य आह,े ‘‘िन य  मो ोऽ यपुग यते’’ (बहृदार यकशांकरभा य ४।४।६) ह ेत व मळुात 
मान यावर शांकरमतानसुाराने आ म यितिर  अशा सव िवक पनांचा िनरास आपोआप 
ा  होतो. हणनू अिव ािनरासही यात अतंभतू होतोच, तोच ाने रांनी केला आह.े या 
अडचण या िवचार शांकर-त व-िवरोधी असले या अनभुवामतृानयुायी िव ानांनी केलेला 
िदसत नाही, अ ानखडंनपर ७ वे करण शांकरमतांशी ससंुगतच ठरते. संसार मायेच े
अव तु व ाने रां माण ेशकंराचायानी अनेकदा ितपादले आह े- ‘‘यथा वयं सािरतया 
मायया मायावी ि विप कालेष ुन सं पृ यते, अव तु वात ्, एवं परमा माऽिप संसारमायया 
न सं पृ यते ।’’ ( सू शांकर भा य २।१।९) अिव ेच े िकंवा अ ानाच े अव तु व 
शकंराचाय र झाले या मधसुदूनसर वतीपयत या सव शांकर अ तैवादी पंिडतांनी िस  
केले आह.े 

िव  िम या मानणा या शांकर अ तैवादा या िवरोधी असे एक अनभुवामतृातील 
माण दाखिव यात येते. यात य िव  आ मव तचूीच भा होय, असे ाने रांनी ठासनू 
सांिगतले आह े- काश ुतो काश क  । यासी न वंच ेघईे चकुी । हणोिन जग असकी । 
व तु भा ।। ‘‘ काश हा काशच नेहमी असतो; ही गो  चकूुनसु ा सटूु शकत नाही; 
हणनू जग ही व तु भा होय.’’- िवभाित य य भासा । सविमद ंहा ऐसा । िुत काय वायसा । 
ढकर दतेी ।। ‘‘ह ेसव या या काशाने भासते ते परमा मत व; असा उ ार तुी काय 
उगीच काढतात?’’ या दो ही ओ या संल न ध न ल ात घते या तर शांकरमतांशी िवरोध 
ये याच ेकारण नाही. कारण िव ाभास हा आ मचतै यच होय, असा िस ा त ाने रांनी 
उ तृ केले या तुी या या यानात अनेक िठकाणी शकंराचायाही िस  करतात - 
सव यैवा य नाम पि याकारक फलजात य यािभ यि : सा योित:स ानिम ा । 
( सू शांकरभा य १।३।२२)

या य िव ाला ा जो आ मा या याहून िभ न वतं  स ा नाही, हा शांकरिस ांत 
अनभुवामतृातही सव  ितपािदला आह;े याच माण ेआ म व पात यि कंिचतही फरक 
न होता य िव सृ ी आ यापासनू अि त वात येते हा शांकर िववतवादी ि कोन 
अनभुवामतृातही सांिगतला आह.े ‘तैसे य कां ा ।। या दो ही दशा वांझटा । पाहतां 
येकी का ा । फूित मा  तो ।। ७।२४४. हणजे य व ा हा भदे खरा नाही. िववतवादाची 
बोधक ओवी अशी आह े- ‘न फुटता बीजगिणका । माज  िव तारे वटु अिसका । तरी अ तै 
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फांका । उपमा आधी’ ।। ७।१४९ ।। ‘‘वडाच ेबीज न भगं पावता यातच वडाचा िव तार 
हावा; हीच अ तैातनू िनघणा या सृ ीला उपमा होऊ शकेल.’’
समु  व तरंग, सवुण व अलंकार, गळू, गोडी व गळुाचा खडा, तंत ूव व , या सारख े
 व िव  यांचा संबंध सचुिवणारे अनभुवामतृातले ांत सू कारांनी व शकंराचायानीही 

शकेडो थळी वापरले आहते, व ते यांनी उपिनषदांव न घतेले आहते. ाने रां या या 
ांताव न शांकरमताचा िनरास होऊ शकत नाही. कारण तेच ांत शकंराचायानीही  

व िव  यांचा संबंध सिूचत कर याकिरता वापरले आहते. या ांतांनी ाने र िव  व 
 यांचा अभदे िस  करतात या माण ेशकंराचायही िस  करतात. कारण ह े ांत 

थम काय व कारण यांच ेअिभ न व ोितत करतात. हणजे स कायवादाचा िस ांत 
याव न िन प न होतो. ‘‘त मात ्कारण य ( ण:) आ मभतूा शि : श े ा मभतंू 
कायम ्।। ( सू शांकरभा य २।१।१८).  जो िशव याचीच आ म प श ी होय, असे 
थम करणात ानदवे सांगतात व तेथेच िशवश ीच ेिव प बालक यां याहून अलग 
न ह ेअसे बजावतात; ह ेसव शांकरमताशी ससंुगत आह.े जेथे ाने र िव ाच ेस य व व 
िव ाची पता एकदम ितपादन करतात तेथे तेथे या ितपादनाला बरोबर जळुणारे 
शकंराचायाचहेी ितपादन स कायवादा या समथनात िमळतेच. स कायवाद हणजे, सत ्
जे . या या पाने सव काय प जगत ्सदा स य आह,े असा िस ांत. ‘‘यथा च  
ि ष ुकालेष ुस वं न यिभचरित । एवं कायमिप जगत ् ि ष ुकालेष ुस वं न यिभचरित । 
एकंच पनु: स वम ् । अतो यन य वं कारणात ्काय य । ( सू भा य, २।१।१६) ‘‘  
ित ही काली स ा सोडीत नाही या माण ेकाय जगत ् ित ही काली स ा सोडीत नाही. 
ही स ा एकच. हणनूही कारणाहून काय अिभ न असे िस  होते.’’ हाच अलंकािरक 
भाषते िचि लासिस ांत हणनू हणता येतो. तोच शकंराचायही ाने रां माणचे मांडतात - 
‘‘मलूकारणमवेा यात ्कायात ्तेन तेन कायाकारेण नटवत ्सव यवहारा पद वं ितप ते ।’’ 
( सू भा य २।१।१८) ‘‘मलू कारणच ( ) शवेट या कायापयत या या काया या 
पाने नटा माण ेसव यवहाराचा आ य बनते!’’
ता पय असे की, अनभुवामतृातील िशवशि संबंध, िव संबंध, अिव ाखडंन, 

िव ाच ेव तु भा ह े व प, इ यादी शांकर अ तैाशी िवरोधी हणनू वाटणारी ितपादने 
याच कार या शांकर ितपादनाशी जळुणारी िकंवा ससंुगत िकंवा एक प आहते, असे 
दाखिवता येते. ाने रां या अनभुवामतृातील कोण याही िस ांताची िकंवा यिु वादाशी 
जळुणारा िस ांत व यिु वाद शांकरभा यात कोठे ना कोठे तरी िमळतोच. उप यासशलैीत 
मा  बराच फरक आढळेल.

िशवाय, मायावादाशी िकंवा अिव ावादाशी िव  असा िचि लासिस ांत ानदवेांचा 
आह ेअसे िवधान वीकार यास एक फार मोठी अडचण आह ेव ती शांकरिस ांतिवरोधी 
मडंळ नी ल ात घतेलेली नाही. ती अडचण जर नसती तर अनभुवामतृ खरोखरच 
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शांकरअ तैापे ा अ यंत िभ न असा िचि लासिस ांत ितपािदत करते असे मा य 
कर यास अवसर रािहला असता. ती मोठी अडचण हणजे अनभुवामतृातील पंचम 
करण होय. सत,् िचत ्व आनंद या वेधक श दांचा केवळ शकंराचायानीच जो अथ 
केला तोच ाने रांनीही वीकारला आह.े तसा इतर वेदांतांना कर याची ज री नाही. 
िचि लासवादास तर मळुीच ज री नाही. शांकरअ तैवादाची विर  पारमािथक त वे 
हणजे अ य, िनिवक पक केवळ चतै य होय. िनिवक पक हणजे िनगणु. िनगणु मताचा 
िस ांत मा य के यावरच सत,् िचत,् आनंद, आ मा,  इ यादी पदांचा अथ कर याची 
तकशा ्या जी जबाबदारी पडते ती ानदवेांनी ओळखनू शांकर प तीनेच या पदांची 
या या केली. पद ेव परमाथत व यांचा वा यवाचक भाव हा संबंध िनगणु वादा माण े
मानता येत नाही. हणनू शकंराचाया माणचे ाने र हणतात, ‘एवं सि चदानंद । आ मा हा 
ऐसा श द । अ य याविृ  िस  । वाचक न ह े।।’ (५।१३) असत ्न ह े हणजे सत ्जड न ह े
हणजे िचत,् द:ुख न ह ेते आनंद, अना म न ह ेतो आ मा; असा अ या यविृ िस  याचा 
अिभ ाय आह.े ‘‘ हणोिन सिव मखु । ह ेबोल व तवुाचक । न हती ह ेशषे । िवचारांच े।
कोणताही श द सि चदानंदासह, कोणताही श द परमाथ व तचूा वाचक होऊ शकत नाही. 
ह ेमत केवळ शांकर अ तैाचचे समथक आह.े वा य व वाचक, मये व माण, गणु व 
गणुी, धम व धम , काय व कारण, सामा य व िवशषे इ यादी कसलेही ं  कोण याही रीतीने 
सिूचत होता कामा नये असा अ तैाचा आ ह आह.े तरंग व समु , गंध व पु प, सवुण 
व अलंकार यांच ेसमच स य व मानणा या िचि लासवा ाला ही अ यंत कठीण अशी 
िनिवक पक त वाकडे नेणारी वैचािरक कसरत कर याची काहीच गरज नाही. ानदवेांनी 
पंचम करणात ती प करली आह.े िचि लासवादात सिवशषे  वा सिवक पक च 
येते. िनिवशषे  येत नाही. तो िचि लासवादी िवचार िनिवशषे ापासनू पणू ढळला 
आह,े पणू पितत आह.े याचा अनभुवामतृास िवटाळ होता कामा नये असा संत बाबाजी 
महाराज यांचा अभ ाय आह.े ‘‘एवं िवशषे सामा य । दोहो नातळे चतै य । ते भोिगजे अन य 
तेणसेी सदा । ५।५२।।’’

आता यावरी जे बोलण । ते येणिेच बोले शहाण े। जे मौनाचहेी िनपटण े। िपऊिन गेले 
।।५।५३।।

(अमृतानुभवकौमुदी, लेखक - वेदांतकेसरी नारायण पैकाजी पंिडत, काशक 
- ी ाने र उ व मांढरे, ी ाने र मधुरा ैत सां दाियक मंडळ, घर नंबर - 

१२८, रा ता पेठ, पुणे - २, िकंमत - ६ पये)



अमतृानभुवकौमदुी 



तकतीथ ल मणशा ी जोशी सम  वाङ् मय : खडं - ११  / 46

ह ेभा य हणजे ‘‘औपिनषिदक१ जीवनसौ य’’; ह ेकै. डॉ. केशव ल मण द री यांच े
पु तक होय. वत: ंथकारांनी या पु तका या नामिनदशाखालीच कंसात या पु तकाचा 
िविश  ि कोन सिूचत करणारी ‘उपिनषदांचा व तिुन  व बु ययक अथ’ अशी िटपणी 
जोडली आह.े या िटपणीव न व ंथातील एकंदर ितपादनाव न ह ेभा य उपिनषदांचा 
अिभनव अिभ ाय िस  करते ह ेिनि त होते. आजपयत उपिनषदांची जी िविवध भा ये वा 
िववरण ेसं कृत वा अ य इिं लश, जमन, इ यादी भाषांम ये िस  आहते यापे ा एका िभ न 
व असाधारण िववेचनप तीस अनसु न एक वेगळा, अ यंत वैिश ्यपणू असा अथ यात 
ितपािदला आह,े असे या ंथा या सम  अवलोकनाव न ठरते. या संबंधी ंथकारांची 
ित ा अशी आह े - ‘‘आ ही केलेले उपिनषदांच ेअथ मागील भा यकारां या अथाहून 
पु कळ िठकाणी िभ न आहते. तथािप सू म ्या िवचार करणा यास आ ही दलेले अथच 
जा त यो य व बु ीस पटणारे वाटतील अशी आ ही आशा करतो... आ ही येथे योजले या 
नवीन पण अितशय बिु वादी प तीचा, तसेच या प तीने केले या अथाचा वाचकांनी 
अ यासपवूक िवचार करावा, अशी आ ही यांना िवनंती करतो.’’ (प.ृ १५, १६). 

मूलभूत व माण अकरा उपिनषदे
या पु तकात ाचीन अकरा उपिनषदां या अथाची मीमांसा केली आह.े ईश, केन, कठ, 

मुडंक, , तैि रीय, ऐतरेय, कौषीतिक, छा दो य, बहृदार यक व मा डु य ही अकरा 
उपिनषद ेडॉ. द र या मते वेदा त हणजे वेदांचा अखरेचा भाग असनू हीच सव उपिनषदात 
ाचीन, मळूभतू अतएव माण होत. स या एकश ेआठ अिधक एकाह र उपिनषद े िस  
असनू यातील एकशआेठावर टीका उपल ध आह;े ही सव अड्यार ंथालयाने िस  
केली आहते.

७.  

औपिनषिदक जीवनसौ य
- के. ल. द री

(मीमांसा)



/ 47अौपिनषिदक जीवनसौ य

मळूची हणजे वैिदक कमकांडा या अखरेीस जोडलेली, अतंमखु बन यास साधनीभतू 
असणारी व वेदांचा अखरेचा वा तिवक भाग हणनू अि त वात आलेली वेदा त प 
उपिनषद ेकोणती? असा  शकेडो उपिनषदांचा पसारा पाहून ऐितहािसक िचतंकात उ प न 
झाला. या संबंधी डॉ. डायसेनने संशोधन क न मै ायणीयाचा अपवाद सोडून साधारणपण े
शकंराचायकृत उपिनषदभा यां या व सू  भा यां या अनसुारे िनणय केला व वरील ११ 
उपिनषद,े आिण नारायण, ेता तर व मै ायणीय िमळून १४ मळूची उपिनषद ेठरिवली; 
व शांकरभा यातील जाबाल व अमतृिबंद ू ही उपिनषद े उ रकालीन वा संप ाय धान 
हणनू वगळली. मॅ समु लरने छा दो य, केन िकंवा तलवकार, ऐतरेय, कौषीतिक, ईश 
िकंवा वाजसनेयसंिहतोपिनषद,् कठ, मु डक, तैि रीयक, बहृदार यक, ेता तर, , 
मै ायण- ा णोपिनषद ही ाचीन व मळू ठरवनू यांच ेभाषांतर इिं लशम ये िस  केले. 
नंतर ा. मूने नारायणोपिनषद ् ह े तेरावे ध न १३ मु य उपिनषदांच े इिं लश भाषांतर 
िस  केले. मॅ समु लरने मा डु य वगळले. याच ेकारण असे िदसते की, शकंराचायानी 
मांडु य उपिनष ा या या तावनेत ‘‘वेदा ताथसारसं हभतूिमद ं करणचतु यम’्’ असा 
गौडपादां या कािरकांसह, मांडू या या ग ाचा समावेश क न, चार करणां या ंथाचा 
िनदश एक पाने केला आह.े यामळेु मांडु याच ेग ही गौडपादांच ेअसावे अशी शकंा 
कायम रािहली.

मळूची उपिनषद ेकोणती, यासंबंधी िनणय कर याकिरता द र नी एक मह वाच े माण 
िनवडले आह.े ते हणतात - ‘‘उपिनषदांवरील सवात जु या भा यात यांचा िनदश आह े
ती उपिनषद ेसवात जनुी, हहेी उघड आह.े यासकृत ‘वेदा तसू े’ ही एक कारे उपिनषदांच े
भा यच होत. अथात ्ती इतर सव भा यांपे ा जनुी आहते.’’ (प.ृ ३) द र नी मलूभतू हणनू 
गहृीत धरले या उपिनषदांपैकी दहा उपिनषद ेवेदा तसू ात उ तृ केली आहते असे हण यास 
सबळ अनमुान आह.े परंत ु‘मांडु य’ उ तृ केले आह ेअसे हण यास िन या मक माण 
काही नाही. ‘त णुसार वा  ुतद् यपदशे: ा वत’् (२।३।२९) या वेदानतसू ात मांडु यातील 
सषुु ीसंबंधी ‘ ा ’ िवषयक वा याचा संदभ सिूचत होतो असे द री हणतात (प.ृ ४). परंत ु
सषुु संबंधी ा ाचा िनदश कौषीतिक (४।१५) व बहृदार यक (४।३।२१) या उपिनषदांतही 
अस यामळेु नेमके मांडू यवा यच तेथे िववि त आह,े असे सांगता येत नाही. शकंराचाय 
तर येथे छा दो य (३।१।१४)च उ तृ करतात. द र ना मांडु योपिनषदाच ेमह व वाटण े
वाभािवक आह.े कारण, द र या मते उपिनषदांतील विर  मू य मानवी जीव होय; व 
मांडु यात जीवा या अव थांचीच मु य मीमांसा आह.े डॉ. द र नी वेदा तसू ात या या 
उपिनषदांचा संदभ येतो ती सव मलूभतू होत, असे मानले नाही. उदाहरणाथ, ेता तराचा 
संदभ १।४।८-१० या वेदा तसू ात आला आह ेह ेमा य क नही या संबंधी ते हणतात 
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की, ेता तर मळू उपिनषदांपैकी नाही; कारण, ‘‘वेदा ते परम ंगु  ंपरुाक पे चोिदतम’्’ 
या उपसंहारवा यात, परुाक पांत वेदा त हणजे उपिनषद ेझाली, असे गहृीत धरले आह.े 
याचा शांकरभा यात िकंवा वेदा तसू ात संदभ आलेला नाही असे मै ायणीय उपिनषद, 
यास डॉ. डायसेन, मॅ समु लर इ यादी पंिडत मळू हणनू मा यता दतेात. याच ेकारण, 
मै ायणीय शाखचे े ा णलोक या उपिनषदाच ेअ ययन वशाखीय आर यक हणनू 
करीत असतात. व ततु: ते उपिनषद ्नाि तक व हतेवुादी बहृ पतीचा हणजे चावाकाचा 
उ लेख करते यापे ा ते उपिनषद ्मळू अस याचा कमी संभव आह.े ‘मांडु य’ वगळ यास 
द र नी मानलेली उपिनषद े‘मळू, जनुी, माणभतू व खरी उपिनषद’े (प.ृ ५) हणनू गहृीत 
धर यास हरकत नाही. जाबाल उपिनषदाचा आधिुनक हणनू याग द री करतात. याच े
कारण ते असे सांगतात - ‘‘जाबालोपिनषदातील सं यासिवधीचा िनदश ज र असनूही 
याससू ात याचा कोठेही उ लेख नाही; ही गो  शकंराचायही मा य करतात. हणनू 
ह ेउपिनषद ्आधिुनकच आह.े ी यासांना ते माहीत न हते (प.ृ ४, ५). परंत ु वेदानतसू  
१।२।३२ याम ये शकंराचायानी जाबालाचा संदभ आह ेअसे दाखवले आह.े यासंबंधी 
द र नी खलुासा करावयास पािहजे होता. जाबालोपिनषदात वाराणसी तीथ े ाचा महमा 
विणला आह े याव न ते आधिुनक असणचे श य आह.े

उपिनषदांचे ामा य बुि िन , वतं  न हे
उपिनषदां या ामा या या बाबतीत पवूाचाय व द री यां यात मौिलक मतभदे आह.े 

येथे मु य मतभदे मळुापासनूच सु  होतो. उपिनषदांसह वेद अनािदिस , िन य िकंवा 
ई राने कट केले आहते,२ यामळेु ते वत: माण व संपणूपण े माण आहते; मग ते 
मानवी बु ीस पटोत वा न पटोत; अशा ेने महासू कार यास व शकंरादी आचाय 
उपिनषदां या िववरणास वृ  झाले आहते. यास अपौ षेय ववाद हणतात. हा वाद 
शकंराचायािदकांनी ( सू े १।२।२८, २९, ३०) िव ताराने समिथत केला आह.े द री 
या संबंधी हणतात - ‘‘अपौ षेय ववाद हणजे वेद ई र िकंवा मनु य या पैकी कोणीच 
केले नसनू अनािदच आहते हा वाद. हा वाद बु ीस पटू शकत नाही व खोटा आह,े ह े
आ ही ‘धमिववाद व पा’ या पिह या िनबंधात अ यंत िव तारपवूक दाखवले आहचे. 
कोणाही समजंस मनु यास वेद मनु यकृतच आहते ह ेपटवनू दे याची गरज नाही.’’ (प.ृ 
१५२) ‘‘आ ही येथे माण मानले या अकरा उपिनषदांतील कोण याच वचनात वेदांच े
अपौ षेय व सांिगतले नाही. यावर असा आ ेप घे यात येईल की ते अपौ षेय व जरी 
य  सांिगतले नसले तरी परलोकािवषयी या िवधानांव न ते िस च होते. कारण पु ष 

(माणसू) परलोकािवषयी सांगचू शकत नाही, हा आ ेप िटकू शकत नाही. कारण मनु य 
क पनेने परलोकािवषयी िलहू शकतो आिण परलोकािवषयी उपिनषदांम ये ... जी अनेक 
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िवरोधी मते दाखिवली आहते याव नच ती क पनेने िलिहलेली आहते, ह ेिस  होते.’’ 
(प.ृ १५३) 

उपिनषदांसह सव वेद मानविनिमत ही भिूमका द र नी प करली. परंत ुएवढेच न ह,े तर 
काही िवशषे मानवां या िठकाणी काही अलौिकक सा ा काराची श ी असते व ित या 
योगाने आ याि मक वा पारलौिकक ि थतीचा सा ा कार यांना होतो व याव न ते तशी 
अलौिकक श ी नसले या इतर सामा य माणसांना आ याि मक वा पारलौिकक त वांचा 
उपदशे करतात; उपिनषद ेही अशाच अलौिकक ्या मानवांनी हणजेच ऋष नी उपदिेशली 
आहते, अशीही अलौिकक-पौ षयेवादी प ती वीकार यास द री तयार नाहीत. द र या 
मते बिु वाद हाच ामा य व अ ामा य यांना िनकष होय. जे मानवी बु ीला मा य होत 
नाही, ते का पिनक होय; असे का पिनक िवषयही उपिनषदात सांिगतले आहते व ते माण 
न हते असे द र च े हणण ेआह.े हणजे याचा अथ असा होतो की, द री उपिनषदांच े
ामा य मयािदत माणातच मा य करतात. एकदा उपिनषद ेही मानव णीत आहते व िभ न 
मानवांनी केली आहते असे मान यावर उपिनषदां या म ये पर परांत मतभदे वा मतिवरोध 
संभवतात ह ेअथात ् ा  होते. परंत ुसव उपिनषदांसह वेद िन य वा ई र णीत आहते असे 
पवूाचायाच ेमत आह.े यां या अनसुाराने सव उपिनषदात ऐकम य िकंवा एकवा यताच 
असली पािहजे असे मानावे लागते, व या माण ेएकवा यता िस  करण ेह ेकत य ठरते. 
यासच सम वय ी हणतात. असा सम वय सू कार व भा यकार यांनी सिव तर िस  
कर याचा य न केला आह.े द री यासंबंधी प  असे सांगतात - ‘‘सव उपिनषदांचा अथ 
एकच आह.े याम ये मतभदे िकंवा िवरोध कोठेच नाही ही क पना चाल ूप तीचा मळू 
पाया होय. यामळेु श दास ध न अथ के याने दोन उपिनषदात िवरोध िदस यास मा न 
मटुकून कोठेतरी पदरच ेश द घालनू या उपिनषद ्  वचनांची यव था करावी अशी जनुी 
प ती आह.े यव था हणजे िवषयभदे’’ (प.ृ ५). ‘‘सव उपिनषदांम ये िवरोध नाहीच 
ह ेत व आ हास ा  नाही. कारण एकाच िवषयासंबंधाने अनेकांनी अनेक ंथ िलहले 
तर याम ये या माण ेमतांच ेसा य असते या माण ेमतभदे हणजे िवरोधही अस याचा 
संभव असतो’’ (प.ृ ६).

उपिनषदात मतभदे वा िवरोध िदस यास काय करावे व कोणते मत मा य करावे याचहेी 
उ र द र नी िदले आह े ते असे - ‘‘पदरच ेश द न घालता व श दांच ेयो य अथ क न 
उपिनषदांचा सम वय होत असेल तरच करावा, नाहीतर क  नये. अनेक अथ होत असतील 
तर बु ीस पटेल तो हणजे उपप न अथ यावा. भाषा का यमय आह ेअसे समजनू, परो वाद 
उलगडून, अयथाथ ततुीचा याग क न, यो य संगी पाठ शु  क न आिण अ याहार 
माननू उपिनषदांचा अथ करावा. या माण ेव तिु थतीशी जळेुल असाच अथ करावा. केवळ 
मनोरा यच यात आह,े असा अथ क  नये’’ (प.ृ१४-१५). मनोरा यासार या क पनाही 
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उपिनषदात आहते असे द र नी वत: १०९-११३ पिर छेदात दाखवनू दले आह.े या 
क पना माण मान ूनयेत, असे ते हणतात. ‘‘जेथे जेथे असमजंस हणजे अनपुप न, बु ीस 
न पटणारी गो  सांिगतली असवेल तेथे तेथे श य तर कशाची तरी शसंा हणजे अयथाथ 
ततुी आह ेअसे मानले पािहजे.’’ (प.ृ १२).
सव उपिनषद ेिमळून एकच आगम आह,े तो आगम िन य वा ई र ो  आह,े हणनू तो 

माण आह,े ते एक प माण अस यामळेु उपिनषदांम ये मतभदे वा िवरोध व ततु: असण े
श य नाही, मतभदे वा िवरोध िदसला तर तो आभास आह,े असा पवूाचायाचा िनणय आह.े 
यां या मता माण ेसव उपिनषद ेही एक प व वत: माण आहते; हणनू यात वसंगती 
असण ेश य नाही. परलोकिवषयक वचने का पिनक हणनू ते टाकत नाहीत. उलट जे मानवी 
य  वा अनमुान यास अग य आह,े अतीि य आह ेते सांगण ेहचे वेदशा ाच ेमु य काय 

आह.े३ केवळ मानवी बु ीने जे िनि त करता येते याला वेदशा ांची काय आव यकता 
आह?े वेदशा ात जे सांिगतले आह ेते य  वा अनमुान यां याशी िवरोधी नसले हणजे 
झाले. जे मानवी य  वा अनमुान यां याशी िवरोधी असे शा ात िदसत असेल ते मा  
अिवरोधी कसे ह े िस  करण ेआव यक आह.े असा हा श द ामा यिन  सम वयवादी 
ि कोन व वर सांिगतलेला द र चा ऐितहािसक बिु वादी ि कोन यां यात महदतंर आह.े 
असे महदतंर असनूही द र नी उपिनषदातील िवचारांतनू एक िवधायक असे त व ान िस  
केले आह.े बिु वादी व व तवुादी िवचारसरणी अवलंिब यावर याव न उपिनषदां या 
अ या मिन  िवचारांच ेकेवळ खडंनच िन प न होणार अशी अपे ा िवशषेत: उ प न होते. 
उपिनषदांना मानव णीत मानणारी, परलोकवाद खोटा ठरिवणारी व बिु वादा या कसास 
उतरेल तेच त व वीकारणारी ही िवचारसरणी उपिनषदां या त व ानाची व आदशेाची 
तािकक िचरफाड क न यास िनमलू, का पिनक व ा त ठरवनूच िव ाम पावणार 
असे वाट याचा फार संभव आह.े परंत ुडॉ. द री यांनी अशा बिु वादी बैठकीव नच 
उपिनषदांचा मानवास उ ोधक व ेरक असा आशय आिण अ यंत ये कर असा आदशे 
काशात आणला आह.े

उपिनषदांचा मु य िवषय व यासबंंधी एकवा यता 
उपिनषद ्ही िव ा आह,े उपिनषदांचा  हणजे िव ातील परमाथ व त ु िकंवा 

संपणू स य हा मु य िवषय आह,े वेदा त ह ेअ या मशा  (Metaphisics) आह,े यात 
िव ो पि ि थितलयांची मीमांसा (Cosmology) आह,े अशी आजपयतची िनिववाद 
िस ी आह,े व हा पवूाचायाचा िस ांत आह.े परंत ु ततु ंथकाराने हाच िनिववाद िस ांत 
आ ेपाह ठरवनू उपिनषदांचा िवषय कोणता या ापासनूच उपिनषदां या मीमांसेस ारंभ 
केला आह.े
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ततु ंथकारां या ीने िव ातील परमाथ व त ुिकंवा संपणू स य कोणते ही िज ासा 
उपिनषदां या िवचारांची मळू ेरक न ह ेतर मानवी जीवना या िहताची िचतंा ही मळुात 
त विचतंनाची ेरक आह;े संपणू स य वा अतंम स ा वा िव ाच ेव जीवनाच े परमाथ 
स य हा मानवी िहता या िवचाराचा आनषुिंगक िवषय आह,े मु य िवषय न ह;े मानवाच े
अतंम िहत हणजे िचर द:ुखिनरास व परमसखुाची उपल धी हाच मु य िवषय होय; या 
संबंधाची िज ासा ही सव कार या औपिनषिदक त विचतंनास मळू कारण आह.े व ततु: 
मानवाची सखु ा ी व द:ुखिनरास ह ेसव कार या उपिनषद - िवचारांच ेमु य योजन 
होय; ह े योजन मु य माननूही उपिनषदांचा मु य िवषय  िकंवा िव ाच ेअतंम स य 
होय, या स या या ानानेच योजन िस  होते असे हणता येईल. परंत ुडॉ. द रीस तसे 
हणावयाच ेनाही. यां या मते  िकंवा िव ाच ेव जीवाच ेवा तिवक व प, सृ ी या 
उ पि ि थितलयाचा कायकारणभाव, ज ममरणाच ेवा मरणो र ि थतीच े रह य, इ यादी 
िवषयांचा संपणूपण ेयथाथ िनणय करण ेअश य आह,े तो िवषय िनतांत गढू आह;े याचा 
उलगडा मानवी बिु ारा कधीच व कोणासच वा तिवकपण ेकरता येणार नाही, हणनू 
मानवी िहतािहताचा िवचार करण ेमानवी बु ीस श य आह,े या ीने या िवचाराच ेअगं 
हणनू िव ाच ेव ज ममरणाच ेत य जेवढे क पनेने ठरिवण ेश य आह,े बु ी या क ेत 
जेवढे आणता येण ेश य आह,े तेवढेच ठरवावे. हणनू मानवी िहतािहत व सखुद:ुख ेया 
संबंधाची त वे हाच उपिनषदांचाही खराखरुा िवषय आह.े , सिृ रचना, जीव वा आ मा 
यांच ेिचतंन या िवषयास उपो लक हणनू उपिनषदात आले आह.े सखु व द:ुखिनरास हाच 
उपिनषदांचा िवषय व हीच स यास याची कसोटी होय. तै स य की अ तै स य याचा 
िनणय ‘सखुद:ुखसंभव पी िनकषावर घासनू’ (प.ृ २१) करावा. सखुद:ुखसंभव पी िनकष 
हा या ंथकारां या मते थम कत याकत याचा िनकष होय; सखु कशात आह ेव द:ुख 
कशात आह,े या ांचा य  संबंध मानवी आचरणाशी पोचतो. हणनू सखुसाधना व 
द:ुखिनवृ ी या आचरणाने होते ते आचरण हा उपिनषदांचा मु य िवषय व या आचरणास 
वत: व िव  यांसंबंधी कोण या कारचा िवचार पोषक ठरतो तो िवचार हा अगंभतू िवषय 
होय, असे या ंथकाराच ेता पय आह.े अशा कार या िवचारसरणीस आधिुनक पिरभाषेत 
योजनवाद (Pragmatics) हणता येईल. 
या ंथकाराने उपिनषद ेह ेकत याकत यशा  मानले व पवूाचायानी ते व ततु व ान 

सांगणारे शा  मानले असा पवूाचाय व वत: यांम ये असलेला हा मलूभतू मतभदे याने 
वत: सांिगतला आह े - ‘‘जगा या उ प ीस, ि थतीस आिण पास कारणीभतू होणारे 

 उपिनषदांचा िवषय आह ेअसे हणण ेही गो  वेगळी आिण आनंद ा ीस साधनीभतू 
असलेले  उपिनषदांचा िवषय आह ेअसे हणण ेवेगळे. या दोन गो ी एक न हते. या 
िभ न आहते.  कसे आह,े यापासनू जग कसे उ प न झाले, ाचा पिरणाम होऊन जीव 
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उ प न झाले िकंवा ा या िठकाणी िववत होऊन जीव उ प न झाले,  सचतेन आह े
िकंवा अचतेन आह,े जीव अनेक आहते िकंवा सव जीव एकच आहते, जीव व  एकच 
की िनरिनराळे, जीवास पनुज म आह ेकी नाही इ यादी ांचा उलगडा यथाथते या ीने 
पिह या कार या शा ात केला पािहजे. अथात तो आ यंितक स या या ीने केला पािहजे. 
याउलट दसु या कार या शा ात जग जसे िदसते तसे हण क न जीवाला आ यंितक 
आनंदाची ा ी कशी होईल हाच  सोडवावयाचा आह.े यामळेु दसु या कार या 
शा ात वर सांिगतलेले िक येक  सोडिव याची गरजही असणार नाही.४ ...पिह या 
कार या शा ास जगदु पि शा   (Cosmology) व अ या मशा  (Metaphisics) 
असे नाव ावे लागेल; तर दसु या कार या शा ास कत याकत यशा  (Ethics) असे 
नाव ावे लागेल.’’ (प.ृ २०) ‘‘आजपावेतो उपिनषद ेपिह याच कारच ेशा  मान यामळेु 
उपिनषदां या अथािवषयी अितशय वाद माजले आहते आिण यांचा अतं कधीतरी होईल 
असे िदसत नाही. कारण, या शा ांतील िवषयच बु ी या आटो याबाहरेच े हणजे अ ेय 
ांतातील अस यामळेु केवळ क पनातरंग उ प न करण ेया िशवाय दसुरे कोणतेच काय या 
शा ा या संशोधकांकडून होऊ शकत नाही. याउलट दसु या कार या शा ात य  
आयु यात अनेकदा उ प न होणा या सखुद:ुख पी य  िनकषावर कोण याही िनणयाची 
परी ा होत अस यामळेु यात मतभदेास, वादास जागाच नाही. हणनूच वतं पण ेिवचार 
करणा या ाचीन उपिनषदांम ये आ यकारक ऐकम य िदसनू येते, ही गो  आ ही पिर छेद 
२० म ये नमदू केली आह.े’’ (प.ृ २०, २१).

िभ न व िवरोधी त वदशने उपिनषदांतून का िनघाली 
ीशकंराचाय, भा कराचाय, रामानजुाचाय, म वाचाय, व लभाचाय इ यादी आचायानी 

उपिनषदांतनू केवला तै, तैा तै, िविश ा तै, तै, शु ा तै इ यादी िव िवषयक पर पर 
िव  असलेली त व ाने माने िस  केली; ती िस  करताना मानवी बदु ्धी व िविवध 
उपिनषद ेयां यातील संगती वमितपोषक रीतीने थािपत केली. या िवरोधी मत णाली या 
ग धळातनू बाहरे पड याचा माग येथे द री दाखव ूइि छतात. वरील त व ानाच ेपंथ उ प न 
हो याच ेकारण उपिनषद ेही मु यत: िव िवषयक त व ानाची बोधक आहते ह ेगहृीत 
कृ य होय. वत:ची िव स यसंबंधी त वे उपिनषदांतनू िनघतात, ह ेिस  कर याचा य न या 
आचायानी केला याच ेकारण वसमाजातील उपिनषदांची ित ा व वत: ामा य प ा 
होय. द र या मता माण े िव स याच े ितपादन उपिनषदांच ेमु य उि च नस यामळेु 
एकाच ंथातनू अशा िवरोधी त व ानांचा िन कष काढ याचा खटाटोप ज र नाही.

येथे ह े िवशषेत: यानात घतेले पािहजे की, जीवाच ेपरमसखु प िहत सांगण ेव या 
िहता या कायाचा उपदशे करण ेहा उ शे उपिनषदांचा आह,े ह ेद र च ेमत शकंरादी सव 
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पवूाचायानाही मा य आह.े परंत ुते परम िहत वा सखु िव ातील आ यंितक हा परमस या या 
हणजेच ा या व आ या या ानाने िस  होते, हणनू  हा उपिनषदांचा मु य 
िवषय होय. परमाथ व तचू ेिकंवा आ यंितक स याच े ान होऊनच संसारद:ुख सरते असा 
सव पवूाचायाचा िस ांत आह.े िज ासेला सू कार व सव भा यकार मह व दतेात ह े
खरे; परंत ुते मह व ानाने सव द:ुखनाश प मो  ा  होतो हणनू. ‘‘अ य अनथहतेो :
हाणाय सव वेदा ता आर य ते ।’’ ‘‘या अनथकारकाचा िवनाश हावा हणनू सव 
वेदा त सु  होतात,’’ असे शकंराचाय तावनेत हणतात. उपिनषदांचा मु य उ शे वा 
योजन आनंद िकंवा द:ुखनाश होय; हणनू योजन या ना याने तो उपिनषदांचा मु य 
िवषय होतो; ाची िज ासा केवळ िज ासातृ ीकिरता सू कार सांगत नाहीत. ानाने 
िन: येस ाि  होते हणनू  हा उपिनषदांचा िवषय होतो. े  आनंद या उि ाब ल 
पवूाचाय व द री यांत मतभदे आह,े असा द र या ितपादनाव न गैरसमज हो याची 
श यता फार आह े हणनू ही गो  येथे ल ात ठेवण ेज र आह.े द री हणतात की, 
‘‘ ानाने िकंवा आ म ानाने आ यंितक सखु िकंवा खरा आनंद ा  होतो अशा 
भावाथाची वचने उपिनषदात िठकिठकाणी आहते. याव न ... ...उपिनषदांचा िवषय 
आनंद ा ी हाच ठरतो.’’ ानाने आ यि तक सखु लाभते, हा िस ांत सवाचायसंमत 
आह.े मग मतभदे कोठे आह?े

मतभदे असा की, ाच ेवा आ याच े व प व ाचा िव ाशी असलेला संबंध 
यांचा आ यंितक स य हणनू उपिनषद ेिवचार व उपदशे करतात, असे पवूाचायाच ेमत आह.े 
द र च ेतसे नाही. यां या मते  व जगत ्यां या स य व पासंबंधी िवचार यथाथपण े
करता येण ेश य नाही; ते िवषय मानवी बु ी या व अथात ्उपिनषद ेमानवबिु िनिमत 
अस यामळेु उपिनषदां याही आटो याबाहरेच ेआहते. परंत ु द र च े ह े मत उपिनषदांत 
प पण ेकोठेच आले नाही.  वा आ मा ‘अ मये’ आह,े ‘‘िविदत नाही िकंवा अिविदत 
नाही’’ अशा सारखी गढूवादी वा ये सोड यास आ म ान वा ान क न घ,े ानानेच 
सव ंथ चा नाश होतो, असाच मु य उपदशे यात सापडतो. यात ान हणजे व तसु याच े
ान असाच सरल भावाथ िदसतो. हणनू द र च ेह ेिवधान िच य वाटते. तै व अ तै यांचा 
िवचार उपिनषदांत जो आला आह,े या या स य वास य वाची कसोटी सखुद:ुख ेहीच 
होत; तैिवचार द:ुखपोषक हणनू अिन  व अतएव अस य आिण अ तै िवचार सखुपोषक 
हणनू इ  अतएव स य अशी मीमांसा द री सांगतात. ‘‘सखुद:ुखसंभव पी िनकषावर 
घासनू उपिनषदांनी आप या अ तै िस ा ताची परी ा केली व तोच मा य ठरिवला’’ (प.ृ 
२१). या िनकषाने मतभदेास जागा उरत नाही, असे द री िन नू सांगतात; परंत ुह ेिवधान 
फारच ग धळात पाडणारे आह.े या िवधानासंबंधी एक गो  मा  िनि तपण ेसांगता येते 
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की, एकादश उपिनषदात अ तै ानाने परमशांती, अ यंत अभय, सव द:ुखांतनू मो  वा 
शोका या पैलतीरावर जाऊन आ यंितक आनंद लाभतो असे वारंवार हटले आह.े तै िकंवा 
तैासारखी दसुरी उपप ी उपिनषदांना अमा य आह,े हहेी हण यास भरपरू माण ेआहते. 
परंत ुद:ुखनाश वा परमशांती वा परमानंद हाच अ तै ाना या स य वास य वाची कसोटी 
होय यास प  माण नाही. ‘‘मनसैवेदमात यं नेह नानाि त िकंचन । मृ यो: स मृ यमुा नोित 
य इह नानेव प यित’’ या वा यात नाना व पाहणारास मृ यपुरंपरा हणजे द:ुखपरंपरा भोवते 
असे हटले आह ेह ेखरे. परंत ुयाचा अथ असा न ह ेकी, नाना व बु ीने मृ यपुरंपरा भोवते 
हणनू नाना व खोटे. उलट, नाना व खोटे हणनू नाना व माने मृ यपुरंपरा बाधते. स याच े
ान मोचक होय व िम या ान बंधक होय, असा उपिनषदांचा मळू िस ांत आजपयत सांगत 
आले आहते. या या बरोबर उलटा िस ांत द री िस  कर याचा य न करीत आहते. 
उपिनषदांत जे िव सृ ी, , आ मा व ई र याब ल िवचार आले आहते ते क पनातरंगच 
आहते, ते क पनातरंगच जीवा याला उपयु  व सखुकारक ठरतात हणनूच ितपादले 
आहते; असे उपिनषदात कोठेही य  व अ य  सिूचत केलेले नाही. ते क पनातरंग 
आहते, अशी डॉ. द र ची बिु वादी मीमांसा आह.े ती उपिनषदांस मा य आह ेकाय? याच े
उ र द र या या ंथात कोठेही िमळत नाही.

आता डॉ. द र च े समथन कर यास एकच माग िश लक राहतो तो असा; 
‘‘िव याऽमतृम तेु,’’ ‘‘िव ेने अमतृ लाभते’’ येथे िव ा हणजे क पना, असा अथ 
होऊ शकत नाही, असे मा  हणता येत नाही. िव ा हणजे यथाथ ान असा अथ होतो, 
या माण ेिव ा हणजे क पना िकंवा भावना असाही अथ उपिनषदां या पिरभाषेत पु कळ 
िठकाणी होऊ शकतो. प चाि निव ा, वै ानरिव ा, उ ीथिव ा इ यादी िव ांचा उपदशे 
उपिनषदांत आला आह.े प चाि निव ा हणजे याच अ नीची क पना; तेथे पाच अ नी 
वा तिवक नाहीत; अ नीची भावना लूोक, पज य, पृ वी, पु ष व ी यां यावर करावयाची 
आह.े वै ानरिव ा हणजे वै ानर अ नीची एक िविश  क पनाच आह;े यात वा तिवक 
वै ानर ितपा  क पनाच आह;े उ ीथ हणजे उ च वरातील सामगान; याची ऐ य 
क पना िकंवा भावना ाणावर करावयाची हणजे लादावयाची आह,े हणजे ाण व उ ीथ 
एकच अशी भावना करावयाची आह.े अशा पु कळ का पिनक उपासना िकंवा भावना 
हणजे िव ा उपिनषदात उपदिेश या आहते; याम ये आ मिव ा वा िव ा समािव  
होऊ शकेल. तसे के यास शकंराचाया या पवू या काही मीमांसकां या मताशी मळे बस ू
शकेल. उपिनषदांतील िव ा केवळ एक मनाने क पलेली उपासना आह;े िवषयक 
वतं  दशन उपिनषदांत नाही, ाला स य वा त व हणनू, उपिनषदात मह व नसनू 
केवळ एक उ च फलपयवसायी उपासनेचा कि पत िवषय हणनूच मह व आह,े असे एक 
मीमांसकमत शकंराचायानी शारीरक भा या या सम वय सू भा यात ारंभी उ तृ केले 
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आह;े या याशी ही द र ची मीमांसा अिधक चांगली जळुते. ते मीमांसक मतच जर भावी 
राहले असते तर ही नाना आचायाची नाना भा ये उ प न झाली नसती. परंत ुशकंराचायानी 
उपिनषद ेह ेएक स य ितपादक त वदशन आह,े स य ानाने मो  व िम या ानाने बंध, 
असा उपिनषदांचा िस ांत आह,े असे ठासनू िस  के यामळेु िभ न िभ न िवरोधी दाशिनक 
पंिडतांनी आपापले िस ांत उपिनषदांतनू काढ याचा सपाटा लावला. नाहीतर उपिनषदांवर 
इत या िव  अथाचा भार टाकणारी भा ये झालीच नसती; ह ेद र च े हणण ेबरोबर आह.े

सखुदु:खे स यास याची कसोटी व अ ैत बु ी
स यास याची उपिनषदांतील कसोटी सखुद:ुखसंभव ही आह ेअसे द री हणतात. परंत ु

सखु ही इ वाची व द:ुख ही अिन वाची कसोटी असे हणण ेसरळ ठरेल; ती स य 
व अस य यांची कसोटी कशी हणता येईल? का यक पनांनी आ यि तक आनंद होतो 
हणनू या स य ठरतील काय व इ  य या िनधनाची वाता अस य हणता येईल काय? 
असा  उपि थत होतो. दसुरे असे की, अ तै ानाने य  सखु होते, असे हणावयाच े
आह ेकी, अ तै ानपवूक कम के याने ते कम यो य प तीनेच घडते हणजे ते नैितक 
व पाचचे घडते व नैितक कम अखरेीस अिधक सखुावह होते, असे हणावयाच ेआह?े 
अ तै ानाने सा ात ्सखुाची ा ी होते, असे द र ना हणावयाच ेआह.े यांची उपप ी 
अशी - ‘‘जागतृीत जे हा मनु य अ तैाची भावना करतो ते हा या या अनेक यातना व 
द:ुख ेनाहीशी होऊन याला आ यंितक सखुाची ा ी होते. आिण ही गो  उपप नच आह.े 
तै ह ेमांडणांच,े वासनांच,े भयाच ेमळू आह.े’’ (प.ृ १२७) ‘‘अहकंार हणजे ‘हा मी आह ेव 
ह ेमा याहून िभ न िदसणारे जग आह’े असे जागतृीत िदसणारे तै ान होय. याच ेसू म व 
हणजे िव मरण झाले असता वासनांचा अभाव असतो व यामळेु अ यानंदाचा यय 
येतो.’’ (प.ृ १२८). येथे तै श दाचा अथ प  सांिगतला आह.े मी या फुलाचा वास 
घतेो व जे अ न सेवन करतो ते फूल व अ न मा याहून िभ न आह ेअसे तै ान असताना 
भांडण व भय का उ प न हावे ह ेसमजण ेकठीण आह.े मी व जग ह ेमळुात एकच आह े
अशी भावना केली तरी जगाच ेमा यावर आघात घडत असता या याशी भांडण होणार 
नाही िकंवा यापासनू भय वाटणार नाही. ह ेतरी कशाव न सांगणार? अ तै भावनेने वासना 
लोपते असे वर हटले आह.े जोपयत जागतृी आह ेतोपयत वासना ही राहणारच. वासना 
हणजे इ छा. सवभतूां या वा मानवां या िहताची तरी इ छा होणारच. यािशवाय स कम 
घडणार कसे? अ तै ानाची जागतृी व स कम यांची जोडी हचे तर सवथा इ  होय. हाच 
ानकम समु चयवाद आपणास ितपादावयाचा आह.े जागतृीत अ तैाची जाणीव असली 
तरी िभ न पदाथा या पथृक वाच े ान िकंवा इिं य िवषयां या वैिच याचा अनभुव राहणारच 
व याबरोबर वासनाही राहणारच. इिं यां या िवषयां या वैिच याच ेभानच जर जागतृीत 
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राहत नसेल तर ती जागतृी कशी हणणार? ता पय, अ तैा या भावनेने भरलेली जागतृी 
हीच तरुीय अव था; हीच े तम जीवि थती. तेच िन: येस होय; असे द री सांगतात. तेथे 
वासनाभाव होतो, तैबु ी िवरते असे ते उपिनषदां या आधारे हणतात. परंत ुही ि थती 
िनिववादपण ेमाणसांना ा  होते व यात परम आनंदाचा सोहळा भोगावयास िमळतो 
असे ह ेिवधान बिु वादा या व तवुादी अथिववेचनात ठीकपण ेबस ूशकते की काय असा 
हा मोठाच अवघड  उ प न होतो. येथे द री गढूानभुववादी बनले, असे वाटू लागते.५ 

परंत ुद र या मते अ यंत अनभुविस  व िनिववाद, सव उपिनषद ेव सव िवचारवंत यांना 
मा य होणारी अशी अ तैानभुवात रंगलेली जागतृी हीच तरुीयाव था िकंवा जीवा याची 
आनंदमय उ चतम ि थती होय; ह ेउि , हा िवषय, िस  करण ेह ेउपिनषदांच ेकाय आह.े 
िनिववाद व सवमा य िस ांतावरच शा ाची उभारणी हावयास पािहजे. जीव हा उपिनषद 
शा ाचा यां यामते िनिववाद िस ा त होय.

हा ानमय अव थेतच सवभतू िहतकारक कमाची हणजे स कमाची जोड दणे ेआव यक 
होय. हाजे ानकमसमु य िस  होतो. ान व कम यांचा समचुय हा उपिनषदांचा मु य 
आदशे आह.े तेच ितपा  आह;े असे ततु ंथकार हणतात.

क पनांची बौि क सगंती व त वदशन
िव ाच े वा तिवक व प िकंवा ाच े िकंवा ई राच े व प ह े जाणण े मानवी 

बु ी या आटो याबाहरे आह ेअसे द र नी वारंवार हटले आह.े शकंराचायही असेच 
हणतात - य ू ं  पािरिन प ना वात ् िण माणा तरािण संभवेयिुरती तदिप मनोरथमा म ्
। पा भावाि  नायमथ य य गोचर:, िलङ्ग भावाच नानमुानािदनाम ् । ‘‘  ही 
िस व त ूआह े हणनू याची ( तुीहून) अ य माण ेसंभवतील हाही केवळ इ छेचा खळे 
आह;े पादी नस यामळेु तो कम य ाचा िवषय होत नाही. ापक हतेू या आभावी 
अनमुानािदकांचा  िवषय होत नाही.’’ द री मानवी बु ीपे ा िभ न असे िुत प माण 
मानत नाहीत, शकंराचाय ह ेमानतात, हाच दोघांत मु य फरक होय. , ई र, आ मा, 
िव ाच ेवा तिवक व प इ यादी क पनांच ेसमथन द र नी केले आह.े याकिरता ते, 
बु ी या आटो याबाहरे, याचा अथ प च सांगतात, ‘‘ य  आिण अनमुान या 
माणांनी काटेकोरपण ेते िस  होऊन बु ीस पटत नाहीत, क पावे लागतात. यामळेु या 
क पनेिव  सवात कमी आ ेप असतील ती क पना मा य करावी लागते, िकंवा जी 
क पना ात गो शी सवात चांगली जळुते ती मा य करावी लागते. पण क पना करण ेव 
ती ात गो शी चांगली जळुते की नाही आिण सवात कमी आ ेपणीय आह ेकी नाही 
ह े पाहणहेी बु ीचचे काय आह.े या ीने सवच बिु ग य आह,े सू कार यासांच ेव 
उपिनष कारांचहेी असेच मत आह.े’’ खरोखरी उपिनषदांतील वरील ( , ई र इ यादी) 
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िस ांतही यांनी या रीतीनेच ठरवले आहते.’’ (प.ृ ५१). , ई र, सृ ीचा कायकारणभाव 
इ यादी त वे क पना मक असली तरी ते वैर क पनातरंग न हते, यांची बु ी ारा िनि त 
केले या अनभुवाशी व आपसात बौि क संगती आह;े तशी संगती अस यामळेु बु ीस 
ती त वे पटतात, असे द र ना हणावयाच ेआह;े हणजे सखुद:ुखसंभव एवढेच स यास य 
ठरिव याच े माण नसनू क पनांची बौि क संगती हहेी माण असावे लागते ह ेअथात ्
िस  होते. 

बौि क संगतीने िस  झाले या या क पनांची कत यशा ास आव यकता आह,े असे 
द र ना मा य करावे लागले आह.े उपिनषद ेह े(Metaphisics) अ या मदशन न ह ेअसे 
आ हपवूक सांग यास वृ  झाले या ततु ंथकारास उपिनषदांतील जगदु पि िवषयक 
अ या  मा ्दशन मांडावे लागले आह.े अथात ् यांच े महा य यांनी कमी मानले आह,े 
िकंवा ते नीितशा ाच ेअगंभतू हणनू वीकारले आह,े ही गो  वेगळी. ते हणतात - 
‘‘कत याकत यशा ात याला आनंद ा ी क न ावयाची आह े तो जीव वसत ु
असो िकंवा नसो, तो व त ुआह ेआिण खरा आह,े असे मानलेच पािहजे. तसेच याला 
कत याकत याच े िनयम सांगताना ह ेजग िनयमब पण ेचालले आह ेअसे मानले पािहजे 
..... या जगाच ेिनयमन करणारी श ी बु ीने िस  होते. िहलाच ई र असे हटले. हा एकच 
आह ेहहेी बु ीच ठरव ूशकते. आता जग - यात जीव व ई र यांचाही अतंभाव होतो ते - 
कोण यातरी आिदकारणापासनू झाले असले पािहजे... कारण ते िभ न अशा अनेक वतं  
कारणापासनू झाले असे मान यास जगात सवच िनयमांची एकवा यता िदसते... याची 
उपप ी लागणार नाही, हणनू जीव, ई र व ते आिदकारण हणजे याला उपिनषदांत 

 व सत ् हटले आह ेते ह ेधम त वत: एकच आह ेअसे बु ीस पटते... जीवास जे िनयम 
पाने िदसते ते मतूमान जगत ्ही च, असेही बु ीस पटते.’’ (प.ृ ४९, ५०) ता पय, 

उपिनषदांतील जीव, ई र,  या जगि तार या संबंधाची त वे िन वळ क पनातरंग 
न हते. येथे ह े यानात ठेवावे की, द र चा ‘ई र’ वा ‘ ’ ह े व पत: सत ्आह,े ाचा 
एक कार ई र, तो िनयामक श ी व  ह ेअ य  मलूकारण होय, एवढाच अभ ाय 
आह.े द र या उपिनषद ्भा यांतील  सि चदानंद प नाही. ई र सवशि  असला तरी 
दयामय, आनंदमय व सव  नाही. हा असा ई र भ ा या ीने असला काय व नसला 
काय, सारखाच.

 ये  व जीव े
उपिनषदातील िव ा या मलूकारणासंबंधी िवचार का पिनक असले तरी यातील 

तकशा  आजही िटकाव धरणारे आह.े आधिुनक आ याि मक त व ाना (Idealism) च े
व तसेच आ  चिलत भौितक त व ानाचहेी मलूभतू व सामा य व प यात थम उदय 
पावलेले िदसते.

अौपिनषिदक जीवनसौ य



तकतीथ ल मणशा ी जोशी सम  वाङ् मय : खडं - ११  / 58

या िव ाच ेमळू कारण अ य  व उपादान प (Material) आह,े ते एका मक सत ्असे 
आह,े यातनू छा दो य उपिनषदा माण े य  िव  तेज, जल व पृ वी या त वां या पाने 
माने उ प न झाले िकंसा तैि रीय उपिनषदां माण े याच एका म व तूंतनू आकाश, वाय,ू 

तेज, जल, पृ वी, औषधी, अशं प ाणी, मनु य अशा माने सृ ी िवकास पावली. मळू 
अ य  व एका मक सत ्ह ेउपादान कारण आह ेही गो , छा दो य उपिनषदात सवुणाच े
अलंकार, मिृ केचा घट, लोखडंाच ेह यार िकंवा वटबीजाचा वृ  होतो या माण े य  
सृ ी या अ य  सतापासनू पिरणाम पावली अशा उपमानांनी य  केली आह.े एका मक 
अ य ातनू अनेक िकंवा बहुिवध िव  झाले ह े तर अनेक िठकाणी वारंवार सांिगतले 
आह;े व या बहुिवध िव ात अिधक सार प व अिधक गणुांनी भरलेले सृ  पदाथ माने 
अि त वात आले असा िवकासवादही पनु:पनु: ितपादलेला िदसतो. ता पय, आधिुनक 
भौितक अ तैवादी व िवकासवादी त व ानाच ेसामा य प उपिनषदांत थम प पण े
कट झाले आह.े हा पिरणामवाद हणनू शकंराचायापवू च अ तैत व ानात िस  
होता. याचा परामश शकंराचायानी सू भा य व बहृदार यक भा य या म ये घऊेन 
याच ेमायावादी ि कोनातनू खडंन केले आह.े याच पिरणामवादाच ेपनु: मडंन डॉ. 
द र नी उपिनषदांतील भरपरू वचनां या आधाराने केले आह.े दशोपिनषदात कोठेही 
िववतवाद िकंवा मायावाद य  सांिगतलेला नाही. मळू कारण अ तै सत ् ; यातनूच 
य  तै (सृ ी) उ वले, असाच उपिनषदांचा आशय आह.े
सव पवूाचायाशी द र चा मळू उपादानकारण ा या व पाब ल अ यंत मलूभतू 

असा मतभदे आह.े मळू कारण  ह ेकेवळ उपादानकारण (Material Cause) नाहीतर ते 
सिृ रचनेचा संक प करणारे, इ छाशाली व सव  असे िच ूप हणजेच िनिम कारण आह;े 
जसा याचा रथकार, घटाचा कंुभकार वा मतू चा मिूतकार या माण ेउ शेपवूक सृ ीच े
उ प ी ि थितसंहार करणारा ई र हणजे  होय; असे सव पवूाचायाच ेमत आह.े या 
मताला उपिनषदांत अनेक आधार आहते. आधिुनक अ या मवादी दशनाच े(Idealism) 
ह ेसामा य मलूभतू प आह े‘‘तदै त, बहु थां जायेयेित।’’

(छां. ६।२।३)- ‘‘ यािवचार केला की, मी बहु हावे, मी जा पैदा करावी.’’ ‘मी बहु 
हावे’, यात ते वतःच सिृ प बनले असा पिरणामवाद दिशत केला आहचे; परंत,ु 
याने ई ण हणजे िवचार केला, याव न, िवचारशाली ानी कता असा सृ ीचा कारण 
आह,े असा सव कारणवाद िस  होतो. द र नी अशा कारची वा ये का य प हणजे 
आलंकािरक अथाची ठरिवली. वेदांत उपिनषदांत का या मक अितशयोि प वा ये 
पु कळ आहते; या पैकी ही सव वादी वचने आहते, असे यांना हणावयाच ेआह-े 
‘‘खरोखर पाहता ह ेई ण गौणाथाने सांिगतले आह,े मु याथाने सांिगतले नाही.- कारण 
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छांदो य (६।२।३) येथेच अचतेन अशा तेज आिण अप ्यां या िवषयीही ‘ऐ त’ असेच 
श द योजले आहते, ते गौणाथाने योजले आहते, असे हणण ेभाग आह;े तसेच ािवषयी 
योजलेला ‘ऐ त’ हा श दही गौणाथच मानला पािहजे... ािवषयी ‘अ ाणो मना’ असे 
मुडंकांत, २।१।२ येथे हटलेच आह.े अथात मनोरिहत  िवचार क  शकत नाही, ह े
उघड आह.े तथािप याने िवचार केला आह ेअसे हण याच ेकारण... बु ीने िवचार क न 
रचना करावी तशी या जगाची रचना िदसते, हणनू ाने िवचार केला आह ेअसे गौणाथाने 
हटले आह.े याच कारणाने व याच अथाने ास मा डु यांत सव  हटले आह,े असे 
िदसते’’ (प.ृ ७०, ७१).

सव िव  ाचचे बनले आह.े कारण  हचे याच े मळू उपादानकारण आह.े 
यामळेु  ह ेसवात ये  आह ेयात शकंा नाही. परंत ुते अ य   ा य नाही असे 
द र नी ‘उपिनषदांत उपदशेलेले मनु याच े ा य’ या करणात सिव तर िस  केले आह.े 
सृ ीसंबंधी िवकासवाद मा य के यावर अ यंत िवकिसत जी ाची अव था तीच 
ा य, इ तम वा अ यंत ये कर होय, हचे हणण ेतकत: िस  होते, द र या मताने 

 ह े ये  आह ेपरंत ु े  नाही. ‘अ तै ात िमळून जा यापे ा  जीव होऊन जगण े
े  होय.’ (प.ृ ३९) असे ते उ चरवाने सांगतात. ‘जीव हणजे िवकिसत च होय... 

छांदो याचा सहावा संपणू अ याय ‘त वमिस’ हणजे ‘ह ेजीवा, ह ेजग िनमाण करणारे च 
त ूआहसे’ ह ेिस  कर याकिरता योिजला आह.े.. जीव हा ाचा िवकास, आिवभाव, 
उ फु लन, याकरण, आिव कार, उ नित िकंवा पिरणती आह ेअसे उपिनषदाच ेमत आह’े’ 
(प.ृ ५७). ाची जीव ही अव थाच ान व आनंद या पाने िविवध थोर कत ये पार 
पाडणा या मनु या या पाने कट होते.  आनंद न ह;े तर आनंद  आह.े ‘‘आनंद 

 हण याच ेकारण आनंद ही ाचीच पहृणीय अव था होय ह ेआह’े’ (प.ृ ५६). 
‘‘तैि रीयांत २।७ येथे फार मह वाच ेजे वचन आह े याचा अथ असा, ‘पवू  ह ेसव असत ्
हणजे अ याकृत होते. यातनू (तत)् याकृत असे सत ् हणजे जीवा मा उ प न झाला 
असताना वत:च आप याला सत ् हणजे याकृत जीवा मा केले हणजे अ याकृताला 
याकृत केले हणनू याला, हणजे जीवाला सकृुत हणजे चांगले केलेले असे हणतात... 
यात जे चांग या रीतीने बनवलेले जीव व आह े ते रसच आह;े मधरु रसा माण ेआनंद 
दणेारे आह.े हा आ मा या रस पी जीव वास िमळिव यानेच आनंदी होतो.’ याव न च 
याकृत होऊन जीव बनला आिण ही गो  चांगली झाली, असा अथ िनघतो. हा िवकासवाद 
हणजेच पिरणामवाद होय. मायावाद, हणजे िववतवाद न ह.े कारण िववतवादात ाचा 
जीव झाला ही गो  वाईट, अिन  झाली असे वणन असते. परंत ुयेथील वणन कळी फुलली 
व ितचा सवुास आला अशासारख ेनाही’’ (प.ृ५७,५८).

अौपिनषिदक जीवनसौ य



तकतीथ ल मणशा ी जोशी सम  वाङ् मय : खडं - ११  / 60

ऐतरेय उपिनषदात (३।२) आ या या अिधक िवकसना या वन पती, ाणी व मनु य 
अशा तीन पाय या दाखिव या आहते. यात ‘मनु य ही अव था े . कारण माणसात 
ानाचीही संप ी आह ेती इतर  नाही; माणसाला जाणलेले बोलता येते, जाणलेले पनु: 

पाहता येते, भिव य कळते, यो य व अयो य कळते, तो म य असनू अमर वाची इ छा 
करतो’, असे हटले. याच उपिनषदांत (४।२) येथे ‘सकृुतं वतेित पु षो वाव सकृुतम’् - ‘ही 
(िव श ीची) उ म कृती आह,े खरोखर मनु य ही उ कृ  कृती आह’े असे उ साहाच ेउ ार 
काढले आहते.

द र नी उपिनषदांतील अ या मिव ेच ेसार थोड यात असे काढले आह े- ‘‘सव जगाच े
अथात ्जीवाचहेी उपादानकारण, निम कारण व िनयामक असे  िकंवा ई र जीवाचाही 
िनयामक आह;े अथात ्जीवापे ा वरचढ े  आह,े असे या माण ेउपिनषदांच ेमत िस  
होते. तथािप ब  अ तै ि थतीत मनोरिहत अस यामळेु आनंदाचा ानयु  अनभुव घऊे 
शकत नाही. तैाव थेतील जीवच मनोयु  व बु यु  अस यामळेु आनंदाचा ानयु  
अनभुव घऊे शकतो हणनू जीव अथात ्  जीव ापे ा वरचढ े  असेही उपिनषद े
सांगतात.’’ (प.ृ ७४) ता पय, ान व आनंद ह े  आह ेव तेच अतंम येस आह ेह ेखरे; 
परंत ु या ा या अव था आहते, जीवाने या मानवी अव थेचा उपभोग घणे ेहचे याच े
अतंम ये होय; कारण, मान य हीच े  ि थती आह.े

ऐिहक जीवनिन ा व ानकमसमु चय 
मरणो र ि थती या िच तेतनू उपिनषदांच ेत विचतंन ज मले नाही तर याच जीवनात 

मानवाने आपले मान य कसे सफल करावे याच िचतेंतनू ज मले आह.े त व ानाने व 
कत यकमानी समृ  असे मान य ही परम आनंदाची ि थती होय, व तेच उ चतम ये 
होय, असा भावाथ डॉ. द र नी उपिनषदांतनू काढला आह.े याकिरता मृ य ूव अमतृ अशा 
सार या श दां या अडचणी येतात. हणनू उपिनषदां या काही िववरण संदभात ऐिहक 
जीवनिन ेस ध नच यांच ेअथ होतात (प.ृ २२-२५), असेही यांनी दाखवनू दले आह.े ह े
द र च ेसंशोधन अ यंत मह वाच ेआह.े यामळेु उपिनषदातील पु कळ गढूाथक वा यांचा 
उलगडा होतो व अथ सगुम व ससंुगत ठरतात. ‘‘मृ य ू हणजे द:ुख व अमतृ हणजे सखु 
िकंवा अ यानंद या अथानेही ‘मृ य’ू व ‘अमतृ’ ह ेश द उपिनषदांम ये वारंवार येतात... 
बहृदार यक ४।४।१४ येथे ‘ये ति दरुमतृा ते भवि त अथेतरे द:ुखमवेािपयि त’ याम ये 
द:ुखी याची ितयोगी अव था ‘अमतृ’ या श दाने विणली आह.े.. छांदो य ७।२३ म ये ‘यो 
वै भमूा तत ्सखु,ं ना पे सखुमि त’ ‘जे महान तेच सखु, अ पात सखु नसते’ असे िवधान 
आह.े यावर ‘भमूा’ हणजे काय असा  आह.े यावर उ र... ‘यो वै भमूा त तंृ अथ 
यद पं त म यम’् छां. ७।२४, यात अमतृ हा श द सखुी िकंवा आनंदी या अथाने व ‘म य’ 
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हा श द द:ुखी या अथाने योजला आह.े’’ (प.ृ २२-२३). ‘लोक’ श दाचाही असाच िनराळा 
अथ या ंथकाराने काढला आह.े तो हणजे ‘अव था’. वगलोक, दवेलोक, लोक 
इ यादी िनदशांनी राह याच ेिठकाण असलेला िविश  कारचा परलोक असा अथ होतो. 
यािशवाय दसुरा अथ मनु यास ा  होणारी ‘अव था’ असाही होतो. उदाहरणाथ, स एको 
लोक आन द: य  ोि योऽविृजनोऽकामहत: । अथैष एव परम आन द एष लोक: 

स ाट् । ‘तो एक लोकातील आनंद आह ेजो िव ान ्िन पाप व कामनांनी हत न झालेला 
असतो याला ा  होतो, आिण हाच जो परम आनंद तोच लोक होय’, मग लोक 
ही ानी मनु याची आनंदमय अव था होय.

जीवा याच े मृ यनंुतरही अि त व असते व तो ज ममरणा या अगिणत फे यात 
िफरत असतो, असा िवचार उपिनषदात सांिगतला आह.े परंत ु याब ल उपिनषदांतील 
त व ्याम ये ऐकम य नाही. या व याने वे यां या पिरषदतेील सव िव ानांना 
मरणो र ि थतीब लचा  िवचा नच अखरे कंुिठत केले व िवजय िमळिवला. तेथे 
जीवा मा मरणो र राहत नाही; मरणो र ज म नाही; असे उ र दले आह े (बहृदार यक 
३।९।१८). मरणो र सं ा हणजे जाणीव राहत नाही, असे मै ेयीलाही (९।४।१२) 
या व याने सांिगतले आह.े या या उलट वेदो  पनुज माची उपप ीही या व याने 
जनक स ाटास सनुिवली आह.े एकूण उपिनषदांत पनुज मािवषयी पर परिव  वा ये 
आपणास िदसतात. याब ल द री या व याच ेमत ा  समजतात - ‘‘या व या या 
मते, सवच ानी िकंवा अ ानी जीव मृ यकुाळी ात िमळून जाऊन पनु: ज मत नाहीत. 
बिु वादी मनु यास हचे मत सवात जा त पटेल असे आह.े’’ (प.ृ १४५).

मतभदेातीत असे सव उपिनषदांच ेसार कोणते? द री सांगतात - ‘‘मनु याने िजवंत 
असेपयत काय करावे यािवषयी अकरा उपिनषदांच े पणू मतै य आह,े असा चम कार 
िदसनू येतो. िवरोध आह े तो मरणो र ि थतीसंबंधाने आह,े आिण तसे होण े अगदी 
साहिजकच आह.े कारण ‘मरणो र ि थती’ हा ांत बु ीला अग य असाच आह.े क पना 
कर यािशवाय यात दसुरे साधनच नाही. िशवाय क पनाही अनेक होऊ शकतात. जगा या 
उ प ीसंबंधानेही उपिनषदांम ये बरेच मतै य आह.े विचत ्िव तारात फरक आह ेपण तो 
िवचारणीय नाही, कारण उपिनषदांचा तो िवषयच नाही. ान आिण कम यां या समु चयाने 
हणजेच वत:सिहत सव च अतंयामी एकच आ मा माननू सवा या आनंदाकिरता काम 
करीत रािह यानेच मनु यास याच ज मी ानंद ा ी होते. हचे अकराही उपिनषद ेएकमताने 
जाहीर करीत आहते’’ (प.ृ १५).

येथे कम हणजे ऐिहक जीवनपोषक, सव मानव व सव ाणी यां या जीवनात पोषक 
असे सव कारच ेकम होय. यात कृषी, िश प, वािण य, औषधीकरण, आ े ांना मदत, 
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गहृ थधम, सहकाय इ यादी सव कारची कम येतात. मानवांना शभंर वष जग यास उपयु  
होतील अशी सव कम येतात. ान व ऐिहक जीवनपोषक कम असा ानकमसमु चयच सव 
उपिनषदांना मा य जीवनमाग आह,े असा डॉ. द र नी िन कष काढला आह.े उपिनषदातील 
फार मोठ्या सं थेची यास अनकूुल असलेली वचने यांनी दाखिवली आहते, व यांच ेउ ोधक 
िववेचन केले आह.े यांच ेअवलोकन करता उपिनषदांचा मु य भर ानकमसमु चयावर 
आह,े याब ल शकंा राहत नाही. परंत ुमुडंक उपिनषदात ‘सं यासयोगाद ्यतय: शु त वा:’ 
‘सं यास योगाने िच  शु  झालेले यित’ िनिद  केले आहते व बहृदार यक उपिनषदात 
‘एतमवे लोकिम छ त: यजि त’ ‘याच आ या या परमो च अव थेची इ छा करणारे 
सं यास घतेात’ िकंवा ‘पु ैषणायाच िव षेणाया  लोकेषणाया  यु याय िम चाचय चरि त’ 
‘पु े छा िव े छा व लोके छा यातनू वर िनघनू िभ ा माग ूलागतात’ अशी वचने आहते. 
यातनू द री यु ीने िनसट याचा य न करतात. ते हणतात की, ही िविधवा ये हणजे 
सं यास यावा असे सांगणारी आ ापक वा ये नाहीत. या व याने वत: ये छेने 
प न ना य वाटून यातनू िनसटला, असे बहृदार यकात हटले याचीही अथ बदलनू 
वासलात लाव याचा य न द र नी केला आह.े

व ततु: यांनी अथ बदलनू िववेचन - कौशल दाखवले यात अयो य असे काही नाही. 
परंत ुसं यास आ म उपिनषदांना मयािदत माणात मा य होता, इतके तरी याव न सिूचत 
होते. सं यास ही सामािजक सं था यावेळी चिलत व मा य होती व ितचा संबंध उपिनषदांत 
उ  असले या आ म ान ा ीशी होता, असे गहृीत धरावेच लागते. या संबंधात द री, जनेु 
भा यकार व टीकाकार या माण ेिवरोध िमटवनू सम वय साध याकिरता खटाटोप करतात, 
तसा करीत आहते, ह ेझाकत नाही, असे हणण ेभाग पडते. श द ामा यावर यांची िभ त 
नाही यांनी असा खटाटोप कर याची काही गरज नाही.

काही दोष
ततु ंथकारां या प ात ्या ंथाच े काशन झाले आह.े यात श दाथ व वा याथ 

िवषयक संदहेकारक दोष व चकुीची िवधाने रािहलेली िदसतात. ती िनदशनास आणनू 
ंथकारास काही उपयोग नाही. परंत ुवाचकां या सोयीकिरता या िठकाणी िनवडक दोष 
उदाहरणाथ आ ही दाखिवतो, सव न ह.े ‘ ा सपुणा सयजुा सखाया समानं वृ ं पिरष वजाते 
। तयोर य: िप पलं वा यन न यो अिभचाकशीित’ याचा द रीकृत अथ ‘िम वाने 
राहणारे दोन प ी एका झाडावर आहते. ते एकमकेांशी नेहमी िमळूनच राहतात. यापैकी 
एक या िप पलाची गोड फळे खातो तरी बलहीन आह,े दसुरा ती फळे खात नसनूही बलवान ्
आह’े (प.ृ  ११) ‘तरी बलहीन आह,े’ ‘खात नसनूही बलवान ्आह’े या अथाच ेदशक श द 
वरील तुीत मळुीच नाहीत. द र नी वत:चा अथ संदभाव न क पनू भरीस घातलेला 
िदसतो ह ेकशाकिरता? ‘अपरप ेण जनयित (प.ृ १२) असा पाठ यावा लागतो’ असे 
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हटले आह.े परंत ुतसा पाठ कि प याची गरज नाही; आम या ‘क’ तीत तसाच आह े
(धमकोश, उपिनष कांड, प.ृ ६२९).

‘‘एनं न याह (प.ृ १२) असाच पाठ पािहजे. एकूण, यो य िठकाणी पाठही शु  क न 
घतेले पािहजेत.’’ असे हटले आह.े परंत ुधमकोशात (उपिनष कांड प.ृ ६२९) हाच पाठ 
शकंरानंदां या टीकेत घतेला आह.े 

‘अ मा छरीराद ्उ थाय’ (प.ृ २९) याचा ‘या आप या शरीरातनू उ प न होऊन’ असा 
अथ सांगतात. ‘उ थाय’ हणजे ‘उठून’ असा वा याथ का टाकावा?

‘तदा मानं वयमकु त । त मात ्त सकृुतमु यत इित ।’ (तैि रीय २।७) ‘‘ ीशकंराचायानी 
या वचना या भा यांतील ‘य मादवंे त मात ्तद् वै सकृुतं वयंकत ृउ यते’ या वा यात 
सकृुताचा अथ ‘ वयंकत’ृ असा केला आह.े तो के हाच होऊ शकत नाही, ‘सकृुत याचा 
‘चांगले केलेले’ असा अथ केला तर याने मायावादाच ेखडंन होईल या भीतीने यांनी 
तसा अथ केला,’’ असे (प.ृ ५८) हटले आह.े ‘सकृुत’ याचा अथ ‘ वयंकत’ृ असा होऊ 
शकत नाही ह ेखरे; परंत ु वत: उपिनषदालाच तो तसा अथ ‘सकृुत’ श दा या यु प यथाने 
करावयाचा आह.े वरील वा य मागील वा यासह वाचावे - ‘‘ याने वत:ला वत: केले 
( वयं अकु त) हणनू (त मात)् याला (तत)् ‘सकृुत’ हणतात. असा यु प यथ बरोबर 
आह ेकी नाही हा  येथे गैरलाग ूआह;े कारण वेदात असे यु पि शा ्या न जमणारे 
पु कळ अथ ‘परो वादाने’ सापडतात; असे द रीच वत:च हणतात६ (प.ृ ११) वत: 
द र नी एका ऐतरेय उपिनषदांतील अशाच एका (चकुी या) यु प ीव न ‘परो वादप ती’ 
(प.ृ ११) नावाची अथ िस  कर याची यु ी काढली आह.े ‘सकृुत’ या श दाचा ‘चांगले 
केलेले’ असा अथ केला तर याने मायावादाच ेखडंन होईल या भीतीने यांनी तसा अथ 
केला आह,े असा शकंराचायावर आ ेप ततु ंथकार घतेात. परंत ु ‘सकृुत’ श दासह 
अशाच अथाच ेवा य ऐतरेयोपिनषदात आले आह.े मनु य हीच आपली सकृुती हणनू 
सृ ी या अखरेीस िव दवेता आनंिदत होऊन समाधान पावतात असे तेथे शकंराचायानी 
हटले आह.े ‘सकृुत’ श दाचा ‘सकृुतं शोभनं कृतिमि ध ानम’्, ‘सकृुतं पु यकम हतेु वात’् 

‘ह ेआपले अिध ान सुंदर बनवले आह’े, ‘ह े सकृुत का तर ह ेपु यकमाला कारण आह’े 
असेच याच े या यान शकंराचाय करतात. तेथे यांना मायावादाची भीती वाटत नाही; 
सापे  सखु व स दय मायावादास मा य आह.े

‘‘िवदहे मु ी खरी व ा य आह,े ही क पनाही िववतवादापासनू िनघाली ह ेउघड 
आह’े’ (प.ृ १०२). िवदहेमु ी हणजे येथे दहेपातानंतरची, मृ य ूझा यानंतरची मु ी. 
िववतवाद वा मायावाद न मानणारे रामानजु, म व इ यादी अनेक शकंराचाय र झालेले 
व शकंराचायापवू  झालेले आचाय दहेपातानंतरची मु ीच  मानतात, सदहे मु ी न ह.े 

अौपिनषिदक जीवनसौ य
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सदहे मु ीस ाधा य या िववतवादी वा मायावादी शकंराचायानीच दले ह ेद रीस ठाऊक 
असावयास पािहजे.

असो. असे आणखी काही दोष राहून गेलेले िदसतात. परंत ुसम  ंथाची यो यता 
यामळेु बािधत होत नाही; ह ेमा य करण ेभाग आह.े 

या ंथाचा मिहमा
कोणीही भारतीयाने िकंवा पा ा याने उपिनषदांच ेअसे िववरण कर याचा य न अजनू 

केलेला िदसत नाही. अ वाद, परलोक, पनुज म, अवतार, भ ी, सं यास, समािध, योग, 
गढू तीित इ यादी गो च ेअवलंबन न करता बौि क ययाचा व व तवुादी ि कोनाचा 
आधार घऊेन केलेले उपिनषदांच ेह ेपिहलेच भा य आह.े अशा कारच ेभा य संभवते, अशी 
क पनाही ह ेभा य पाह यापवू  कोणा िवचारवंतास वा त ास करता आली नसेल. यात या 
जगातील य  यय व िवचार यास तीत होणारे मान य हचे उपिनषदां या ीने उ चतम 
व ये कर त व व अतंम मू य होय, ह ेयेथे िस  केले आह.े जागतृीत िन काम बु ीने सव 
भतूानु हकारक िकंवा सव मानवोपकारक कम आचरणारा व त व  हणजे अ तैा या 
ेने भरलेला मानव हा िव ातील उ चतम, अशी ाव था होय, असा िस ांत द र नी 

थािपत केला आह.े अ तै ानमय व िन काम कमास वृ  अशी जागतृी हीच तिुरयाव था व 
परमगती होय, असे या ंथात घोिषत केले आह.े या संबंधी एवढेच अिधक हणता येईल की, 
ानिव ानाची अपवू अिभवृ ी होत असले या या यगुात अ तै त व ान हचे एक त व ान 
होय असा आ ह धरण े श त न ह;े आजपयतच े ान व मानवी अनभुव यां या आ याने 
अमयािदत पिरणत पावत जाणारा बौि क त विवचार कोणता का असेना, अ तैवाद असो, 
तैवाद असो, बहु ववाद असो िकंवा अ ेयवाद असो; ानिव ानाि त अशा कोण याही 
कार या त विवचारात गढलेला व सवभतूानु ाहक िकंवा सव मानवां या क याणा या 
उ शेाने अनास ीने वृ  झालेला मानव हा आदश होय; असा त व ाना या कारास 
व वाढीस मयादा न घालणारा िस ांत मा य करण ेआव यक आह.े अ तैच का, याची 
मानसशा ीय मीमांसाही द र नी िदली आह.े ती िववा ही आह.े परंत ुद र स उपिनषदात 
काय आह,े हचे मु यत: उपप पवूक ितपादावयाच ेआह;े व यात अ तैच ामु याने 
आह,े ह े िनिववादपण े हणण ेयो य होईल. आजपयतची भारतीय आ याि मक त व ाने 
- मग ती ाचीनांनी िकंवा अवाचीनांनी िवविरली असोत - इिं यातीत परलोकवाद वा 
ई रशरणता याच ामय िविश  च ात िक येक सह  वष िफरत आहते. या च ा या 
बंधनाचा डॉ. द र नी भदे केला, ह ेिन:संशय! यातनू ाचीन भारतीय िवचारसरणी यांनी 
मु  केली. यांनी उपिनषदांच ेअशा कारच े िवचारसंप न; परंत ु संि  अभतूपवू भा य 
िलहून भारतीय वैचािरक आदंोलनाला न या बंधमु  उ च वातावरणात नेऊन सोडले; 
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भारतीय अ या मिवचारा या न या यगुाचा ारंभ केला. यांनी ११ उपिनषदांची भाषांतरे व 
भा येही िलिहली आहते, तीही कािशत कर याचा योग काशकांना येवो.

ंथता पय -
ा तंै वाप पं जीवो वै फुि लतम ्।

सवा म वत आ मानं प य कम सदा कु  ।।

‘‘  झोपेसारख ेअ तै प आह.े जीव हणजे फुललेले हणजे िवकिसत झालेले 
च होय. हणनू सव जीवांम ये मीच आह ेअसे पाहात त ूनेहमी कम कर’’ (प.ृ १६०).



सदंभ-
१. उपिनषदांच ेव तिुन  व बिु ययक व प.
२. ‘नही य य शा य सव गणुाि वत य सव ात अ यतः संभवोि त। 
अथ-  असे ह ेसव ाच ेगणु असलेले वेदशा  सव  नसले या दसु याकडून संभवत 

नाही. (शांकर सू भा य - १।१।3) 
‘अत एव च िन य वम’ सू  - १।२।२९)
‘‘दवैादजेगतः वेदश द भव वात वेदश द ेिन य वमिप येत यम ्।’’
अथ - दवेािदजगत वेदश दांतनू ज मते हणनू वेदश द िन य आहते असे समजावे.
३. ‘ न हीद ंअितगंभीरं भावयाथा यं मिु िनबंधनं आगमम तरेण उ ेि तमुिप श यम ्।’ 

( सू -शांकरभा य - २।१।११।) 
अथ- ह ेअ यंत खोल व ततु व, मु ीस कारण होणारे, शा ावाचनू कि पणदेखेील 

श य नाही.
४. वरील खणुे या पढुील वगळलेले वा य मु क, काशक िकंवा मळू लेखक ( थंकार 

न ह)े यां या मादामळेु भल या उलट्या अथ  छापले गेले आह.े ते असे- ‘‘ या क पना 
य  आनंदास कारणीभतू होतात, या अ ा  व अस य अशीच या शा ाची स यास य 

िनणयाची कसोटी राहील.’’ येथे ‘अ ा ’ या ऐवजी ‘ ा ’ व ‘अस य’ ऐवजी ‘स य’ 
पािहजे हणजे यो य व ंथकार अिभ ेत अथ िनघले. हा माद एक पृ  अिधक जोडून 
काशकांनी काढून टाकला तर बरे होईल. 
५. अ तै व तै दो ही स य असा अिभ ाय द र नी सांगनू ते कसे ह ेदाखिवले आह-े 

‘‘व त ू एकच असनू अव थािभ नतेमळेु ल ण िभ न व उ प न होते आिण खरोखरच 
यापासनू तै उ प न होते. व तू या ् ीने अ तैही खरे आिण अव था िभ न वा या ीने 
तैही खरे असते... भो ा आिण भो य दोघहेी पर परांहून िभ न आहते.  तथािप दोघहेी 
ाहून िभ न नाहीत.

अौपिनषिदक जीवनसौ य



तकतीथ ल मणशा ी जोशी सम  वाङ् मय : खडं - ११  / 66

६. ‘परो वाद’चा दसुरा कार हणजे अ रात बदल करण.े जसे ‘इदं ’ हणावयाच े
असता ‘इं ’ हणण.े ...इधं असे नाव असनूही याला इं  असे परो वाद प तीने हणतात. 
(प.ृ ११, १२). 

(औपिनषिदक जीवनसौ य, लेखक - डॉ. केशव ल मण द री, काशक - 
िवदभ सशंोधन मंडळ, नागपूर, िकंमत - . चार)
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ी. . न. जोशी यांनी पीएच. डी. या पदवीसाठी िलिहलेला व मा य झालेला हा 
िनबंध आह.े या िवषयावरील सवागीण मािहती या िनबंधात संकिलत केली आह.े मराठी 
सािह यातील मधरुा भ ीचा परामश घतेाना भारतातील या भ ीचा सव पंच मांडून 
दाखिवला आह.े भ मागा या अ यासाच े एक उ कृ  साधनच या िनबंधा या पाने 
वाचकां या हाती सापडले आह.े भारताबाहरेील सफूी सं दायाचीही संि  चचा यात 
आली आह.े मधरुा भ ीचा रंगमहाल हणजे गौरांग भूचंा बंगाली सं दाय; याचीही 
स माण िव तारपवूक मांडणी यात केली आह.े मधरुाभ ीच ेदसुरे मह वाच ेक  हणजे 
व लभाचाया या मोठ्या हवे या. याचहेी धावते समालोचन केलेले आढळते. मधुरा भ ी 
हणजे ई रास ि यकर पु ष वा व लभ समजनू व भ  वत:स िनतांत आस  अशी 
णियनी माननू जी आकषणवृ ी पिरणत होते ती होय. या कार या भ ीच े य  व उ कट 
प ीमद ्भागवत परुाणात गोपी व कृ ण यां या णयलीलेत सिव तर पाने िनदशनास 

येते. परंत ुभागवतात मधरुाभ ी हा जो भ ीचा कार व सं दाय िनंबाक, व लभाचाय 
व चतै य भ ूयांनी िनमाण केला व वाढिवला तो िविहत नाही; ही गो  या लेखकांनी 
प पण े यानात घतेली असे िदसत नाही. पु षजाती या भ ानेही ई रास पती समजनू 
व वत:स ी माननू ई रोपासना करावी असे भागवतात कोठेही हटलेले नाही. गोप या 
माण ेई राब ल वेडे बनावे असे जरी याव न अनमुान िनघत असले तरी या ेमाचा 
आकार ीपु ष ेमाचा असावा असे याव न अनमुान तकशु  रीतीने िनघ ूशकत नाही. 
याला गौणाथानेच संमती भागवताने िदली आह.े नारद भि -सू ात मा  गोिपकांच े ेम हचे 
आदश समजनू भि शा  सांिगतले आह.े मधरुाभ ीचा ‘उ म व िवकास’ या करणात 
ऋ वेदातील ीपु ष ेमाच े ांत लेखक महाशयांनी उ तृ केले आहते. परंत ुते नेमके दवे 
व भ  यां याच ‘ऐ याच,े’ ेम-संबंधाच े ांत आहते, असे हणवत नाही. उदाहरणाथ, 

८.  

मराठी सािह यातील मधुरा भ ी
डॉ. . न. जोशी

( बंध)

मराठी सािह यातील मधरुा भ ी
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‘‘नम कृत नी आिण अक तो ांनी अचन कर यास त ूयो य आहसे. यशाची आिण उ कृ  
धनाची इ छा ध न आम या मनाची फूत  तु याकडे धावत येत असते. ह ेअ यु कट 
बलाढ्या, यामळेु अनरु  प नी पतीस आिलंगन दतेे या माण ेआम या ततुी तलुा 
भटेावयास येतात. ऋ वेद १।६२।११’’ (प.ृ १३) येथे ततुी प नी माण ेदवेास आिलंगन 
दे यास येत आहते असे हटले आह;े तो कता ऋषी न ह.े तो कता ऋिष वत:ला 
प नीची उपमा दते नाही, ह ेअगदी उघड आह.े दसु या उदाहरणात तर ही गो  अगदीच प  
आह े- ‘‘मी अपण केलेली ततुी, ह ेदवेा, त ूऐक. माझी यानबु ी तु याच स वसाम याच े
िचतंन करीत असते. तर ि यािवरहाने िवष ण पु ष जसा आप या लाव यलितकेवरच 
आस  असतो या माण ेतहूी मा या यानभ ीवर आस  हो. ऋ वेद १०।४३।१ (प.ृ 
१३)’’ येथे माझी यानभ ी ही ी माण,े ित यावर आस  होते, असे हटले आह,े 
मा यावर आस  हो, असे हटले नाही. ितस या उदाहरणात हीच क पना पनु: आली 
आह े- ‘‘ या माण ेि या आप या र णासाठी ऐ यवान; परंत ुपिव  आिण दमदार अशा 
आप या ि य पतीस आिलंगन दतेात. या माण ेमा या ततुी दवेापयत जाऊन िभडतात. 
ऋ वेद १०।४३।१ (प.ृ १३).’’ तवनपर किवता या ऋष या क या होत. या इं , अ नी, 
िम , सिवता या सार या शरू दवेांना ऋष नी अिप या आहते. ऋिष ह ेआप या क यां या 
ऐवजी वत:च दवेां या प नी बन यास तयार होण ेकसे श य आह?े मधरुाभ ीचा समपक 
एक ांत ऋ वेदात आह ेतो अपाला या कुमािरकेचा. ितला इं ाने पिव  केले व ितच े
अगं तेज वी बनवले. वेदांत आलेले शृगंािरक ांत ही ‘मधरुाभ ीची बीजे’ प.ृ १ होत; 
असे हणण ेबरेच ओढाताणीच ेवाटते. भगव ीतेत मधरुाभ ीच ेबीज ाने री या ारा 
दाखिव याचा य न केला आह,े तोही असाच दरूाि वत आह.े ‘ य: यायाहिस दवे सोढुम’् 
--- याचा ‘पती जसे ि यप नीच ेअपराध सहन करतात; याच माण ेतु हीही माझ ेअपराध 
सहन करा.’ असा अथ कसा होतो ह ेसांगण ेकठीण आह.े कारण ‘ याय अहिस’ असा 
पद छेद आह े‘ि यायः अहिस’ असा नाही.

िहदं ूधमातील मधरुा भ ी ही फार अलीकड या काळात हणजे आ  शकंराचाय र 
कालात उ प न झालेला सं दाय आह.े पु ष भ ाने वत:स दवेाची बायको समजनू व 
दवेास पती समजनू उपासना कर याचा सं दाय शकंराचाया या पवू  झाले या सािह यात 
वा िुत मिृत-परुाणादी वाङ् मयात आढळत नाही. या कार या भ ीसं दायांच ेउ कृ  
उदाहरण गोप च ेकृ णावरील ेम हणनू सांिगतले जाते. परंत ुगोपी या िनसगत:च ि या 
आहते. ई रास व लभ व यकर समजण ेअ यंत नैसिगक आह.े परंत ु िनसगत:च पु ष 
असले या भ ाने ी प नी वा ि या असे वत:ला समजनू भ ी करावी ही गो  िवकृती 
होय; या आ ेपाच ेउ र यातनू िमळत नाही. िववेचकाच ेमन खरोखर पेचात पडते. हा मु य 
पेच या ंथात सोडिव याचा य न नाही. चतै य भ ुव व लभाचाय यांसारख ेअलौिकक 
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ाशाली व महान ्भगव  या सं दायाच े वतक अस यामळेुच ही िवकृती नसण ेश य 
आह ेअशा ेनेच ेिरत होऊन ततु लेखक महाशय या सुंदर स न िनबंधा या लेखनास 
वृ  झाले आहते. 
आधिुनक मानसशा ाचा िव ततृ यासंग क न या या आधारे या ंथात िववेचन 

केले आह.े परंत ुते सव िववेचन लिगक ीती व दवेभ ी यांचा सांधा जळुतो की नाही, या 
कार या ाशी िनगिडत झाले आह.े हणजे भ ी व आधिुनक मानसशा  हाच िवषय 
येथे िववेिचला आह ेव मधरुा भ ीतील उलट्या कारची मीमांसा राहून गेली आह.े दसुरे 
असे की, ाइड णीत मनोिव ेषण-शा ातील ‘िलिबडो’, ‘उदा ीकरण’ वगैरे क पना 
या मलूभतू; परंत ु ाथिमक आहते. नैसिगक मनाची सां कृितक मनापयत जी पिरणती 
होते याला पा भमूी हणनू ह े िववेचन ठीक आह.े परंत ुधमिवषयक व नीितिवषयक 
मानसशा ांचा म यिबंद ू(SuperEgo) ‘उ च अहतंा’ हा आह.े ई र, कत यशा , मानवी 
येयवाद यांचा उ च अहतेंशी मु य संबंध आह ेव याचचे िववेचन राहून गेले आह.े

ानदवेादी मराठी संतां या भ ी या व पात मधरुाभ ीचा िवकार अतंभतू होतो; 
याची स माण व संपणू मांडणी या ंथात झाली आह.े या ीने हा ंथ  अ यंत सं ा  
बनला आह.े परंत ुयाही िववेचनात मलूभतू अशा दोन उिणवा रािह या आहते. पिहली उणीव 
अशी की, या या धमसं दायातील भ ी िकंवा उपासना यांच ेशा  ह े या सं दाया या 
त व ानावर अिधि त असते. जीव, ई र व िव  यांच ेवा तिवक व प काय याची जी 
त व ान- प उपप ी असते. याव न भ ीच े ाथिमक, अतंम व पिरणत प ठरते. 
ानदवेादी मराठी संतांच ेत व ान अ तै होय. जीव व ई र ह ेव ततु: एकच आ मत व 
होय. जीवा याला आप या संपणू स याच े हणजे व पाच ेदशन घड याची उ कंठा हचे 
भ ीच ेउगम थान होय, ‘अतंरा माच परम ेमा पद’ होय; इतर सवच ेम,े वैषियक ेमसेु ा 
परम ेम या सदरात येत नाहीत. या ेमाच ेखरे अतंरंग आ म ेम हचे आह,े पितप नी 
इ यादी ेम ेउपािधदिूषत आहते; या बहृदार यक उपिनषदांतील मळू िस ांतावर ानदवेादी 
मराठी संतां या भि शा ाची उभारणी झाली आह.े या संबंधाच ेिववेचन या िनबंधात थम 
यावयास पािहजे होते. कारण मराठी संतां या सव भि शा ाचा तो गाभा होय. िनंबाक, 
चतै य व व लभ यांच ेत व ानच मधरुाभ ीस ध न आह.े तसे या संतांच ेनाही.

दसुरी मह वाची उणीव हणजे सू े व यांची आचायकृत भा ये यातील उपासनेची 
ताि वक मीमांसा घऊेन भ ीच े प ीकरण करण ेआव यक असते, या गो ीची दखल यात 
घतेली गेली नाही. मधरुाभ ी हा उपासनाशा ा माण ेकोणता कार? संपत ्, अ यास, िविश  
ि यायोग की कम सं कार इ यादी कारचा परामश न घते यामळेु ही मीमांसा परंपरागत 
मीमांसेपासनू दरू रािहली आह.े तसेच आधिुनक मानसशा ातील 'Trancevestism' 
हणजे ‘लिगक िवपयास सचूक आचार’ या िवषयाच ेिववेचनही चकूुन राहून गेले आह.े 

मराठी सािह यातील मधरुा भ ी
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मधरुा भ ी या सं दायात पु ष असलेला भ  वत:स ी क पनू ि यांची वेशभषूा क न 
भजन करतो, का यायनी तात या गो ी येतात. पु षभ  मािसक रजोदशनही पाळतो. या 
Trancevestism वर हवॅलॉन एलीस या मानसशा ा यास बंधात एक शभंर स वाश े
पृ ांच ेिव ततृ करण आले आह.े याचा संबंध येथे दाखिवण ेज र होते. कारण आधिुनक 
मानसशा ीय िववरण ह ेिनबंधाच ेउि  आह.े मराठी संतां या वाङ् मयात मधरुाभ ी हा 
कार िशरलेला िदसला तरी तो फार थोड्या संतां याम ये ि थरावला व कायम ढ झाला 
आह.े ानदवे, नामदवे, एकनाथ इ यािदकां या सािह यात तो िन वळ येरझारा घालनू िनघनू 
जातो, कायम ठाण मांडत नाही. शु  आनंदमय ऐका यानभुव हचे याच े प आह;े ही गो  
ततु लेखक महाशयांसही मा य आह,े ह ेआनंदाने नमदू केले पािहजे.

ततु िनबंधात आ ही दाखवलेले दोष व उिणवा रािह या यास आम या मते लेखक 
वत: जबाबदार कमी आह.े याची जबाबदारी िव ापीठाकडेच अिधक आह.े लोक 
बिु मान व यासंगी आह.े लेखका या िव ततृ वाचनाचा व खोल मननाचा यय पदोपदी 
येतो. लेखनशलैी तर अ यंत स न व रमणीय आह.े फार मोठ्या िथतयश संतपंिडतांवर या 
िनबंधाच ेअ तबा  परी णाची जबाबदारी पणु ेिव ापीठाने टाकली; परंत ुइत या चांग या 
िव ा या या पिर माला पािहजे िततके िनद ष फळ येऊ शकले नाही, असे द:ुखाने हणावे 
लागते. अशा भि शा ासार या िवषयात मळू त व ानाची पा भमूी कोणती घतेली 
यासंबंधी तरी सावधपणा बाळगण ेआव यक होते.

(मराठी सािह यातील मधुरा भ ी (मराठीतील शंृगार भ ीचे मानसशा ीय 
परी ण), लेखक - डॉ. हाद नरहर जोशी, हीनस काशन, पुणे, 

मू य - . १२ पै. ५०, पृ  सं या - ४७०)
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‘‘कैलासवासी िव न डॉ. के. ल. द री यांनी ‘उपिनषदथ या या’ हा ंथ िलहून 
उपिनषदां या िववेचनास अिभनव िवचारांची िदशा दाखिवली आह.े पदश: व वा यश: 
केलेले उपिनषदांच ेशा ीय भाषांतर मराठी भाषते आजपयत उपल ध न हते. तसे भाषांतर 
या ंथा या पाने मराठी वाचकास ा  झाले आह.े आ  शकंराचायाशी जेथे जेथे मतभदे 
आह ेतेथे तेथे मतभदेाच ेसोपपि क िववेचनही केले आह.े ऐितहािसक ि कोनास ध न 
अथाचा सम वय केला आह.े मानवतावादी भा यही भाषांतरास जोडले आह.े उपिनषदां या 
अ या मवादी त व ानाच ेमानवतावादा या आधारावर केलेले भा य या ीने या ंथाच े
मह व अन यसाधारण आह.े’’

(उपिनषदथ या या (पूवाध), लेखक - डॉ. केशव ल मण ऊफ भाऊजी द री, 
काशक - द री ंथ काशन सिमती, द री भवन, महाल, नागपूर - २, वष - १९५९)



९.  

उपिनषदथ या या
(पूवाध)

के. ल. द री (समी ा)

उपिनषदथ या या
वाय १८३-७
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डॉ. ी. श.ं दा. पडसे यांचा ज म २८ फे वुारी १८९७ रोजी र नािगरी िज ात खडे 
या गावी झाला. ह ेसं कृत व मराठीच ेनाणावलेले िव ान, ा यापक आिण मराठी-लेखक. 
यां या वयाची ६६ वष पणू होत असताना गे या जानेवारी मिह यात नागपरू येथे स कार 
समारंभ झाला. महारा ातील िथतयश िव ानांनी उिचत अशी ही श दमयी पजूा बांधली 
आह.े

नवीन संशोधन हणनू ‘ ाने रांचा श दाथिवचार’ ( ा. दा. ल. अडोणी); ‘नागपरुी 
मराठी : भाषाशा ीय अ यास’ ( ा. सरेुश म. डोळके); ‘मराठी भाषा आिण गोमतंकी 
बोली’ (डॉ. िव. बा. भदुसेाई); ‘शांकर अ तै आिण िशवा यदशन’ (डॉ. ग. यं. दशेपांडे) 
ह ेलेख मह वाच.े ‘मराठी ीगीतातील भि भाव’ ( ा. ी. ना. बनह ी); ‘मराठी संत आिण 
महानभुाव पंथ’ (डॉ. िव. िभ. कोलते); ‘मराठी भाषचे ेआ  पिढयंते’ ( ा. कृ. पां. कुलकण ) 
आिण ‘महारा ीय संतांचा भागवत धम’ (म. म. बाळशा ी हरदास). ‘मराठी संतांचा 
मायावाद’ ( ी. बिहरट); ‘दास जालासे कळस!’ ( ा. श.ं गो. तळुपळेु) ह ेभ सािह या या 
अ ययनास उपकारक असे लेख आहते. ‘मराठी भाषचे ेआ  पिढयंते’ हा लिलत लेख 
ीच धर, मकंुुदराज आिण ानदवे यांची मराठीतील आ  व वं  अशी कामिगरी कशी 

आह ेयाच ेभि भावाने दशन क न दतेो. यात गणुदोषां या तलुना मक िववेचनाची अपे ा 
मा  बाळग ू नये. स माण ऐितहािसक तलुना मक संतसािह याची समी ा आव यक 
आह.े तरी इितहाससंशोधक राजवाडे व महारा  सार वतकार भावे यांनी वितली; ा. 
न. र. फाटक यांनी िव तािरली; यानंतर ितचा वेग थांब यासारखा झाला आह.े आता 
संतसािह या या भाषाशा ीय अ ययनाची क ा मा  वाढू लागली आह.े महारा ीय 
संतांचा भागवतधम हा बाळशा ी हरदासांचा लेख सनातनी ढ परंपरेचा परु कता असला 
तरी यातील संतसािह याच ेिववेचन व मू यमापन समतोल असनू िव. का. राजवाडे यां या 

१०.  

स यसािह य - सं कृती - मंथन 
-सपंा. डॉ. अ. ना. देशपांडे

(डॉ. शं. दा. पडसे गौरव ंथ)



/ 73

एकक ली वारकरी-िवरोधी आिण रामदासांचा अवा तव अितशयोि -महमा गाणा यांना 
चोख उ र दणेारा आह.े ‘महारा ीय सं कृतीच ेआगळेपण’ या लेखातील उणीव हरदास 
यां या लेखाने भ न िनघाली आह.े

‘दास जालासे कळस!’ हा लेख संतवाङ् मयाच े व ाचीन मराठीच े िव ान डॉ. 
श.ं गो. तळुपळेु यांनी िलिहला आह.े रामदासांच े िवभतूमत ्स व थ व ऊिजत सािह य 
आिण य म व यांच ेउ कृ  व मािमक समथन तकुारामाशी तलुना क न केले आह;े 
परंत ु ऐितहािसक त व ानाच ेअनसंुधान व संवेदनशील रिसकता गमावली गेली आह.े 
बिहणाबाई या अभगंात जी इमारत ‘फळा’ आली आह ेती गीता, भागवत इ यादी अत ाचीन 
कालपासनू ढ झाले या भागवत धमाची न ह.े पंढरपरू या पुंडिलकाने थापले या व 
िवटेवर उभारले या भागवतधमाची ती इमारत आह.े पुंडिलक ही याची बीजश ी आह.े 
या श ी या पिरघात रामदास कधीच िफरकू शकले नाहीत. पंढरी या वाळवंटातील 
भ ी या गजरात रामदासांची ललकारी संवादीपण ेकधीच िननादली नाही. तेथे ानदवे, 
नामदवे, एकनाथ व तकुाराम यां याच वरांची लय संवादीपण ेआकृितस दय धारण करते. 
अशी ही ऐितहािसक त व ाना या ीने वसंगती हा लेख वाचत असता ती णपण ेबोचत 
राहते. संवेदनशील तरल रिसकता तर ी. तळुपळेु यां या ककश धा याने एकदम िवरमते. 
य  वत: रामदास या इमारती या िशखरावर णभरही वसावणार नाहीत. या मिंदराची 
ित ा कायम राख याकिरता हनमुाना या त लख व तडफदार वेगाने रचनाकारा या 
हातावर तडाखा दऊेन उतरतील व या इमारतीला सा ांग णाम क न िशवथर या 
घळीकडे पळ काढतील. मा  रामदासांची थापना झालेली पाहून संत तकुारामाची ानंदी 
टाळी लागेल. वगाला सदहे पोचलेले वमान टाकून भलूोकावर उत न रामदासां या पायी 

वीणा वाहतील व वारकरी सं दाया या या न या िवजयाब ल ध य ध य असे उ ार 
काढून भलूोकी सखु ेठेवावे आ हासी हणनू िव ला या चरणाशी भजन करीत रमतील.

‘ ाने रांचा श दाथिवचार’ हा ी. अडोणी यांचा लेख श दाथमीमांसे या ीने नवे 
संशोधन मांडणारा आह.े श दाथाची मीमांसा करणा या भारतीय ाचीन दशनांचा संदभ 
दाखवनू ही मीमांसा दशिवली आह.े यातले बरेच संदभ नीट न तपासता अन य तासारख े
मांडले आहते. (१) भतहृरीची वा यपदीय या ंथातील िवचारसरणी नीटपण े ल ात 
न घतेा िस ांतिवरोधी अभ ाय सांिगतले आहते. उदा. भतहृरी यानी ‘श दत व’ हा 
याचा आिव कार मानला या त वा या संबंधाने संकेतपद योजले आह.े’ (प.ृ 
५१) भतहृरी या मते त व हचे श दत व होय; त वाचा श दत व हा आिव कार 
न ह.े ‘‘दशिनक प ती माण ेबीजभतू वाव ् त वावर भाव आरोिपत होऊन श द  
आिव कृत झाले.’’ (प.ृ ५८) या िवधाना या पु ्यथ भतहृरीच ेवा यपदीयातील पिहले 
वा य - ‘अनािद िनधनं  श दत वं’ ह ेउ तृ केले आह.े श दत वावर भावाचा आरोप 
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होतो असे भतहृरीस मळुीच मा य नाही. हचे या वचनाव न िस  होते. श दत वच  
होय, असे भतहृरीच ेमत आह.े (२) पातंजल महाभा यातील वा याचा अ यंत चकुीचा अथ 
ी. अडोणी यांनी सांिगतला आह.े ‘‘िस े श दाथस ब ध,े िन यो थवतामथरिभस ब ध: 

।’ या वचनात अथाच े िन य व सांिगतले आह.े येक श द अथयु  असतो एवढाच 
अथ.’’ (प.ृ ५४) या वचनात अथाच ेिन य व मळुीच सांिगतले नाही, तर श द व अथ यांचा 
अभसंबंध िन य असतो एवढेच हटले आह.े (३) ‘‘श द व अथ यांचा य  संबंध नसतो 
‘श दाथावस ब ौ’ असे वैशिेषक सू  हणते ते या अथाने.’’ (प.ृ ६४) ह े वैशिेषक सू  
पवूप ातले आह.े श द व अथ यांचा काहीही संबंध नसतो. हणजे संयोग िकंवा समवाय 
पैकी कोणताही संबंध नसतो असे पवूप ी हणतो. ‘सामियक: श दादथ यय:  (७.२.२०) 
ह ेिस ांत सू  आह.े श द आिण अथ यांचा संबंध हणजे समय िकंवा संकेत होय; यामळेु 
अथ यय होतो, असा या सू ाचा अभ ाय आह.े

ाचीन दशनांची येकाची श दाथसंबंधमीमांसा अ यंत िभ न आह;े हणजे 
पवूमीमांसक, वै याकरण िकंवा नैयाियक यां या श दाथमीमांसा अगदी िभ न आहते. 
पवूमीमांसक ह ेश द, अथ व यांचा संबंध वाभािवक व िन य मानतात; फोटवादी 
भतहृरीसारख े वै याकरण िववत प संबंध मानतात; नैयाियक संकेत प संबंध मानतात. 
या सव मतांची ग लत ी. अडोणी यांनी केली आह.े दाशिनकाच ेया संबंधातले मतभदे 
मलूगामी आहते ह ेल ात घतेलेले नाही.

ानदवेांची श दाथमीमांसा भावाथदीिपकेपरुतीच ी. अडोणी यांनी तपासली आह.े 
अनभुवामतृात यासंबंधी अिधक मलूगामी िववेचन आह.े भावाथदीिपकेतील उतरले या 
संदभाच ेिववेचन कर यातही गफलत झालेली िदसते. ‘नाम व त ुिभ न’ असे ानदवेांच ेमत 
या ओवीतनू काढले आह,े या ओवीत नाम व अथ यांचा अभदे आह ेअसे प  सांिगतले 
आह.े मागील संदभासह ती ओवी अशी आह े- 

ते तंव िनिविश  । पर  चोखट ।
तेयाच ेते आतवुट । यंजक नाम ।।
पिर तो आ यो आकाशा । आकाशिच कां जैसा ।
येया नामा नािमयां तैसा । अभदे ुअसे ।। (प.ृ ५१)

आकाश ह ेआकाशाचा जसा आ य ( हणजे सव आकाश एकच) तसा ‘ॐ त सत’् ह े
नाम व पर  हा नामी यांचा अभदे आह.े या िठकाणी ी. अडोणी हा अभदे अपवाद होय 
असे आवजनू सांगतात आिण वर उ तृ केले या वैशिेषक सू ा या आधारे नाम व अथ 
यांचा भदे अनमुािनता येतो असे हणतात. ानदवेांवर नाम व अथ यांचा भदे अशा कारे 
लाद याची ही त हा आ यजनक आह.े
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या लेखातील अनेक िवधाने गाफीलपणाने केली आहते. उदा. ‘‘‘वण’ श द यंजन या 
संकुिचत अथाने एकदा योजला आह.े मराठीत मा  यांचा वरात समावेश करतात (प.ृ 
५२) या िवधानात ‘ यांचा’ हणजे वणाचा असे हणावयाच ेआह ेकाय? असे हणावयाच े
अस यास वणाचा वरात समावेश करतात असा भलताच अथ होतो. नाहीतर ह ेवा य 
िनरथक ठरते. दसुरे एक नमु यादाखल िवधान पाहा - ‘‘श दसमहूातनू (रचनेसाठी) 
िनवडलेला िवचारयु  श द हणजे पद. (श द ा धी मथल - पदा आल पिरपाक ।) 
‘श  पद’ं - बोधक श ीने यु  ते पद, या या येशी ह ेजळुते’’ (प.ृ ५३). श द ा धी 
हणजे श दसमहू असा अथ या लेखकास करावयाचा आह ेअसे िदसते. परंत ु ाने रीतील 
संदभ पाहता श द ा धी हणजे वेद व िवशषेत: उपिनषद,े असा अथ आह.े यासांनी 
वेदोपिनषदांच ेमथंन क न गीता प नवनीत काढले असे ानदवे हणतात. श दसमहूातनू 
पद िनवडले, असा अथ या ओ या िकतीही ताण या तरी िनघणार नाही; पदाथमीमांसेचा 
मु ा या ओ यांना गैरलाग ूआह.े अथ िन य असा िस ांत िन प न कर याकिरता पढुील 
ओवी लेखकाने घतेली आह े-

पाटेयावरल आखर । जैिसं पसुत यंितकर । पण 
आखर पसूलेया न पसेू । अथ ुजैसा ।। (प.ृ ५३)

‘तपू’ हा श द पसुला तरी तपू हा पदाथ पसुला जात नाही िकंवा िसंह हा श द पसुला 
तरी िसंह हा पदाथ पसुला जात नाही एवढेच ानदवेांना िववि त आह.े ‘तपू’ िकंवा ‘िसंह’ 
िन य आह ेअसे सांगावयाच ेनाही. आणखी एक उदाहरण दऊेन या लेखावरील लांबलेले 
समालोचन संपिवतो.

वा यवाचकभेद
‘‘बु ी व बोध यां यातील तै नाहीसे झाले की वा यवहार संपतो ह ेयाव न िदसनू 

येते.’’ (प.ृ ६४) याव न हणजे कशाव न? वा यवहार व बिु बोधांच े तै यांचा 
कायकारणसंबंध कसा आह ेयाचा काहीच खलुासा नाही. ह ेिवधान अ यंत अथशू य आह.े

या लेखाचा िवषय अ यंत सू म व मह वाचा आह.े भारतीय दाशिनकांनी ाचीनकाळी व 
पा ा य दाशिनकांनी आतापयत या िवषयाची िव ततृ व सू म छाननी केली आह.े पा ा यांनी 
तर यापढेुही चालवलेली आह.े भारतीय दाशिनकां या बाबतीत असे िवशषेके न ल ात 
ठेवले पािहजे की, संबंधिन यतावादी पवूमीमांसक, फोटवादी वैयाकरण आिण संकेतवादी 
नैयाियक यां या श दाथमीमांसा पथृक्  आहते व या एकमकेात िमसळून मांड या हणजे 
िवचाराचा ग धळ व अनथ ओढवेल.

‘मराठी संतांचा मायावाद’ या ी. बिहरट यां या लेखात शु  संशोधनाची मयादा 
सटुली आह.े ानदवेांचा मायावाद हा शकंराचाया या मायावादाहून काही अशंी िभ न 
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आह;े िकंबहुना ानदवे मायावादा या पलीकडे गेले आहते. िव  ह ेिच मय व िचि लास 
आह ेही ानदवेांची शकंराचायापे ा िभ न ी आह.े याब ल आता वाद कर याच ेकारण 
नाही. ानदवेो रकालीन एकनाथादी संतां या सािह याम ये िचि लासवाद अभािवतपणचे 
येतो; तो या संतांनी बु पवूक वीकारला नाही; ह े बिहरटांना मा य करवत नाही. 
शांकरमायावादाचीच खोल छाप एकनाथादी संतांवर आह ेही गो  हटवादीपणामळेु बिहरट 
नाकारत आहते. रामदासांसंबंधी असलेला याचा दरुा ह स यिव मखुतेतनू िनघाला आह.े

‘ ी ाने रांचा मायावाद’ हा ी. अ बु  यांचा लेख शकंराचायाचा व ाने रांचा 
मायावाद हा एकच आह ेया मु ाच ेसमथनाथ िलिहला आह.े या लेखातील काही िवधाने 
अथशू य व वसंगत आहते. अथशू य िवधान असे - ‘‘अि त व (Being) हणनू जे काय 
असेल याच ेमळुातच समीकरण, अि त व उण ेमनु यजातीची पारमािथक स ा, असे मांडावे 
लागेल. आिण ‘अणोरणीयान ्महतो महीयान ्’ ह े हणणचे खोटे होईल.’’ (प.ृ १८) िवसंगत 
िवधाने दोन आहते. ‘‘वेदा त असे हणतो की, पी जे मळू त व या या परमाणचूी जर 
क पना करता आली तर या या येक परमाणू या िठकाणी जाणीव (Consciousness) 
ही आहचे. जाणीव हटली हणजे इ छा आिण ि याही तेथे आलीच, कारण नसु या 
जािणवेला काही अथ राहत नाही. स यं ानमन तम ् । असे जे हा तुी हणते ते हा 
या याम ये इतका अथ असतो.’’ (प.ृ १९) त वा या िठकाणी जाणीव नाही, जाणीव 
ह े याच े व प आह.े दसुरे एक िनराधार िवधान असे - ‘‘माया श दाचा अथच मळुी 
मयािदत गती असा आह’े’ (प.ृ २०) हा माया श दाचा अथ शांकरिस ा ताशी िवसंगत 
आह.े गती ह ेमायेच ेकाय आह.े माये या रजोगणुा मक अशंाचा आिवभाव आह,े एवढेच 
शांकरमता माण े हणता येते. 

ी. ना. गो. चापेकर यांचा ‘महारा ीय सं कृतीच ेआगळेपण’ हा लेख अपे ापतू  करीत 
नाही. स कासिमती या ‘अ य ांनी महारा ा या सं कृतीवर िलिह यास आ ा केली.’ 
असे लेखा या अखरेी या कंिडकेत हटले आह ेव अखरेीस िनराश होऊन हटले आह ेकी, 
‘सं कृतीवर काय िलहावे हचे समजत नाही.’ (प.ृ १०) महारा ीय सं कृतीच ेआगळेपण 
सांगण ेिकती कठीण आह,े याच ेहा लेख माण होय. भारतीय सं कृतीच ेआगळेपण सांगताना 
लेखक हणतात की, िव ान सोडले तर ानात मा  आ ही जगा या फारच पढेु गेलो होतो. 
ानाने िवशषेत: आपण त व ान समजतो. मीच  आह ेअसे ठरवनू या कळसावर पढुील 
पृ ात लगेच वेषाने तोफ डागनू याचा च काचरू केला आह.े संत ह ेभौितक शा ातील 
आम या मागासलेपणाब ल जबाबदार आहते असे राजवाड्यांच ेमत माण माननू लेखक 
हणतात, की संतांनी, ‘‘अशा ीय अशी मो ाची क पना आम यापढेु आदश हणनू 
ठेव यात आली’’ (प.ृ ५). मीच  आह ेही जाणीव बाणलेली आ मि थती हणजेच 
मो  होय. ह ेजर अशा ीय आह ेअसे आपले मत असेल तर या अशा ीयतेमळेु आ ही 
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जगा या फार पढेु गेलो का फार मागे गेलो? ‘महारा ा या सं कृतीच ेआगळेपण’ एका 
महापु षात सापडले; तो हणजे रामदास. रामदास मो च अिंतम ये समजतो, दासबोधाच े
सारसव व मो  होय. तो अशा ीय िवचार सांगणारे रामदास महारा  सं कृती या 
आगळेपणाच ेल ण होय असे लेखकांनी मानले आह.े रामदास वा यांच ेकाय फार जु या 
इितहासात जमा झाले आह.े िव मान महारा ीय सं कृतीच ेआगळेपण कशात आह?े 
लेखक महाशयां या मते ‘अहभंावाचा पणू िनरास’ ह ेआम या ाचीन सं कृतीच ेल  
वेध यासारख ेअगं आह.े पण ते आम याच ाचीन सं कृतीच ेअगं आह ेकी जगातील सव 
सं कृती या उ चतम आदशाच ेअगं आह?े आम याच ाचीन सं कृतीच ेअगं आह ेअसे 
हणण ेअहभंावाच ेल ण नाही का ठरणार?
हा गौरव ंथ ी. वेदा ततीथ पडसे या सौज यशाली व िव ािवनयसंप न वृ  तपोधनाला 

अपण क न जी महापजूा बांधली, याब ल स कार सिमती अिभनंदनास पा  आह.े या 
पजूेम ये समपलेली अनेक नीरांजने दीघकाल काश दणेारी आहते. काही म येच िवझलेली 
आहते. काही लेख गिलत पीतप लवां माण ेआहते, तर काही ता या पु पां या हारांसारख े
शोभणारे आहते. यातील ा. द.े द. वाडेकर यांनी केलेली ‘आरती’ अिधगतपरमाथ अशा 
पंिडता या चािर यावर मगंल काश टाकते. आिण अखरेीस वत: पजूाह पडसे यांनी 
िलहलेला ‘रा ीय िश ण’ हा लेख पजूेचा साद वाटून सांगपणूता करतो.

(स यसािह य-सं कृती-मंथन (डॉ. शं. दा. पडसे गौरव ंथ), सपंादक - डॉ. अ. ना. 
देशपांडे, काशक - डॉ. शं. दा. पडसे स कार सिमती ारा सिुवचार काशन मंडळ 

धंतोली, नागपूर – १, मू य - दहा पये)



स यसािह य - सं कृती - मथंन 
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क यिुन ट ांती होऊन ४६ वष आता परुी होत आहते. या क यिुन ट ांतीने जगा या 
राजकारणात संपणू बदल क न यि वातं यिन  लोकशाही येयवादाला आ हान 
दले आह.े लोकस ा व क यिुन टस ा अशा दोन िव  िदशां या टोकाम ये जगा या 
राजकारणाची र सीखचे सु  आह.े

क यिुन ट ांतीने व क यिुन ट येयवादाने आिथक समृ ीत नांदणारा मानवी समतेचा 
वग पृ वीवर अवतरेल असे िन या मक आ ासन दले होते. भिव यात काय घडेल 
याच ेिनि त आ ासन िवकिसत िव ानच दऊे शकते; आिण िव ानिन  तांि क गतीच 
भावी इ  घटनांची घडण क  शकते. हणनू जगातील मा सवा ांनी तथाकिथत वै ािनक 
समाजवादा या आधारे भिव याब ल िवल ण आशावाद िनमाण केला आह.े कोणतेही 
वै ािनक आ ासन खरे िकंवा खोटे ह े य  अनभुवांती िकंवा य  योगांती ठ  शकते. 
गे या ४६ वषातील हा तथाकिथत वै ािनक समाजवादाचा हणजे क यिुनझमचा योग 
तपास यास भरपरू परुावा आता उपल ध झाला आह.े या परुा याची तपासणी जगातील 
सामािजक शा ांच ेव िवशषेत: अथशा ाच ेपंिडत िविवध अगंांची छाननी क न आप या 
अ ययनाच े िन कष ंथ पाने िस  करीत आहते. अशा य नांपैकीच एक मह वाचा 
य न मुबंई येथे ऑग ट ३० ते स टबर १, १९६३ तीन िदवसपयत भरवले या पिरसंवादात 
अनेक िवचावंतांनी केला.

हा पिरसंवाद मुबंई येथील आतंररा ीय सां कृितक संघटने या भारतीय शाखनेे हणजे 
इिंडयन किमटी ऑफ क चरल ीडम या सं थेने भरिवला होता. या पिरसंवादातील 
चचकिरता िव ानांनी तयार केलेले लेख, चचच ेइितवृ , उ ाटकांच ेभाषण एकि त क न 
ह ेपु तक कािशत केले आह.े पु तकास संपादकांची िव ततृ तावना आह.े लेखां या 
िवषयांची िनवड समपक व एकमकेांशी ससंुब  अशी केली आह.े 
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क यिुन ट येयवादा या चचपासनू परसंवादाची सु वात होते. ी. अ. िभ. शाह यांनी 
क यिुन ट येयवादातील अ यंत मलूभतू व भावी अशा चार क पनांचा परामश घतेला 
आह.े या चारही क पनांना पौरािणक कथांच े (Myths) मू य आह.े यांना वा तवाचा 
आधार नाही, हणनू शा ीय क पनांचा दजा येऊ शकत नाही असे मािमक रीतीने थोड यात 
यांनी दाखवले आह.े या चार क पना हणजे (१) शा ीय समाजवाद, (२) ांती, (३) 
सामािजक याय, आिण (४) कामगारांच ेआतंररा ीय व या होत. या चारही क पनांम ये 
वै ािनक समाजवाद ही क पना १९  या शतका या पवूाधात मा स व एगंे स यांनी 
काढली. मा स व एगंे स या पवू  व समकाली जे समाजवादाच ेिभ न िभ न सं दाय होते, 
यांना अ ुतर य क पना (Utopia) हणनू मा सने व मा सवा ांनी खिंडत केले. व ततु: 
मा ससार या वै ािनक प तीने भांडवलशाही अथशा ीय मयेे तपासणा या अि तीय 
िवचारवंताने सामािजक शा े या काळात अ यंत बा याव थेत होती, पदाथिव ान व 
रसायन या सार या बौि क िव ानाचा दजा या वेळ या सामािजक ानास यि कंिचतही 
पश करीत न हता, अशाकाळी हणज ेएका शतकापवू  समाजवादासार या सामािजक 
येयवादाला ‘वै ािनक’ असे अिभमाना पद िवशषेण ावे, यात केवळ अिभमानच य  
होतो.  सामािजक येयवादाला वै ािनक भिव याच े व प ये यास आव यक असलेली 
सामािजक िव ानाची गती मा सनंतर एक शतक लोटले तरी झालेली नाही. मानवी मन 
ही एक मह वाची सामािजक श ी आह.े मनोिव ान ह ेअजनूही ग भाव थेतले िव ान 
होय, अशी वाही दतेा येत नाही. बहुसं य सामािजक घटनांची सं यानकीय (Statistical) 
ि थती व यांची एकमकेातील संगती िनि त कर याचा य न सामािजक िव ान स या 
करत आह.े मह वाची भिव ये कोण या सामािजक े ात वतिव याइतके साम य सामािजक 
िव ानात आलेले नाही, हणनू सामािजक िव ान ह ेअ ग भाव थेत आह ेअसे हणण े
भाग पडते. एकंदरीत ी. अ. िभ. शाह यांचा लेख या सव लेखांची यथायो य पा भमूी होय 
असे हणावे लागते.

माजी क यिुन ट त ववे  ेिफिलप ् ॅट यांचा लेख माने दसुरा आह.े यात िशि त 
बिु वंतांना मा सवादाची मोिहनी का पडते याची समपक चचा केली आह.े पहले दोन लेख 
झा यानंतर भारतीय क यिुन ट प , जागितक िविवध क यिुन ट प , जगातील क यिुन ट 
आदंोलन यांच ेमतभदे व भांडण ेयांच े िव ततृ मू यमापन करणारे लेख आले आहते. 
क यिुन ट-िवरोधी आतंररा ीय राजकीय श नी रिशया व चीन यां यामधील संघषाकडे 
कोण या ि कोनातनू पाहावे याच ेअ यंत समतोल िववेचन कोलंिबया िव ापीठाच े ा. 
बझृिेझं की (Z. Brzezinski) यांनी केले आह.े जागितक क यिुन ट प ां या पर पर 
संबंधांवर िवशषेत: मा को व पेिकंग या दोन विर  क ांशी असले या यां या संबंधावर 
झगझगीत काश टाकणारा कॅिलफोिनया िव ापीठाच े ा. रॉबट ए कॅलॅिपनो यांचा लेख 
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आह.े अखरेचा परंत ुउ ोधक असा क यिुनझम या योगाच े वैफ य सिूचत करणारा व 
रिशयन आिथक िवकासाच ेिववरण करणारा लेख ीमती जॅनेट चपॅमन यांचा होय.

जागितक क यिुन ट ांतीच े स :कालीन िच  उ म रीतीने िचि त करणारा हा 
पु तकिनब  पिरसंवाद राजकीय िवचारवंतांना ा  झालेली बहुमोल दणेगी होय, असे 
मानावे लागते.

(A New Look At Communism, Edited by - Prof. A. B. Shah and Nissim 
Esekel Published by - Indian Committee for Cultural Freedom, 148, 

Mahatma Gandhi Road, Bombay, Price - Rs. 8/-)
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‘ितबेटचा बळी’ अ यंत यासंगपणू रीतीने िलिहलेला असा हा ऐितहािसक व राजकीय 
िनबंध आह.े ‘‘ितबेट या बिलदानाचा हा इितहास िव मान िपढी या डो यांदखेत घडला 
आह.े तो शोकपणू आह ेव माणसुकीला थरा न सोडणारा आह’े’ या पु तकात ितबेट या 
नकु याच घडले या शोकांितक कथेची केवळ मांडणी केली नसनू ितबेट या सम  
इितहासाचा सारांशही यात िथत केला आह.े ितबेटी जनात, धम, सािह य व रा य यांचा 
थोड यात परामश यात घतेला आह.े ितबेट चीनचा कसा न ह ेव ते वतं  रा  हणनू कसे 
होते याही मु ांचा यवि थत खलुासा या पु तकात सापडतो. चीन, ितबेट व िहदंु थान वा 
य च ेसंबंध इितहासकालात कसे होते याची स माण मांडणी यात केली आह.े चीन या 
अमानषुपणाचा प का परुावा यात िदला आह.े एका ाचीन रा ाचा िहमालया या उ रेत 
चीनने वध केला आह ेयाच े दयिवदारक िच  कुशलतेने लेखकाने रेखाटले आह.े 

‘ितबेटचा बळी’ कसा िदला गेला याच े िववरण करताना ितबेटसंबंधाची भारतीय 
वतमान रा यक याची लेखकांनी वणलेली राजनीती वाचनू कोण याही भारतीयाच ेमन 
िवष ण होईल. ितबेटचा शवेट हो यास आपले भारतीय रा यकत कसे िनिम भतू झाले 
याच ेस माण िववेचन वाचनू मन उि न होते. ह ेपु तक अ यंत सं ा  आह.े

(ितबेटचा बळी, लेखक - यं. र. देविगरीकर, काशक - िच शाळा ेस, ५६२, 
सदािशव पेठ, पुणे - २, िकंमत - २ . ५० पै.)
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ानवृ  म. म. डॉ. वा. िव. िमराशी यां या दीघ यासंगाच ेएक उ कृ  फल ‘भवभिूत’ 
ह ेहोय. भारता या व महारा ा या ाचीन इितहासाची साधने सा ेपाने अ यासनू यांचा 
उलगडा करणा या भारतीय पंिडतांम ये िमराश च े थान मोठे, ते यां या आतंररा ीय 
कीत स कारण झाले आह.े ते आता शहा रीत आले आहते, कृतीनेही थकले आहते. 

भारतीय ाचीन सािह या या इितहासात फार मह वाची भर िमराश या ‘कािलदास’ या 
ंथाने घातली आह.े अनेक वषानंतर आता ‘भवभिूत’ या ंथाची ितत याच तोलामोलाची 
भर पडली आह.े भवभतूी हा महाकवी महारा ीय आह ेअसे िमराशी यांनी िस  केले 
अस यामळेु ‘भवभिूत’ हा ंथ महारा ा याही ाचीन वाङ् मयीन इितहासाचा एक भाग होय, 
हहेी मा य करावे लागते. भारताचा ाचीन इितहास आधिुनक कालातच शा ो  प तीने 
रचला गेला आह.े इितहास-रचनाशा  भारतीयांना माहीत नसावे असे िदसते व कधीकाळी 
अडीच हजार वषापवू  ते माहीत असले तरी ती परंपरा फार पवू च लु  झाली, असे हणावे 
लागते. भाषाशा , याकरण, गिणत, योितष, वै क, थाप य, धम व अ या मिव ा यात 
अ तम तमा कट केलेले ाचीन भारतीय लोक इितहास रचने या िव ेत मागेच राहले. 
यामळेु वतमानकाळी ाचीन राजवंश, राजे, रा ये, सािह यकार, कवी, त व , कलाकार 
इ यािदकांचा सिव तर इितहास बाजलूाच राहो; परंत ुिनि त कालिनदशही उपल ध होत 
नाही. आ  शकंराचाय यांचा काल ठरिव याकिरता संशोधकांनी शभंर वष घालिवली. इ. 
स. प.ू ५ श ेते इ. स. ८ श ेया कालावधीत यांचा ज मकाल मागे पढेु ल बकळत रािहला. 
आता कुठे इ. स. आठ या शतकात ि थराव यासारखा िदसतो. कािलदास, भवभतूी 
इ यािदकां या बाबतीत अनेक शतकांची तफावत संशोधकां या मतांम ये पडत होती. 
ता पय, भारतीयां या ाचीन इितहासाची साधने कणाकणाने जमिव याकिरता पंिडतां या 

१३.  
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- वा. िव. िमराशी 

(चिर )
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अनेक िपढ्यांना खपावे लागले आह.े अशा पिर माच ेएक उ कृ  तीक हणजे िमराश चा 
‘भवभिूत’ होय.

कािलदासाचा िकंवा भवभतूीचा ज मकाळ ठरिव यास काहीच परुावा िमळत नाही. 
परंत ुसाधारणपण ेकारकीद च ेशतक मोठ्या पिर माने ठरिवता आले आह.े यातही अजनू 
मतभदे दाखिवणारे िनघतातच. भवभतूी या कारकीद चा िकंवा ंथरचनेचा काळ अतंम व 
बा  माणांव न ि तो र ७०० ते ७३० िमराश नी िनि त केला आह ेव या बाबतीत 
मतभदेाला फारशी जागा राहू नये. ज मकालाची सम या सटुली नाही िकंवा सटुण ेश य 
नाही. परंत ु ज म थानाची सम या िमराश नी सोडिवली आह.े ते हणजे एकेकाळची 
वाकाटकांची राजधानी असलेले भडंारा िज ातील आमगाव जवळच ेपदमपरू (प परू) 
होय. याला भवभतूी या ‘महावीरचिरत’ नाटकात प  माण िमळते. या व इतर अनेक 
भवभतूी संबंधा या ऐितहािसक सम या यांचा िव ततृ साधकबाधक ऊहापोह या ंथात 
केला आह.े डॉ. पां. वा. काण ेव िमराशी यांची बौि क झुजं या ऊहापोहात चांगलीच 
रंगली आह.े दोघहेी या े ातले िद गज होत. उबेक व भवभतूी ह ेएक की दोन या चचत 
िमराश चा अदंाज अिधक सबळ िदसतो. पण तो अदंाज आह,े एवढे मा  ल ात ठेवावे 
लागते. ‘काल यनाथ’ हणजे का पी येथील सयूदवे या िन कषावरील पवू र प  खपू 
घासाघासीने मांडला आह.े यातही िमराश चा कयास वीकरणीय ठरतो.

भवभतूीच ेजीवनचिरत या या सािह यात कसे ितिबंिबत झालेले आह ेयाच ेसुंदर 
िव ेषण ‘जीवनचिरत’ या करणात िवव न सांिगतले आह.े भवभतूी या सािह याची 
समी ा मािमकपण े तपशीलवार मांडलेली आह.े िवशषेत: शलैी संबंधी असा िन कष 
काढला आह ेकी, भवभतूी हा िवदभाचा असनूही या या शलैीम ये वैदभ  व गौडी या 
दो ही रीत चा यथोिचत संगम झालेला िदसतो. उलट कािलदास िवदभाचा नसनूही याची 
शलैी सव  शु  वैदभ च िदसते. भवभतूीच ेपिहले वय िवदभात यतीत झाले व उमदे 
उ र भारतात गेली. यावेळी िवदभाच ेराजकीय मह व उतरले होते. यामळेु ज म थान व 
काय थान या दो ही िठकाण या शलै चा संगम का झाला याच ेउ र िमळते. कािलदासा या 
काळी िवदभाच ेरा यवैभव उ कषाला पावले होते. यामळेु वैदभ  रीतीला किवकुलगु या 
सािह यात मधूािभषके का झाला याचा साहिजकच उलगडा होतो. 

महावीरचिरत, मालतीमाधव आिण उ ररामचिरत अशा माने समी ा केली असनू 
यातील कथानके, पा े, संवाद, वभावलेखन, िवद धो ी इ याद ची मम, गणुदोष, 
अलंकार व रस या शा ीय िनकषां या आधारे उगडून दाखिवली आहते. इितहासशा  
िमराशी सािह य समी े या पिरसरात अ यंत संवेदनशील स दयाची भिूमका उ कृ  रीतीने 
उठिवतात याच े यंतर यां या ‘कािलदास’ माणचे यां या ‘भवभिूत’म येही िमळते.

भवभिूत 
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सं कृत सािह या या इितहासातील ‘भवभिूत’ हा ंथ एक अन य र न होय, असे 
िवच ण रिसकास पट यावाचनू राहणार नाही. 

वाई, िद. ३० म े१९६८                     ल मणशा ी जोशी

(भवभूित, लेखक - डॉ. वा. िव. िमराशी, 
काशक - पॉ युलर काशन, मंुबई, िकंमत - १०० पये, पृ े -३९७)
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महाभारताची ही िवल ण समी ा एका सु िस  समाजशा , िवदषुी या लेखणीतनू 
उतरली आह.े महाभारताचा गाभा असले या मु य कथेतील मखु य या जीवनावर 
भांडारकर इि टट्यटू या संशोिधत आवृ ी या आधारे, व छ काश टाकला आह;े 
या य च ेअतंरंग व बिहरंग िवलग िवलग िचि त केले आह;े यां या य म वाच े
चमकदार पदर उकलनू दाखवले आहते. असे करताना महाभारतातील भारतीय यु ाशी 
य  व अ य री या संब  नसले या आ यानोपा यानातील सािव ी-स यवान, नल-

दमयंती इ यादी य ी गाळ या आहते; याच माण ेया संशोिधत आवृ ीतील वणनीय 
य या संदभातील सकृ शनी ससंुगत वाटणारे; परंत ुमननांती वसंगत ठरणारे संदभ कसे 
ि  आहते हहेी दाखवले आह े(प.ृ २२, २३, ४६, ६४, ७४, १६७, १७५, १८३, १८४, 
२५७ इ.). काही िठकाणी, या संबंधी मतभदेासही जागा आह,े असे हणता येईल. या 
यि िच ां या संदभात ह े यानात ठेवले पािहजे की, ही सािह यसमी ा अस यामळेु मळू 
सािह य हणजे महाभारताची संपणू कथा न वाचले या वाचकास या यि िच ांच ेस यवâ् 
रस हण होण ेकठीण आह.े 

तीन सह  वषापवू या, (त कालीन इितहासदशक परुा यांचा संपणू अभाव अस यामळेु) 
अधंकारमय अशा खोल भतूकाळात घडलेला इितहास हणजे मळू भारतकथा; इितहास व 
िम यकथा (Myth) यां यातील फरकाची जाणीव नसले या य ीने वा य नी अघिटत 
वा अ ुत संगांम ये गोवलेला इितहास ही भारतकथा. ही थम २८ सह  ोकांची 
असावी असे आिदपवातील एका उ लेखाव न िदसते. ित यात वारंवार भर पडत जाऊन 
ती ितपटीपे ा अिधक झाली व ितला शतसह ी संिहता हण ूलागले. ही भर पडत असता 
नसुती भर पडली नसावी; मळू संिहतेतील कथानकातही काही फेरफार केले असण ेपु कळ 
संभवते, याची जाणीव ततु पंिडतेस आह,े याच े प  यंतर िवदरु हाच धमराजाचा 

१४.  

युगा त
-डॉ. इरावती कव 

(समी ा)

यगुा त
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जनक िपता असावा (प.ृ ९७) असे जे साधार अनमुान काढले आह े याव नही येते. िवदरु 
मरणसमयी ‘एका उपिनषदात (प.ृ ९१) सांिगतले या िपतापु ीय िवधी माण ेधमराजा या 
ठायी म य शरीरा यितिर  असलेले सव व व आ याि मक ऐ य थािपत करतो; हा एक 
प  आधारही िदसत आह.े हा िवधी दोन उपिनषदात आह;े कौिषतक उपिनषदात यास 
िपतापु ीय सं दान, व बहृदार यक उपिनषदात सं ि  कम हटले आह.े मळू भारतकथा 
यासांनी भारतीय यु समा ीनंतर लगेच िलिहली असे मानले तर या मळू कथेचा 
रचनाकाळ व शतसाह ी संिहता बनली तो काळ यात कमीत कमी दीड हजार वषाच ेअतंर 
मानले पािहजे. एवढ्या अवधीत िविवध समाजांची इकडून ितकडे थलांतरे झाली,िभ न 
िभ न गणांच ेसं ाम संघष व संगम झाले, यां या चालीरीत चा संकर होत गेला, वंशांची 
िम ण ेझाली, सामािजक वगाच ेव वंशांच ेउलटसलुट उ कषापकष झाले, िववाहसं था 
व कौटंुिबक नातीगोती यां यात पिरवतने झाली, जातसं था ि थरावत गेली, भ याभ य, 
पेयापेय, पृ या पृ यिवषयक आचारात बदल झाले. या सवाचा मागोवा शतसाह ीत घतेा 
येतो. या संशोिधत आवृ ीत या शतसाह ीच ेदहा या शतकातील ८९१३६ ोका मक 
संिहता ह े प िनि त कर याचा य न भांडारकर इि टट्यटू या िव ानांनी केला आह.े 
सामािजक सं थांची, चालीरीत ची व िवचारांची वर उ लेखलेली पिरवतने या आवृ ीतही 
ितिबंिबत झालेली अस यास नवल नाही. या सव ग धळातनू मळू या अ सल स यकथा 
कोण या याचा मागमसू घऊेन ‘यगुा त’ कारांनी भी म, गांधारी, कंुती, िवदरु, ौपदी, ोण, 
अ थामा, कण, कृ ण, धम, भीम, अजनु, दयु धन, धतृरा  इ याद ची सरेुख यि िच े 
उिचत शीषके दऊेन रंगिवली आहते.

महाभारतवाचकांना वारंवार ध का दऊेन चिकत करणारे व अनेक ढ क पना िव न 
टाकणारे ह े लेखन आह.े भारतीय यु ातील भी म, ोण, कण इ यादी सेनापती व राजा 
दयु धन ह ेधमयु ात पांडवांना अिजं य ठरले असते, यांचा पराभव वा वध केवळ कूट 
यु नीतीमळेुच होऊ शकला, या समजतुीचा िनरास अनेक माणांनी यात केलेला आह.े 
ौपदी व हरणा या वेळी ौपदीने घतेले या आ ेपाची यथता व भी मा या मौनाची 
साथता सयिु क रीतीने यात समिथत केली आह.े िवदरु व धम यां यामधील आ मीयतेच े
गढू, िवदरु धमाचा जनक िपता होय याची दोन माण ेदाखवनू, उकलनू दाखवले आह;े 
व कणा या ज मिस  अगंभतू कवच कंुडलाचा अथ, ती कवचकंुडले कंुतीने या या 
ि य वाची खणू हणनू यागाच ेवेळीच या या पेटीत या याबरोबर ठेवनू िदली असावी, 

असे सांगनू उलगडून दाखिवला आह.े काही गढेू व िवसंगत गो ी पश न करता तशाच 
ठेव या आहते. उदाहरणाथ, गांधारी या शतपु ांचा . गांधारीने आपला गभपात क न 
घतेला; या गभगो याच ेशभंर भाग वेगळे क न शभंर कंुडांम ये सवाग पणू होईपयत 
ठेवले व यातनू शभंर पु  ज मले; याचा उलगडा केला नाही. दसुरे उदाहरण हणजे िवदरुाच े
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सतू व. यास व िवदरु दोघहेी शू ापु  व ा णपु ; दोघांची उ प ी िववाहसं काररिहत 
मातेपासनू. असे असता यास ा ण ठरतो व िवदरु सतूजातीय ठरतो; असा फरक का? 
कण हा कुमारीपु  असनूही कृ ण व कंुती याच े ि य व मा य कर यास तयार होतात. मग 
िवदरुास बीज ारा ा ण मान यास काय यवाय यावा? ितसरे उदाहरण असे की, धतृरा  
हा धमशा ानसुार अधं हणनू राजपदािधकारास अनिधकारी ठरला, धमशा ानसुारे 
लीबही अनिधकारी ठरतो. हणनू पांडु हा पंड हणजे लीब असताना रा यािभषकेास 
कसा अिधकारी ठरला? यावर एवढेच उ र श य आह,े की पांडूच े लीब व उघडकीस 
आलेले नसेल. कंुतीला दवेापासनू कण, धम, भीम व अजनु ह ेपु  झाले, या चम काराचा 
अथ ‘यगुा ता’त नीट लावला आह;े मानवांपासनूच ही संतती झाली, असे सचुवले आह.े 
कणा याही उ प ीचा संबंध दवुासाशी लागतो, असेही ारा सिूचत केले आह े : 
‘‘कंुतीने ऋषीची सेवा केली. ‘सेवा’ हणजे काय? या सेवेचचे य फल कण होता का? 
तसे असेल, तर याचा सयूाशी संबंध का लावला?’’ (प.ृ ६६) या गणुिवशषेा या दवेतेच े
यान करावे तसे फळ िमळते असा वैिदक िस ांत िस  आह.े सयूाचा मं  सयूासार या 
पु ा या संपादनाथ. मं जप ह ेकम संभोगकालीन आह.े कंुतीला धम, भीम व अजनु आिण 
मा ीला नकुल व सहदवे ह ेपु  यम, वाय,ू इं  व अि दवे यां या मं ां या जपाने अ ात 
मानवांपासनू हणजे तप वी ि जांपासनू झाले असे पांडू या उपदशेाव न विनत होते. 
पांडू सांगतो की, ‘ि जात ्तपसोऽिधकात ् ’ अिधक तप वी ि जापासनू माझ ेवारस पु  
ा  क न घ.े केवळ नवसाने पु -क या होत नाही, या किरता या या जोडीला जनक 
पु षाची सोबत करावी लागते ह े यावेळीही माहीत होते. भी मांनी रानटी ा णालाच 
( यासाला?) िविच वीया या भाया या िठकाणी पु ो पादनाथ का िनवडले? असा  
िवचा न ‘यगुा त’कार िवदषुी भी मासंबंधी असे एक िवधान करतात की, ‘‘ ाला उ र 
असे संभवते की, राजसभतेील एखादा यो ा िनवडला असता, तर मलुांचा बाप हणनू 
याला कायमच े थान िमळाले असते. यापे ा याचा पढेु राजघरा याशी संबंध ये याचा 
संभव नाही असाच पु ष बरा, असेही स यवतीला व भी माला वाटले असले पािहजे.’’ 
िव णु मतृी माण े िनयोग यव थेत सगो  िकंवा आप यापे ा उ चवण य पु षापासनू 
संतती िनमाण करावी, असा िनयम िदसतो. भी मा या काळ या धमशा ात श यतो 
आप यापे ा उ चवण हणजे ा ण यापासनू िनयोगज य संतती उ प न क न यावी, 
असा िनयम मा य असेलसे िदसते. दीघतमा, विस  इ यादी ा णांपासनू अनेक रा यांनी 
संतती ा  क न घऊेन राजवंश िटकवले अशा कथा महाभारतात सांिगत या आहते.

ाचीन भारताचा इितहास घडत होता या यगुात राजासनाची राजकीय स ा ऐिहक ्या 
िजतकी मह वाची होती िततकीच सामािजक िनयमां या संबंधात ा णी स ा मह वाची 
होती. कारण मांि क सं कृतीचा पगडाच जबरद त होता. य  व मं  यां या ारे सामािजक 

यगुा त
वाय १८३-८
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संबंधांची यव था लागत होती. मं ात  व कमकांडात दवैी श ी होती. ती दवैी श ी 
ा णां या मखुात वास करीत होती. या या सामािजक वगाची उ चनीच ित ा व 

पािव य णेी य ाने मं ारा िस  होत असे.  महाभारतात व मनु मतृीत हटले आह ेकी, 
अ ा णांना ा ण व तपाने हणजे य ाने आले. चातवु य य पु षातनू िनमाण झाले, 
असा पु ष-सू ात उ लेख आह.े याचा अथ संभवतो की, य ारा चातवु य यव था 
वारंवार िनि त होत असे. यगु बदलले की, ऋषी य सं थे या ारा चातवु य यव था िनमाण 
करीत, असे वाय ुइ यादी परुाणात हटले आह.े यानंतर जाित यव था पु कळ उिशरापयत 
हळूहळू ि थरावली. सगळेच मह वाच े ि थर सामािजक संबंध धािमक कमकांडाने िस  
होत. उदाहरणाथ, पितप नी (िववाहसं कार), िपतापु  (चतथु कम), गु िश य (उपनयन), 
मै ी (अि नसाि क समयबंध); मह वाची आिथक वा अ य यावहािरक कमही मं पवूक 
सु  होत; उदाहरणाथ, लांगलयोजन (शतेीचा ारंभ), वा तकुम (भिूमपजून), रथारोहण 
इ यादी; (गृ सू े पाहा).

या मानवजाितशा  िवदषु नी भारतेितहास घडताना िववाहसं थेच े व पयायाने 
िववाहसंबंधिन  वण यव थेच ेअ यंत अ यवि थत व प होते ह ेल ात येऊनही प  
श दांनी याचा छडा लाव याच ेका टाळले? िनयोगाची पांडुकृत तावना पाहा; याम ये 
िववाहसं था व लिगक संबंध यां या इितहासाची सू े सापडतात. ाचीन भारतीयां या 
सं कृतीत यगुा ता या सीमवेर येईपयत िववाहसं था खपू सैल होती याची पवूपीिठका या 
तावनेने दिशत केली आह;े औरस व अनौरस पु  यांच ेकुटंुब व वण यां यातील थान 

प के झाले न हते, ह ेयगुा तापयत या ज मकथा सिूचत करतात. आिदपवातील कथां या 
िवषयभतू बहुतेक मह वा या य ी अनौरस संतती आहते. यात या यात पनु: कौरव-
पांडव वंशातील कौरव-पांडवांपयतच ेपवूज बहुतेक अनौरस संततीतच मोडतात. यासाचा 
मळू पु ष विस ; तो वैिरणी ऊवशीचा पु  हणजे कंुभो व होय. विस  अनेक झाले, ह े
गो नाम आह;े  विस  मै ाव ण हा यासाचा मळू पु ष मान यास ह ेिवधान बरोबर मानावे. 
याचा पु  श ी हा याची चांडाळी भाया अ माला (अ ंधती) िह यापासनू झाला. 
श ीचा पु  पराशर, श ी मे यानंतर १२ वषानी झाला. पराशराचा यास कोळणीपासनू 
गांधवसंबंधातनू झाला. गंधव व अ सरा यांचा समाजमु  लिगक यवहाराचा असावा. 
या यात िनयोगप तीसु ा नसेल. गांधव िववाह हणजे मळुात वैर ेमसंबंध असावा. 
नंतर यात ि थर संबंधाची अट िशरली असावी. ोणाचाही ज म (आ. अ. १२१) ोणाम ये 
(कंुभाम ये) हणजे धतृाची अ सरेपासनू झाला. भी म गांगेय ल नसंबंधावाचनू गंगेपासनू 
झाला. वत: भी मही ल नावाचनूच आईसारखा रािहला. गंगा ही वैिरणी (कंुभ) होती. 
कंुभ हणजे पा याच ेभांडे; ते अनेकांनी वापरले तरी चालते. गंगेकाठी असा, उ र कु  
दशेा माणचे मु  लिगक संबंधाचा गांधव समाज असेलसे िदसते. मु  लिगक संबंध 
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गंगेसारखचे पिव  होते. पांडवांचा पवूज भरत याची माता शकंुतला अशाच कंुभातनू 
हणजे मनेका नामक अ सरेपासनू ज मली. भरतसु ा शकंुतलेस दु य ताने क वाचा आ म 
सोड यावर तीन वषानी झाला (आिदपव ६८।१). याच मु ावर दु य ताने ितला राणी हणनू 
वीकार यास नकार िदला असावा. कृपाचा ज मही असाच. तो शर ान ऋषीला वैिरणी 
अ सरेपासनूच झाला (आ. अ. १२०). ोण हा भर ाजपु . बहृ पतीनामक चलु यापासनू 
या या वडील भावाची संमती नसता भर ाजाचा ज म, याची आई ममता; बहृ पती 
व ममता यां यात, याला कोणी सांभाळायचा असा वाद झाला, व दोघांनी याचा याग 
केला, असे परुाण ेसांगतात. यासाचा पणजा विस  व क यप ह ेदोघ ेनौकानयनास जात; 
दोघांपैकी एकजण घरी परत येऊन एकमकेां या भायाशी संग क न संतती िनमाण करतो 
असे शखंिलिखत या िस  मतृीम ये पु कार पिरगणना या संदभात हटले आह.े

पाच पांडव औरस संतती न ह े ह ेजसे खरे, तसे ौपदी हीही अनौरस य वेदसंभव 
होय; ितचा भाऊ धृ ु नही तसाच. छांदो य उपिनषदात वामदे य त सांिगतले आह,े 
या माण ेवामदे यसाम गाणा या ऋि वजाकडे संभोग ाथना करणा या कोण याही ीस 
याने नाकारायच ेनसते. सीता य भमूी तयार करताना झाली व ौपदी व धृ ु न य  
य  चाल ूअसता झाले. पु कामे ी नामक य ाचहेी हचे मळू व प अस याचा संभव 

आह.े या अित ाचीन समाजाच ेयाि क कमकांड िन पयोगी ठर यानंतर याच ेअ ययन 
बंद होऊन तो वेदभाग लु  झाला असावा. अनेक वेदभाग वा शाखा लु  झा या याच ेएक 
कारण ह ेअसावे. गांधारीच ेशतपु  औरस मानले जातात. परंत ुगांधारी या शतपु  ज मा या 
कथेत ित या गभपातानंतर ित या गभा या गो याच ेशभंर भाग कंुभांत ठेवले, व ह ेशतपु  
झाले, असे सांिगतले आह.े धतृरा ा या जनानखा यातील अनेक ि यांपासनू हणजेच 
वर विण या माण ेकंुभांतनू गांधारीच ेशतपु  झाले, असा कयास करता येतो. तलुा कोठेही 
होतील ते सव माझ ेअशी धतृरा ास गांधारी या प राणीने अट घातली असावी. ल नसं था 
िव कळीत तशी पु क पनाही अ यवि थत अस याच ेते यगु होते. कुमारी असताना पु ांना 
ज म दणेा या ि या प रा या होत. स यवती व कंुती ही याची उदाहरण ेहोत. पिु कापु , 
कुमारीपु , िवधवापु , े ज, वैिरणीपु , द क, कृ म, वयं उपागत, इ यादी सव ११ 
कारच ेपु  औरसाभावी दायाद बनत. समाजगंगेत यांना पिव  क न घते. यांना वारसा 
ह क दणेारे हणजे िपता वा माता बन याची तयारी असणारे लोक होते. 

े  हणजे ी व े ी हणजे वामी. ल नापवू  माता, िपता, वा अ य कोणीही 
कुलमु य वा गु  वामी होय; ल नानंतर पती वामी होय. िनयोग हणजे वामीची आ ा. 
बीजी हणजे संभोग क न उ पादन करणारा. े ज हा े ीचा की बीजीचा? यावर ाचीन 
धमसू ां माण ेसाध े उ र आह;े जसा संकेत हणजे मळूचा िनयोग वा संक प असेल 
या माण ेठरे. िनयोगावाचनू झा यास े ीचा. िनयोगसंक पात दोघांचा ठर यास दोघांचा. 

यगुा त
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िक येक वेळा माता ठरवील तसे मानत. या संबंधात स या या मनु मतृीचा संकेत बराच 
बदललेला िदसतो. उ ालकाने विणले या उ रकु तील समाजाचा लिगक वातं याचा 
वारसा काहीशी मरुड घालनू कु पांचालानी चाल ूठेवला होता. स या उपल ध असले या 
महाभारतसंिहतेत वारंवार मळुात भर पडत गेली, पाठही बदलले, काही भागही गाळले 
असतील तरी वरील लिगक ग धळ गाळून व स या उपल ध असले या मनसंुिहतेतील 
वंशशु ी या िस ांतावर आधा न सधुारलेली भारतकथा िनमाण करण ेअश य झाले, 
येवढेच हणता येते. या यगुा तानंतर या मौिलक मू य पिरवतनाच े जोरदार ठसे या 
शतसाह ीवर उमटलेले िदसत आहते ह ेमा  खरे. स याची मनसंुिहता या यगुा तानंतरची 
आह;े मळूची मनसंुिहता जवळजवळ नाहीशी झाली आह;े परंत ुतसे महाभारताच ेझाले 
नाही.

महाभारता या कथेतील अ ुत कथाभाग वगळून व संगत वा वसंगत ि े वगळून 
ऐितहािसक त य मांडण ेहा या पु तकाचा एक उ शे आह ेव तो उ शे बराच सफलही झाला 
आह.े ही भारत कथा यगुा ताची आह;े ‘‘महाभारतकाल हणजे भारतीय यु  झाले या या 
अलीकडचा व पलीकडचा काही शतकांचा काळ धरावा लागेल... ..महाभारतकालाला 
‘यगुा त’ हटले आह’े’ (प.ृ २४०). महाभारतकालाला दसु याही एका ीने यगुा त 
हणता येईल. वीरयगु व याची सं कृती यां या समा ीचा हा काल असनू भारतीय सं कृती 
आ मिचतंना या ौढ यगुात वेश या समुारास करते. उपिनषदां या अ या मिचतंनाला 
या समुारास ारंभ होतो. यावेळीच िववाहमयादा घालणा या ेतकेतलूा िपता उ ालक 
‘त वमिस’चा उपदशे करतो व सं यास घे या या तयारीत असलेला या व य प नीला 
सवा मभावाच ेत व ान िशिकवतो. मानव थमच वत:कडे वळतो ते हा याला मानवी 
वैभवाच ेवैय य व जीवनाची िन य मृ यु तता ययास येते. यानंतर भारतीय सं कृतीत 
षड्दशने, याकरण, योितष, गिणत, वै क इ यादी िव ा, मोठ्या सा ा यांच ेउदया त, 
थाप य, मतू , नाट्य, का य इ यादी कला आिण बु  व महावीर यांच ेिव धम यांचा भ य 
इितहास येथील माणसू घडिवतो, तरी अतंमखु झालेला हा माणसू मो ाचाच यास सतत 
घते राहतो. ह ेसव महाभारतीय यगुा या अतंानंतरच घडते.

हा यगुा ताचा इितहास यि चिर ांम ये गोवला आह.े ‘‘महाभारत ह ेका य नसनू 
एक इितहास आह.े झाले या गो ची न द इितहास करतो. घडेल ते सांगाय या अनषुगंाने 
महाभारतात राजधा या, अर ये, न ा यांचीही वणने येतात. पण ती ितत या परुतीच. या 
माणावर गो  रंगिवली आह ेते माणही थल, काल आिण य ी या सवा याच बाबतीत 
खपू मोठे आह.े इितहास सांग या या ओघात शरू आिण याड, दु  आिण स जन, उतावळे 
आिण संथ, सुंदर आिण कु प अशा िकतीतरी ी-पु षांची िच े यात आली आहते. या 
बाबतीत कोणतेही सव वी एका रंगात रंगवलेले नाही. सव स णु एका बाजलूा व दगुणु एका 
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बाजलूा, असे िच ण जवळ जवळ नाहीच. लोकांसमोर काहीतरी आदश ठेवावयाचा याही 
बु ीने ते िलिहले गेले नाही.’’(प.ृ १०२). ता पय, वा तव मानवी जीवन हणजे इितहास 
हाच भारताचा िवषय होय. महाभारतातील य ची चिर े भ य महनीय व अिव मरणीय 
ठरली ती यां यातील िद य वामळेु न ह,े तर यां यातील काम, ोध, लोभ, भय, दया 
ईषा, शौय, औदाय, सडूबु ी, सिह णतुा इ यादी गणुदोषांनी भरले या उ कट मान यामळेु! 
महाभारतातील वासदुवे कृ ण दखेील, भगव ीतेतील ‘भगवान’ न ह,े तो सखुद:ुखांशी 
झगडणारा, अटळ अशा जय-पराजयांची ं  ेधयैाने सहन करारा, कु कुला या व वकुला या 
संहारांच ेदा ण व क ण य तट थपण े यातच उभा राहून िनहाळत राहलेला हाडामांसाचा 
मानवच होय; तो हिरवंशातील, िव णपुरुाणातील, व ीम ागवतातील अ ुत व अघिटत 
लीलाधर असा िव णचूा ८ वा पणूावतार वा अशंावतार मळू भारताचा न ह.े यगुा तकार 
िवदषुी असा हा भारतातील वा तव इितहास िचि त करतात. महाभारता या या वा तिवक 
इितहासाच ेसार मोठ्या गंभीर क ण वाणीने सं ेपाने यात मांडतात ते असे - ‘‘मानवी य न 
िन फळच असतात, मानवी जीवन ह ेिवफलच असायच,े हा धडा मनावर िबंबिव यासाठी 
तर महाभारत रचलेले नाही ना, असे सारा वेळ वाटते. मानवांच े य न, आकां ा, वैर, मै ी 
- सगळीच कशी उ हा या या वावटळीने उडवले या पाचो यासारखी ु , फोलकट 
भासतात; पण याचबरोबर या य नी ते य न केले, आकां ा बाळग या, या य ी 
अिव मरणीय ठरतात, दयाला कायमचा चटका लावतात. येक य ी एका िविश  
पिरपाकाकडे अटळपण ेजात असते. आप याला य थ वाचक हणनू तो पिरपाक िदसत 
असतो. या य ीलाही तो जाणवला असला पािहजे. ह े महाभारत वाचताना इत या 
ती तेने जाणवते की, या य ची यथा आपली वत:ची यथा होते. या य ी या ारे 
सवच मानवतेच ेद:ुख आप याला खपुत राहते.’’ (प.ृ २६).

‘यगुा त’ हा यि चिर ा मक इितहास आह,े तसा लिलतसािह याचा सुंदर आकार 
घतेलेला एक िनबंधही आह.े िववरणा या वाहात ठायी ठायी सािह यशोभा िवलास 
करताना वाचकाला वेधनू घतेे. १५ या शतकापासनू १९ या शतकापयत झाले या पि मी 
थोर कलाकारां या कंुच यातनू िजवंत य ी उ या राहले या जशा िदसतात तशाच 
‘यगुा त’ या यि िच ांम ये कुठे कुठे या उठून उ या रािह याच ेदशन होते. जवळ जवळ 
सगळीच यि िच े अशी आहते. भाषचेी काटकसर; वा ये वेचक व मोजकी; अलंकार 
थोडे; भाराभर अलंकारांचा आधिुनक िवद ध मिहलेला मोह नसतो तसे; यामळेु भाषचेी 
पकड िवल ण पडते.

काही उदाहरण े अशी - ‘‘शतंन ु िशकार कर यात गुंग असे. कु वंशात व इतरही 
राजघरा यात िशकार करण ेहा ि यांचा एक मोठा छंद असे. एकदा याला गंगे या काठी 
एक अ ितम पवती ी िदसली व याचीच िशकार झाली. ती गंगा होती.’’

यगुा त
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ला ागहृातनू पांडव सटु यावर ौपदी वयंवर झाले. अजनुाने ौपदी िजंकली. ौपदीला 
सासकूडे आणले, ौपदी तेजि वनी सुंदरी होती. ौपदीब ल बोलणी चाल ूझाली ते हा सव 
भावां या नजरा ित यावर िखळ या हो या. ही गो  कंुती या नजरेतनू सटुली नाही. कंुती 
व यास यांनी यु ी यु ीने ौपदी पाचांची बायको केली. यामळेु पांडवाची एकी अभे  
रािहली. ‘‘ ौपदी िजवंत असेपयत यां यात कधीही फूट पडली नाही. ौपदी मे यावर जी 
फूट पडली ती शरीराची.’’ (प.ृ १०७, ८) ‘‘पांडवांच ेलहानपणच ेआयु य कंुतीने र ले होते, 
मोठेपणच े ौपदीने. ौपदी उभी होती तोपयत पांडव उभ ेहोते, - ौपदी खाली पडली, ते हा 
धमाखरेीज इतरही पडले.’’ (प.ृ १०९) ौपदीला अर यपवात ‘पंिडता’ ह ेिवशषेण लावलेले 
आढळते : यावर ‘यगुा तकार’ हणतात की ‘ि यांनी पंिडता असावे ह ेमहाभारतकालीन 
ि यांना मोठेसे चत असावे’ असे िदसत नाही (प.ृ १२३) का? समुारे याच काळ या 

शतपथ ा णात ‘दिुहता म ेपंिडता जायेत’ अशी कामना असेल तर एक िवधी करावयास 
सांिगतला आह;े मलुगी पंिडता हावी ह े या काळ या बापांना वाटत होते, असे िदसते.

य ी या वभावाच े मम उघडून दाखिव याची करामतही पदोपदी िदसनू येते. 
ला ागहृातनू कंुतीसह सव पांडवांनी वत:ची मोठ्या िशताफीने सटुका क न घतेली व 
गहन वनात रातोरात पळ काढला. कंुती काही झाली तरी अबला, ित यासह सवाना, भीम 
सोडून, लानीमळेु जंगलातच खडबडीत जिमनीवर झोप लागली. भीम कंुतीकडे पाहून 
हणाला, ‘‘काय आ य आह!े मऊ िबछा यावरही िजची झोप सावध असायची, चटकन 
जाग यायची, ती आज िकती गाढ झोपली आह!े’’ ‘‘पण जिमनीवर झोपण ेह ेकंुतीच ेद:ुख 
न हतेच मळुी! वत: या थानाब ल, ह काब ल अ यंत जाग क, ि य वाचा भारी 
अभमान असलेली अशी ती बाई होती. जीवन ही ित या मते लढाई होती. लढाई या 
वेळी ती िवचिलत होत नसे.’’ (प.ृ ७५). यिुधि राच े वभाविच  असे - ‘‘धम हा या या 
वत: या िपढीतील िव ान, िवचारशील व धम  हणनू िस . या या शहाणपणाची 
परी ा अर यपवात य ा या वेळी झाली. परत महा थानपवात झाली. पांडूचा... तो 
थोरला मलुगा. वंशपरंपरागत रा य याला िमळायच.े पण यातही भानगडी व कटकटी 
िनमाण झा या... भीम व अजनु यां यासारखा धम लढाऊ वृ ीचा न हता; ा णमडंळी 
जमवावी, यां याकडून य  करवावे, दि णा ा या, लोकांचा दवुा यावा, धािमक गो चा 
ऊहापोह करावा, जु या राजांची चिर े ऐकावी, मजेत स गट्या खळेा या, हा याचा वभाव. 
वाट्याला आयु य आले ते मा  धकाधकीच.े जे काही िमळाले ते इतरां या पौ षामळेु. 
अितसुंदर बायको व ुपदासारख े बलाढ्य शरू िमळाले, ते अजनुामळेु; दो ही वेळ या 
वनवासात संर ण झाले, ते भीमा या बळाने; इं थाच ेरा य व मयसभसेारखी अ तम 
सभा िमळाली ती कृ णाजनुांमळेु; शवेटच ेयु  िजंकले, तेही भावांचा परा म व कृ णाची 
बु ी यां या जोरावर!... जे शवेटी हाती आले, याची िकंमतही इतकी जबर ावी लागली 
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की त ड िवजयाने उजळाय या ऐवजी िवषादा या राखनेे मा  भर यासारख ेवाटत होते. 
धमाच ेआयु यही पिह यापासनू शवेटपयत (िवदरुा माण)े िवषादाने भरलेले.’’ (प.ृ ९५, 
९६). ‘यगुा ता’तील (प.ृ १२६) भीमाच े वभाववणन हा तर व ृ वाचा एक उ कृ  नमनुा 
आह.े

‘यगुा त’ वचताना अनेक नाट्यमय संवादाने भरलेले संग डो यासमोर उभचे राहतात. 
उ. गांधारीकडे कौरवपांडवां या यु ा या वाता रोज येत हो या. यात पु िनधनाचीही 
शोककारक वाता हटकून असायची. दयु धनािशवाय सव मलेे, हहेी ऐक याची पाळी आली. 
सग यात मोठा शवेटपयत राहलेला दयु धन, तोही मे याची बातमी दतूाने आणली. गांधारी 
आप या मिंदरात बसली होती. यानंतर ती व ितची दासी यां यातील संवाद सु  होतो तो 
वाचकां या मनाला िवषादाने घे न टाकतो. दासीशी बोलताना गांधारी संपणू िनराशे या 
शांतीने घरेलेली असते. ितत यातच वृ  व अधं धतृरा  ितहारीचा हात ध न सां वनाथ 
दाराशी येतो व ‘गांधारी, गांधारी’ हणनू हाक मारतो. ती ितरिमरीने उठते तोच द:ुखाचा 
आवेग अिनवार होऊन कोसळून धाडिदशी पडते. (प.ृ ५२।५३।५४)

‘यगुा त’म ये भारतकालीन राजनीती व जीवनाच ेत व ानही सार ाही प तीने मांडले 
आह.े भारतकालीन आतंररा ीय राजनीतीच े जे रह य सांिगतले आह े याची दखल 
कौिटलीय अथशा ानेही प  रीतीने घतेलेली िदसते. ते रह य असे : शरू ि य राजाने 
आपले रा य ि थर व ससंुप न के यावर िदि वजयाथ या ा आरंभायची असे. िदि वजयात 
जे जे राजे पराभतू होऊन शरण येतील िकंवा मारले जातील यांची रा ये खालसा करायची 
नाही, असा त कालीन भारतीय राजधमाचा दडंक असे. िदि वजयात मारले या राजा या 
िसंहासनावर याचा पु  वा क या यांना अिभषेक करावयाचा व खडंणी घऊेन परतायच.े 
यालाच धमिवजय हणत. या िनयमाला अपवाद मगधराज जरासंध हा होता. याने शकेडो 
राजांना िजंकून, यांची रा ये खालसा क न, बंिदशाळेत कैद क न आणले व यांचा 
नरमधे करावयाच ेठरवले. कृ णा या आदशेास अनसु न पांडवांनी याला ं यु ात ठार 
केले, बंधन थ राजांना मु  केले व यां याच पु ाला रा यािभषके केला. ाचीन भारतीय 
आतंररा ीय राजनीतीचा हा िस ांत स े या िवक ीकरणा या त वाशी व िव शांत धान 
आधिुनक राजनीतीशी िमळता जळुता िदसतो. या ाचीन जगातील या राजनीतीचा उलगडा 
असा करता येतो - वाहतकुीची साधने दबुळी व अ प; पवत, द या, महान ा, जंगले व 
अगिणत िव ने यां यामळेु दरूदरू या दशेांच े दु न शासन करण े दघुट; यामळेु कि त 
िवशाल स े या े ात ि थर जीवनापे ा अराजकताच नांदायची. हणनू धमिवजयाची 
नीती वीकारली. कौिटलीय अथशा ात धमिवजय, लोभिवजय व आसरुिवजय असे 
िदि वजयाच ेतीन कार वणले आहते. धमिवजय हणजे ाचीन भारतीय राजनीतीने मा य 
केलेला िदि वजय होय.

यगुा त
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मानवी जीवन ह ेिवफल आह;े कारण संकट त, िवनाशी; िवजय हा पराजयासम असतो; 
वैभव ह ेिवनाशक श या वेढ्यात सापडलेले असते; स दय व स णु यां या भोवती व 
पोटी कु पता व दगुणु यांचा वास असतो; खरा िववेक व खरा िवचार हणजे जीवनातील 
िव हात भाग घते असताच जीवनात तट थतेने व अनास ीने राह याचा िन य; हचे 
कृ णा या जीवनाच ेव गीतेच ेरह य होय; असा िन कष ‘यगुा त’कारांनी काढला आह;े व या 
संदभात वसा या शतकातील वैभवसंप न, आधिुनक पि मी सं कृतीतील अि त ववादाचा 
िनदश केला आह;े िवशषेत: जमन अि त ववादी हायडेगेर या अि त ववादाचा. 
‘यगुा त’कार यांचा असा अिभ ाय िदसतो की, आता पि मी वैभवसंप न रा े पयायाने 
वेदा ताकडे झकुत आहते. यांची ऐिहक जीवना या मिह यावरची ा उडू लागली 
आह;े हायडेगेर माण े पि मी सं कृती लयाकडे सरकत आह.े परंत ु ह ेखरे आह ेका? 
हायडेगेर या अि त ववादाबरोबर जाँ पॉल सा , काम ुइ यािदकांच ेअि त ववाद आहते; 
कारण, हायडेगेरची मानवाची या या, गिभत भिव य घडिवणारी िन:श द श ी (The 
Silent Power of the Possible) ही गहृीत ध नच सा  हा मा स या सा यवादाची 
ित ापना क न मानवी समाजाला समानता व वातं य यां या न या भ य जीवनाकडे 
नेऊ इि छतो. काम ूहा माणसाला मानवी वातं याकिरता शा त कालपयत यु ाथ उ त 
(Rebel) राह याचा इशारा दतेो. दसुरे असे की, आज पि मी जगात अि त ववाद हा 
काही एका िववि त लहान सिुशि त वगाचा िवचार आह.े पि मी व पौवा य रा ांम ये 
सग यात िचतेंचा िवषय हणजे मा स या सा यवादाचा भाव होय. एवढेच न ह ेतर 
सामािजक सव जीवनमू यांचा व मा स या सा यवादाचाही िनकष हणनू वातं य, 
समता व िव बंधु व हीच नैितक मू ये गे या दीडश ेवषा या कालखडंात आजतागायत 
िवचारवंतांना वीकारावी लागत आहते. िव मान मानवी िव ातील सव सं ामांची ेरणा 
याच मू यांतनू िनघत आह.े ऐिहक जीवनावरील ा अिधक खर झाली आह े या 
मू यां या मोहामळेुच. पि मकेडील ऐिहक जीवना या गतीवरील ेने पौवा य दशेावरही 
चांगलीच पकड बसवलेली िदसत आह.े आधिुनक भारतातही हचे िदसत आह ेव भगव ीता 
मागे पडत आह.े कारण, भगव ीतेच ेरह य ह ेऐिहक चांगले घडिवता येईल असा आशावाद 
िनमाण क  शकत नाही. या पृ वीवरील मानवी वसतीला अशा आशावादािशवाय ग यंतर 
नाही. तरीही एवढे मा  खरे की, भारतीय दया या कोप यातील गीतेला मा  कसलीही 
पिरि थती हलव ूशकणार नाही.

(युगा त, लेिखका - डॉ. इरावती कव, काशक - देशमुख आिण कंपनी ७३९, 
बुधवार पेठ, पुणे - २, पृ े - २८८)
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‘‘ यवहारातील अनभुवातील िचतंनातनू ज मलेले िवचार.’’ ‘‘ ौढांनी ह े िवचार 
आ मसात करावे व आप या मलुांना, नातवंडांना, िव ा याना सं कार पाने ावे’’ अशा 
उ शेाने ह ेपु तक िलिहले आह.े लेखक मळूच ेगरीब. पु या या अनाथ िव ाथ गहृात यांच े
िश ण झाले. उ च िश ण पणू झा यावर याच सं थेस वत:स वाहून घतेले. आदश 
िश क, िश णशा  व संयमशील य ी हणनू महारा ातील िश ण े ात नावाजले. 
एका उ कृ  िश णसं थेच ेवा याथाने आजीव सेवक; स रीत आले; परंत ुसेवािनवृ  झाले 
नाही. िमळालेले संिचत पनु: याच सं थेस अपण केले.

सदाचार-िचतंनीचा हा दसुरा भाग आह.े पिहला भाग वाचकांना फार आवडला याच े
य तर हणजे कोठेही जािहरात न दतेा याची तीन मु ण ेझाली. लेखनशलैीब ल वत: 

लेखकच हणतात की, ‘‘मी ज मत: हाडाचा लेखक िकंवा व ाही नाही. या गो ीची 
मनापासनू मळूची हौसही नाही.’’ यांनी िम ाला एकदा सांिगतले की, ‘‘समाजाला 
काहीतरी सांग यासारख ेआह ेआिण ते सांिगतलेच पािहजे इतके अपिरहाय असे मनाला 
वाट याखरेीज मी लेखणीला हात लावणार नाही.’’ यावर असे हणता येईल की ज मत: 
हाडाचा लेखक बहुधा नसतोच. व ा मा  बहुश: हाडाचा असावा लागतो. लेखन ही 
कला वैचािरक लेखनापरुते सांगायच ेतर िचर यासंगाच ेफल होय. व ृ व हीसु ा कलाच 
अस यामळेु िचर यासंगानेच तीही भावी बनते. परंत,ु व ृ वाला लिलत सािह या माणचे 
नैसिगक ेरणा व वाचाश ीची दणेगी लागते. यापक अथाने नैसिगक श ीच ेअिध ान 
सवच समथकृतीला असावे लागते. उलट, नैसिगक अद य ेरणा िकंवा फूत  असली तरी 
अिभजात कलावंत बन याकिरता मानवी सं कृती या परंपरेचा िद य वारसा आ मसात 
करावाच लागतो. ततु संदभात एवढेच हणता येईल की, ‘या गो ीची मनापासनू मळूची 
हौस न हती,’ यामळेुच िथतयश सािह यकार वा ंथलेखक होण ेश य झाले नाही. फार 

१५.  

सदाचार-िचंतनी 
(भाग दुसरा)

डॉ. ग. ी. खैर (िचंतन)

सदाचार -िचतंनी (भाग-२)
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उिशरा हणजे पाि मा य दशेात वा त य के यानंतर आिण तेथील गती, घडामोडी, 
िवचार वाह आिण वृ ी पािह यावर आप या बांधवांना काहीतरी सांिगतले पािहजे असे 
वाटू लागले. ही या ‘सदाचार-िचतंनी’ या पाठीमागची मनोभिूमका आह.े

ही मनोभिूमका एवढ्यानेच प  होत नाही. डॉ. खरै यांनी तावनेत आपली मनोभिूमका 
प  करताना आपली तीन ते व तीन ा िवव न सांिगत या आहते : (१) ‘‘दसुरा 
माणसू मा याशी बरे-वाईट कसेही वागो. माझा धम चांगले वाग याचा आह.े ह ेमाझ े त 
आह.े’’ (२) ‘‘आपले िवचार गितशील, गितमान रािहले पािहजेत. बु ी व िवचार गंज ू
ावयाच ेनाहीत. ते एक तच आह.े’’ (३) ‘‘सवा या िवचाराने काम करण,े ह ेत व मी 

कौटंुिबक आिण सावजिनक जीवनात कटा ाने पाळतो. आपण ‘‘हुकूमशहा’’ आहोत असे 
कोणालाही वाटता कामा नये. पिहली ा बु ीवर आह.े िवचारश ी ह ेअलौिकक श  
असनू जीवनातील कोणताही  सोडिव यास ती समथ आह.े शोधनू काढण ेह ेबु ीच े
काम. दसुरी ा मानवा या चांगलुपणावर आह.े मनु य सधुा  शकेल असे येकाब ल 
मला वाटते. माणसाच े िवचार व ी बदलली तर वागणकू सधुारते. ितसरी ा सतत 
चांगले काम करीत राह यावर आह.े याचा यो य मोबदला के हातरी िमळेलच. ही ाच 
आह.े य  िस  करता येणार नाही.’’

या तीन तां या व तीन ां या काशात सदाचार-िचतंनी तयार झाली आह ेिकंबहुना 
तेच िचतंनीच ेसार आह,े असेही हणता येईल. हा उदारमतवादी ि कोन आह.े या ा 
आदश िश का या व ही तेही याचीच. ही तीन ते खर अिसधारा तेच होत. पहले त 
ि थत ासच साधले तर साधले. विस  व एकनाथ यांची उदाहरण े िस  आहते. विस ाने 
वत: सहन केले; परंत ु या याच कामधनेू या अगंातनू उ वलेले शबर सै य विस ा या 
कामधनेकूिरता लढलेच. िश का या जीवनात असले ू र संग उ वत नसतात, हणनू 
तपालन श य होते. याच माण े या तीन ा ढासळून टाकणा या अशभु तामसी 
वृ ीचा समर संग हणजेच मानवी जीवन होय.
दसुरी ा मानवा या चांगलुपणावर आह.े ही ाच थोर िश काचा आशावाद होय, 

ह ेजरी खरे असले तरी आधिुनक मानसिव ानाचा सबळ आधार या ेला िमळू शकत 
नाही. हणजेच बिु वादाशी ससंुगत ठरत नाही, या लेखकांचा हा वदतो याघात आह.े ते 
हणतात, ‘तामसी गणुांच ेलोक’ (प.ृ १) असतातच. यां या चांगलुपणावर ा कशी 
ठेवणार? मळुात माणसू चांगला, वाईट ह ेकाहीच हणता येत नाही. माणसू ही ि थर िनि त 
वभावाची व त ूनाही. ते जीवन आह;े तो सतत गितशील िवषय (Object) आह.े या या 
गितशीलतेत या कार या वृ च ेबाहु य असते याव न तो चांगला िकंवा वाईट असा 
िनणय दीघकाल अवलोकनाव न करता येण ेश य आह.े येक मानवा या वभावात 
दवेासरुांचा सं ाम सु  आह.े दवैी वृ या िवजयाची सं या अिधक असे िदसले तर तो 
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चांगला, आसरुी वृ या िवजयाची सं या अिधक असे िदसले तर तो वाईट. वृ ना 
वळण लावणारी िववेकबु ी काय ताकदीची आह ेयाव न ह ेठरते. चांगले वळण लावणारी 
िववेकबु ी ही लहानपणी तयार होते. या वेळ या िश णावरच माणसू चांगला होणार की 
वाईट होणार ह ेबहुश: अवलंबनू आह.े माणसा या ज मजात वृ ना चांगले वा वाईट ह े
िवशषेण नैितक ्या लावता येत नाही. कामिवकार चांगला की वाईट? चांगलाही नाही 
वाईटही नाही. य ी दरूदश  वाथ ल ात घऊेन व सामािजक िहताला बाधा येणार नाही 
अशी सावधिगरी बाळगनू इिं यसखु ेघते असेल तर तो कामिवकार चांगला. नाहीतर वाईट. 
हचे मोजमाप ोध, लोभ, षे इ यादी वृ ना लाग ूपडते.

ितसरी ा चांगले काम सतत कर यावर; याचा मोबदला के हातरी िमळेलच, असे 
हणण.े चांगले काम करणा या य ीला मोबदला िमळतोच असे नाही. समाजाच े िहत 
या या कामाने होते, ह ेमा  खरे. हाच मोबदला हटले तर ठीक. नाहीतर पढुील ज मावर 
ा ठेवनू काम करावे; अथवा तशी ा नसेल  तर चांगले काम हाच मोबदला, अशी 

भावना असावी.
सदाचार-िचतंनीत िववेकपणू सामािजक जीवन जग याकिरता आव यक असले या 

िस ांताची चचा केली आह.े माणसाने वत:स ज मभर िव ाथ  समजनू आ मपरी ण 
क न य म वाचा िवकास करीत कसे राहावे याब लच े िवचार यात मांडले आहते. 
माणसाने समाजसधुार या या कायाचा ारंभ वत: या सधुारणपेासनू करावा, अशा 
य धान ि कोनातनू बरेचसे िववेचन केले आह.े भारतीयां या राजकीय, शै िणक, 
आिथक, औ ोिगक, ापंिचक वा वैयि क जीवनावर अनेक फुट िवचार यात सांिगतले 
आहते.

लेखक बिु वादी असनूही भगव ीता व गणशेगीता यावर ा आह ेह े(९२) ‘गीतेने 
बनवलेला माझा मन:िपंड’ (९३) ‘गणशे, उपासना आिण बिु िवकास’ या िचतंनी 
वाच याव न यानात येईल. भगव ीतेतील अवतारवाद व पनुज मवाद ह ेबिु वादा या 
क ेत कसे येतात? बिु वादी ेशी गणशेगीता व भगव ीता िवसंगत ठरते. ही 
सं मणकालातील मनाची घडण आह,े असे याव न हणता येईल.

सबुोध भाषाशलैी, िववेकयु  िववेचन, सदाचार-िवषयक सिु  िववरण ह ेया िचतंनीच े
गणु शसंा पद होत, यात शकंा नाही.

(सदाचार-िचंतनी (भाग दुसरा), लेखक - डॉ. ग. ी. खैर, 
काशक - अनाथ िव ाथ  गृह काशन, घ. नं. १७८३, 

सदािशव पेठ, पुणे - २, िकंमत - २ . ५० पै.)


सदाचार -िचतंनी (भाग-२)
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संपादकांनी या िटपणास सिव तर ऐितहािसक तावना िलिहली आह.े कोशरचनेचा 
उ म व िवकास, पा ा य कोशपरंपरा, मराठी कोशरचनेची पवूपीिठका, हमेाडपंती म तके, 
भाषा काश, रा य यवहारकोश, ाने री कोशांच े लेखन व सार व ाने री िटपणाच े
व प, असे तावनेच ेपिर छेद आहते. ाने री िटपण हा कोश स वादोनश ेवषापवू  
जग नाथ बाळकृ ण उगावकर या नावा या ाने री या अ यासनेू िलिहला आह.े या 
कािशत पु तकास आधारभतू हणनू तंजावर, िवजापरू व धळेु येथील सं हातील 
ह तिलिखते वीकारली आहते. या त व नही िचिक सक आवृ ी संपादकांनी तयार 
केली आह.े िचिक सक आवृ ी हणजे काय? तर ित ही त च ेपाठ या पु तकात िदले 
आहते. मळू पाठ तंजावर तीचा ठेवला आह.े परंत ुया सव तीतील पाठांपैकी शु  पाठ 
कोणता, िकंवा ित ही तीतील पाठ सारखचे अशु  अस यास कोणता पाठ शु  हणनू 
कि पता येतो, इ यादी िचिक सा या िचिक सक तीत नाही. मळू तीतील अशु  पाठ 
तसेच ठेवनू िटपणीत इतर दोन तीतील शु  पाठ दले आहते.

उदाहरणाथ
(१) अवकृत ।। अिवकाररिहत ।। (प.ृ ५४). िवजापरू-धळेु तीत ‘िवकाररिहत’ असा 

शु  पाठ.
(२) आथवण िवधी ।। व यािदक ।। (प.ृ ६५) िव. ध.ु तीत ‘वशीकरणादी;’ शु  पाठ. 
(३) आ याि मक ।। परमािथक ।। (प.ृ ६६) िव. ध.ु तीत ‘पारमािथक’ शु  पाठ.
(४) वचापाय ।। पादर ासिहत चरेण ।। (प.ृ ९५) िव. ध.ु तीत ‘पादर ासिहत’; 

शु पाठ.
(५) िद य ।। त ली हगणािदक ।। (प.ृ १०४) िव. ध.ु तीत ‘त लोह’; ‘त लोह’ 

गु ाचा आरोप असले या य ीने हणजे आरोपीने हातात यावयाच,े हातास इजा 

१६.  

स वादोनशे वषापूव चा ाने रीचा श दकोश 
- डॉ. मु. ी. कानडे व स.ु बा. कुलकण  

( बंध)
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न झा यास िनद ष हणनू जाहीर करावयाच,े अशी ‘िद य’ कर याची धमशा ात 
यव था सांिगतली आह.े

(६) िनिव ण सगरांची  ।। िवर  ल ण सगरपु ाची ।। िव. ध.ु तीत ‘िनिव ण’; असा 
शु पाठ.

(७) समावाय ।। स वकारण वे ।। (प.ृ १५३) वि्ा. ध.ु तीत ‘सवकारण व’; शु पाठ.
(८) सोळ ।। जाबनूद सवुण ।। (प.ृ १५६) िव. ध.ु तीत ‘जांबनूद’; शु पाठ.
(९) पांचकंुैडे ।। ो  िव प दि णा यािदकांची पाचही कंुडे ।। (प.ृ ११४). िव. ध.ु तीत 

‘ ो ािद प दि णा यािदकांची पांचही कंुडे’ असा शु  पाठ. मळू तीतील पाठ 
अथशू य आह.े

शु पाठा माण ेअथ असा : ो , च ,ु ाण, रसना व व  वक्  ही पाच ानि ये हणजे 
दि ण, गाहप य, आहवनीय, स य व आवस य ही वाजसनेयी अि नहो ातील पाच अ नी. 
यांची कंुडे हणजे इिं य थाने. उपिनषदातील ाणाि नहो प उपासना येथे सिूचत केली 
आह.े

तंजावर तीतील मळू पाठाम ये वा य कोठे संपते याचा िवचार नसावा, असे या 
मिु ताव न वाटते. उदाहणाथ - (१) यिु य ।। व बंध ।। उड्िडयान ।। जालंधर ।। (प.ृ 
१३३). व बंध, उड्डीयान, जालंधर । असे िलिहण ेयो य.

(२) यम ।। अिहसंा ।। स यािदक सहा ।। (प.ृ १३३) ‘अिहसंास यािदक सहा ।। ’ असे 
पािहजे. अशी उदाहरण ेफार आहते.

पद छेद कोठे करावा व कोठे क  नये, याचाही िववेक मळू तीत (िलिखत की मिु त?) 
िदसत नाही. समासांतगत श द कोठे कोठे तोडले आहते, कोठे कोठे तोडले नाहीत. िभ न 
पद ेही कोठे कोठे िवनाकारण जोडली आहते व काही िठकाणी न जोडता ठेवली आहते -

उदया । उदय नामक पवता ।। (प.ृ ७२).
......होईल ।। इित ाचीन लेख: प.ृ ।। (९२).
......सकल जग पालक ।। (प.ृ ९२).
...... पंच िनमाण िनरंतर िवलास या ।। (प.ृ ९३).
...... वणकार िनिमत व तिुवशषे ।। (प.ृ १०१).
......नाद वणसखुाच े।। (प.ृ १०८).
......तप संतोषािदक ।। (प.ृ १०९).
यहू ।। सेना रचनािवशषे ।। (प.ृ १३७).
संसारगज केसरी ।। (प.ृ १५३).
...अ िवने य याहार: ।। (प.ृ १५३).

स वादोनश ेवषापवू चा ाने रीचा श दकोश
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वसंिव ुमबीज रोहणावने ।। वा म ानवृ बीजांकुरो पि  भिूम व प ।। (प.ृ १५७).
ता पय, मळू त या पाठां या यु ायु तेची चचा टाळली. असे असले तरी ह े काशन 

मह वाच ेआह ेही गो  िनिववाद.

(स वादोनशे वषापूव चा ाने रीचा श दकोश, 
सपंादक - मु. ी. कानडे, स.ु बा. कुलकण , काशक - व. ह. गोळे, 

कुलसिचव, पुणे िव ापीठ, पुणे ७, मू य - दहा पये)
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आ मचिर . चिर काराने आपला ज म कलावंितणीपोटी झाला ह े ांजळपण े ारंभीच 
सांगनू टाकले. कलावंितणी या परंपरागत धं ावर ामु याने जगणा या गोमतंक मराठा 
समाजातील एका रखलेी या पोटी ज म झा याच ेझटकन सांिगत याने या आ मचिर ाच े
मु य सू च वाचका या हाती येते. ज मलेले िनरागस मानव बालक बु ीचा पिव  काश 
बरोबर घऊेन येत असते. तो ज म, वैवािहक संबंधाने होवो वा िववाहबा  संबंधाने 
होवो, िनसगत: पिव च असतो. ‘वैवािहक’ व ‘िववाहबा ’ ह े मानवी संकेत आहते; 
ते कालमाना माण े सोयी-गैरसोयी बघनू माणसांनी बनवलेले व कालांतराने बदललेले 
असतात. वे ये या पोटी ज म झा याच ेसांगण ेमोठे िजवावर येते ; ज माने मोठेपणा येत 
नसतो, तो वकतृ वाने संपादले या गणुकमानीच येतो; ह ेजरी खरे असले तरी िढब  
समाजाला हा मानवी कतृ वाचा वा वातं याचा िस ांत मा य नसतो. कारण दीघकाल 
ढ झाले या ढीने दयाचा पाषाण बनतो. िववाहबा  जनमले या मोठ्या लोकांनाही 
ित े या खोट्या क पनेचा मोह होतो. ततु लेखकाला असा मोह नाही. 
ज मदाते वडील सार वत ा ण, यांनी या पु ाला अिजत संप ीचा वाटा तर 

नाकारलाच; परंत ु याबरोबर वत:च ेनाव लाव यासही मना केली. याचा राग व खतं या 
पु ाला कायम रािहली; मना के याबरोबर ‘यांना बाप तरी कसे हणावे?’ असा सवालही 
आईला टाकला. परंत ुआकस न हता, यामळेु ज मदा याचा संबंध अखरेपयत कायम 
ठेवला.

िहदंधुमशा ाने वे यागमन िनिष  मानले आह ेव ते उपपातकात गणले आह.े परंत ु
यास अपवाद सांिगतला आह;े तो हणजे परंपरागतरीतीने वे या यवसाय करणा या जातीत 
ज मले या वे येशी संबंध ठेवण ेिनिष  नाही, यात पाप नाही, असे या व य मतृी या 
िमता राटीकेत हटले आह,े वे या यवसाय करणा या जातीला मा  समाजरचनेत 

१७. 

मी कोण?
-रा. रं. पगीणकर

(आ मचिर )

मी कोण?
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धमशा ाने आय ैविणकांपे ा कमी गणले आह.े ैविणकांना शांत वे येशी गमन के याने 
अपािव य येत नाही असे सांगणारे धमशा , शु  नैितक भिूमकेव न पािहले तर, अधमशा  
ठरते; कारण िशदंळकी करावयास लावणारी उ च जात पिव च राहते, परंत ुिशदंळकीला 
बळी पडणारी जात मा  अपिव  मानली जाते, असा हा उलटा याय धमशा ाचा आह;े 
शोषणावर आधारले या िवषम समाजरचनेचा हा याय आह.े जाितधम मानले या 
वे या यवसायाला य सं थेने व य सं था लु ाय होत असता धानपद पावले या 
दवेमिंदरसं थेने आप यात सामावनू घतेले; असा धमसं थेचा इितहास आह.े नृ य, नाट्य, 
वा  व गायन या कलांचा यवसाय करणा या जात नी दवेांची सेवा करीत उ चवण यां या 
रंगेल िवषयवासनांचीही पतू  करायची, अशी यव था या परंपरागत धमसं थेने केली. दि ण 
कोकणात अशा कारची धमसं था ाचीन कालापासनू काम करीत होती. ती गोमांतकात 
कालपयत चांगली िजवंत होती. ितचा पाया उखडून टाक याकिरता यांनी आदंोलनास 
ारंभ केला यांच ेह ेआ मचिर  आह.े

ी. राजाराम पगीणकर यांनी थम लहानपणी वत: या कुलपरंपरागत अशा वादनकलेच े
िश ण घऊेन यात ावी य िमळवले व वारंवार वाहवा िमळिवली. नंतर अ यंत गिरबी 
असताना यापार यवसायात भांडवलावाचनू धयैाने उडी घतेली. यात हलेकावे खात, 
यश िमळवीत, सांपि क सिु थती ा  क न घतेली. िशकारीचा थमपासनू छंद लागला. 
अचकू नेमबाजीत तरबेज झाले. जंगली ापद ेव प ी यां या िशकारीत कधी हार खा ली 
नाही; वाघा या िशकारीची मनोरंजक वणने या आ मचिर ात आली आहते, याव न ह े
िस  होते.

खाजगी जीवन हा या आ मचिर ाचा मु य िवषय नाही. िहदं ूसमाजात अवमािनत 
असले या जमातीत ज मले या या सपुु ाने १९११ पासनू १९६८ पयत या कालखडंात 
आप या जमातीस मोठ्या िहमतीने वे या यवसायातनू मु  क न िश ण ारा आ मो ाराची 
ेरणा कशी िदली व ऊज त दशसे कसे आणले याची सा ंत कथा या आ मचिर ात 
ामु याने िथत केली आह.े दवेाची सेवा व उ चवणसेवा हणनू वे या यवसाय सरसहा 
चाल ूअसतानाही हा गोमांतक मराठा समाज वंशपरंपरेनेच बहुगणुी व ससंु कृत होता. 
कलेची रिसकता, संगीत नैपु य, आजवावृ ी, आित यशीलता, टापटीप व व छता व 
धािमक ा या गणुांनी संप न होता व आजही तसाच िदसतो. धािमक ा व अधं ा 
यांची सीमारेषा सांगता येत नसते. वे या यवसाय हा दवे धमानी लावनू िदलेला आह,े 
अशा अधं ेने गलुामी वृ ीने पोषण केले; परंत ु या संबंधी शकंासु ा मनी डोकावली 
नाही. अशा अधं ेमळेुच वंशपरंपरागत िविवध कुटीर उ ोगात वीण असले या िहदं ू
समाजातील शकेडो जात नी सामािजक िवषमतेची कठोर धार व गलुामिगरी नमटूपण ेसहन 
केली. गे या १९ या शतका या उ राधापासनू नवजागतृी या यगुाची भात फुटली व 
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मोचक आदंोलनास ारंभ झाला. ते आदंोलन आता खोलवर पस न ती  बनत आह.े 
अशाच आदंोलनाचचे एक पव ततु आ मचिर ाचा िवषय होय. या आदंोलना या 
िबनीवर या एका शरूाच ेह ेचिर  आह.े पितत गोमांतक कलावंत-जमात व या पाित यास 
जबाबदार असलेली सार वत ा ण जमात यां यात या िव हाचा इितहास या चिर ात 
आह,े असे आपातत: िदसत असले तरी तावना लेखक ी. सकेुरकर या पंिडतांनी 
हट या माण ेहा संभवतः ितगामी व परुोगामी वृ ी या िव हाचा इितहास आह ेह े
ययास येते. अनेक परुोगामी उदारमतवादी सार वतांनी ी. पगीणकरांना या आदंोलनात 
ो साहन दले, मदत केली. एवढेच न ह,े तर सार वतांच ेएक धमगु  ी. रमाकांत वामी 
यांनी एका स यनारायण करणात, पगीणकरांचाच प  स याचा आह,े असा िनणय िदला. 
स यनारायण करणात पगीणकरां या बाजनेू सव गाव व िव  बाजसू सनातनी ा ण, 
असेच िच  िदसते. 

या समाजसधुारणे या आदंोलनात ी. पगीणकरांवर अनेकदा सामािजक बिह कार 
पडले व जीवावरचहेी संग ओढवले. या खडतर संगांना यांनी शौयाने व यिु बु ीने 
त ड दते व मोच बांधत येयाकडे यश वीपण ेकूच केले. या समर संगात यां यात वसत 
असले या गणुांची कसोटी लागली, व ते गणु काशात आले. सामािजक समते या 
उ च येयवादावर िन ा शु  राखली, उ च जातीब लची वाभािवक सडुाची भावना 
बाध ूशकली नाही; पवू  एके काळी जाितभदे न हता याच ेदशक परुाणातील ऋिषमनु ची 
उदाहरण ेसमपक रीतीने मांड याची सबुोध शलैी सा य केली. िन याच ेबळ व िवनयी 
वभाव, िनभय ययुु सवुृ ी व माशीलता, उ च जात नी यगुानयुगु चालवले या घणृा पद 
थेब ल ती  ोध व यां या कतबगारीची जाणीव, वजातीब ल ेमाचा िज हाळा व 
वजाती या लै याब ल हळहळ या व अशा ं ांच ेतालब  व प या कलावंता या 
नैितक जीवनात िवकिसत झालेले िदसते.

‘मी कोण?’ या ाच े यथाथ उ र आ मचिर ात िमळते. थोर समाजसधुारकाचा 
आ मा व समाजाचाही आ मा ितिबंिबत झालेला हा मोलाचा आरसा आह.े िथतयश 
सािहि यकांनी अनेक आ मचिर े मराठीत िलिहलेली िस  झाली आहते. यापैकी 
अनेकात आ मवंचनेचा लिलतिव तार पु कळ िमळतो; पंरत ुआ माच तेवढा गमावलेला 
असतो. या पु तका या शलैीत ौढता वा लािल य नाही, ती साधी व सरळ आह.े ता पय 
मा  अ यंत ल णीय आह.े

(मी कोण?, लेखक - ी. राजाराम रंगाजी पगीणकर, काशक - गोमंत 
छापखाना, मडगाव, गोवा, िकंमत - ३ पये)


मी कोण?
वाय १८३-९
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ाचीन मराठी ग ासंबंधी आजपयत जे काही समी ण झाले आह े यात मह वाची 
वरची पायरी या पु तकाने गाठली आह.े

मराठी ग ाची परंपरा प ा याही पाठीमागे जाते असे उपल ध माणांव न हणता येते 
व ते वाभािवकही आह.े भाषा थम ग ाच े प घतेे; कारण मानवा या दनंैिदन पर पर 
यवहाराकिरता प ाची गरज तशी नसते. प  ह े ीडाथ उ प न होते. लीला हा प कृतीचा 
उ शे असतो. लीला कला मकतेिशवाय सफल होत नाही. िकंबहुना लीला ही कलाच होय.

ाचीन मराठी ग ाची पु तक व पातील रचना या ेरणनेे झाली ती मु य ेरणा 
हणजे जनसामा यात िव ेचा सार हावा ही होय असे ी. कुलकण  यांनी भिूमकेत 
थमच प  केले आह.े सामा य लोकां या भाषते सािह यिनिमती या दोनच खरोखर ेरणा 
अस ूशकतात; लोकिश ण व लोकरंजन. िव ा व धम ान लोकभाषतेनू लोकांना ावे व 
लोकरंजन करावे हा मराठी ग -प  सािह याचा उ शे आह.े जगातील सवच जनभाषतेील 
िलिखत सािह याचा जसा उ शे असतो तसाच मराठी सािह याचा आह.े

मराठीम ये योितष व वै क या िवषयावरील प  बंध पंिडतांनी थम िलहले. 
महानभुावांनी धम, त व ान व संतकथा मराठी-ग ात सांिगत या. ऐितहािसक बखरी 
ग ात िलिह या. या व अ य उपल ध सव सािह याच ेवग करण क न ततु ंथात याच े
सिव तर िववेचन केले आह.े 

ाचीन काळी जगातील फार थोड्या भाषांतील ग ा मक सािह याला प ापे ा अिधक 
मिहमा थम ा  झाला. साधारणपण े थम प  ह े िशखरावर चढते; उ कृ  कलेच े प 
घऊेनच याला िशखर गाठता येते. परंत ुजे हा िवचार महतीस ा  होतो, ानाची िविवध 
े े मानवी बु ी याप ूलागते, ान वाढू लागते ते हा िवचार, चचा, ऊहापोह हा आव यक 

ठरतो. साधकबाधक चचा िकंवा ऊहापोह यािशवाय ान आकारास येत नसते. साधकबाधक 

१८.  
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-डॉ. ी. रं. कुलकण

 (समी ा)
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चचा िकंवा ऊहापोह हणजेच िवचार. ऊहापोहाला - िवचाराला प ाची बंधने अनेक वेळा 
अडचण उ प न करतात. प ता, हतेवुाद, कायकारणभाव इ यािदकांची मौिलक गरज 
िवचाराला असते अशा वेळी प ाच ेसंकेत िवचाराला बहुश: सोसत नाहीत. हणनू ग  ह े
आव यक असते व ते प ापे ा उ च तरावर गट होते. दनंैिदन बदल या यवहारातील 
िवचारिवनमयाम ये ग ाला सू म वैचािरक बैठक नसते; तािकक ससंुगतीच ेअवधानही 
याला बाळगायची िवशषे ज र नसते. परंत ुएक ि थर िवचार हणनू, हणजे ान हणनू 
जे हा सािह याला िकंवा भाषलेा आकार दे याची आव यकता समाजाला व सं कृतीला 
भासते व ानाची साधनाही िवकिसत अव थेला पोचते, ते हा एक िनरा या कारच े
ग  िलिखत सािह या या पाने अवतरते. ही साधना फारच थोड्या ाचीन सं कृत ना 
साधली आह.े अत ाचीन जागितक सं कृत म ये अशा वैचािरक ित ेला ा  झाले या 
भाषा थोड्याच आढळतात. हजार - बाराश ेवषापवू  जगातील तीस-चाळीस भाषा तरी 
िनरिनरा या कालखडंात लेखिनिव  झा या हो या. परंत ुहातावर मोज याइत याच भाषा 
वैचािरक िलिखत सािह या या ित ेला पोच या. या हणजे सं कृत, ीक, लॅिटन, िचनी 
व अरबी या होत. काही माणात फारसीचाही यात समावेश होतो.

इ. स. प.ू सहा या शतकापासनू हणजे बु  व महावीर यां यापासनू तो इ. स. अकराशपेयत 
ाकृत व अप शं भाषांनी सं कृतशी पधाशील होऊन वैचािरक ग  िनिम याचा य न 
केला. धािमक वा इतर प सािह य िवपलु माणात ाकृत, अप शं व ािवडी भाषा 
यां यात मोठ्या माणात िनमाण झाले. लिलत प  सािह या या बाबतीत तर सं कृतमधील 
उ च अिभजात सािह या या तोडीच ेसािह य वरील सं कृतेतर ाचीन भाषांम ये िनमाण 
झाले. जैनांनी व बौ ांनी सं कृतशी तु यबल असे त व ाना मक व धािमक ग  सािह यही 
िनिम याचा य न केला. सामा य जनांना िश ण दणे ेहा यातील उ शे होता. परंत ुया 
सं कृतेतर भारतीय भाषांना प मय, लिलत वा धािमक वाङ् मय रच यात सं कृतमय यश 
जरी ा  करता आले तरी वैचािरक ंथ रच यात सं कृतशी पधा कर यात अपयशच 
आले. हणनू इ. स. या दसु या शतकापासनू बौ  धमाचाय व पंिडत यांना सं कृतशी 
शरणागती प करावी लागली. जैन पंिडतांनी नंतर पनु: सं कृतचाच आ य घतेला. सं कृत 
ह ेवैचािरक साधनेच ेव वातं याच ेग प मय असे िव  बनले. िव ानांना शवेटी ाकृत 
िकंवा सं कृतेतर भारतीय भाषांम ये आ मिव ासपवूक िवचार य  कर यास व ऊहापोह 
कर यास आव यक सं कृतइतके साम य घालता आले नाही, ह ेउघड आह.े

ाकृत भाषां याच परंपरेतील महारा ाची िवकासाव था िकंवा पिरवितत अव था 
हणजे मराठी होय. महारा ीत िकंवा इतर ाकृतात मराठी या सािहि यक उदयापवू  
धािमक व त व ाना मक सािह य सतत िनमाण होत होते, ही गो  मराठी वाङ् मयाच े
इितहासकार अजनू नीट रीतीने ल ात घते नाहीत. ानदवेापासनू एकनाथापयत जो सं कृत 
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व मराठी यांचा संघष िदसतो तो संघष ानदवेापवू  िनदान दीड हजार वष चाल ूआह ेह ेया 
संदभात मराठी सािह येितहासकारांनी ल ात घणे ेज र आह.े ाने रांच ेपरमगु  गोर नाथ 
यांना त व ाना मक बंध महारा ात व इतर ाकृत भाषांम ये िलहले ह ेसु िस च आह.े 
अप शं भाषतेील अनेक धािमक व आ याि मक िवषयांवरच ेमराठीतील संतसािह यासारख े
ंथ िस  आहते व काही हावयाच ेआहते. याम येही सं कृतब लची पधा ितिबंिबत 
झालेली िदसते.

ी. कुलकण  यांनी ही गो  ल ात घतेलेली आह ेकी, मराठीतील इं जपवू शा ीय 
ग सािह य हा सं कृतचा अनवुाद आह.े यात नावी य मळुीच नाही. महानभुाव ंथ 
सािह य ह ेसनातनी परंपरागत ढी मोडून तयार झाले आह.े परंत ुवैिदक िुत मतृी टाकून 
न या िुत मतृ या बंधनात ते सािह य सापडले आह.े हणजे ढीने जनुा रंग टाकून 
नवा रंग घतेला आह,े परंत ुगाभा तोच आह.े याच माण े यायमीमांसेच ेिफके प घऊेन 
काही छोटी पु तके िनमाण झाली आहते. यात कस कमी, खोली कमी व ग भताही 
अ यंत कमी, यामळेु वैचािरक सािह य हणनू याला खरीखरुी मा यता ा  होऊ शकली 
नाही. सं कृतमधील दाशिनक चचची महान ् भावी श ी या महानभुावी ग ाला कधीही 
आलेली नाही. सं कृत दाशिनक िवचारांची उंची, खोली, िव तार, महमा इ यादी बाबतीत 
सं कृत दशने ही िहमालयासारखी िकंवा महासागरासारखी आहते तर मराठीतील इं जपवू 
ग  ह ेउपन ांसारख ेऋतमुाना माण े वारंवार भरणारे व वारंवार सकूुन खडखडाट झालेलेच 
सापडते. सं कृतम ये धम व अ या म यािशवाय अनेक िव ा व शा े िनमाण झाली, 
वाढली याच ेकारण भारतीय सं कृतीचा तो यौवनाचा व ौढतेचा काल होता. इ. स. ९ 
या शतकापासनू तो १८ या शतकापयत या मराठी इ यादी भारतीय भाषा या भारतीय 
सं कृती या बौि क व वैचािरक वृ ापकाळातील भाषा आहते. या वृ ापकाळातही 
जे काही उ कृ , भ य व िद य सािह य झाले ते ग  न हते. ग ां या वाढीस आव यक 
असलेली बिु वादी पा भमूी या म ययगुीन भाषांना दणेारे िवचारवंत लाभले नाहीत. 
सं कृतच ेजे तोकडे अनकुरण झाले यात थोडेसे ग  िनमाण झाले. बखरसािह य हा एक 
िनराळा सरेुख आिव कार आह,े मराठी भाषचे ेकाही चांगले गणु यात गवसतात, परंत ु
शा त सािह या या दालनात याला काहीही थान नाही.

ि िटश सं कृती या भावाखाली आधिुनक लेख िव  भारतीय भाषांना वैचािरक व 
बिु वादी अिध ान नकुतेच ा  झाले आह.े यामळेु आता ग ाचा महमा वाढीस लागला 
आह.े

ी. कुलकण  यांनी मराठीतील म ययगुीन नाटकसािह य ह ेतंजावर येथे मोठ्या माणात 
िमळेल अशी मािहती िदली आह.े परंत ु या सािह याच ेमू य केवळ नाट्येितहासातील एक 
करण एवढेच अस याचा संभव आह.े िचर थायी मू याच ेएखाद ेनाटक यात सापडले तर 
मोठेच भा य हणावे लागेल.
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‘ योितषर नमाला’ हा पिहला मराठी ग ंथ होय. या ंथात मळू ोक सं कृत असनू 
टीका मराठी ग ात वत: ंथकारानेच िलिहली आह.े ंथकाराच ेनाव ीपतीभ . ी. 
कुलकण  यांची त ार अशी की, ही टीका सम  पात डॉ. पानसे यांनी संपािदली व डे कन 
कॉलेजने कािशत केली, परंत ु िस  झालेली सम  टीका सदोष आह ेव टीकेतील सं कृत 
भाग वगळ यात आला आह;े ही त ार खरोखर पटते.

ी. कुलकण  यांनी ीपतीभ ा या टीकाप तीच े वैिश ्य समजावनू सांग याकिरता 
कै. राजवाडे यांनी िस  केले या अपणू ंथाकडे धाव घतेली आह.े परंत ुकै. राजवाडे 
यां या तीतनू घतेलेले सं कृत ोक भयंकर अशु  आहते. (पाहा प.ृ १८). ही गो  ी. 
कुलकण  यां या ल ात आली की नाही ह ेसमजत नाही.

ी. कुलकण  यांनी ‘सगुम बोध’ या समथकालीन ग बंधातील एक उतारा (प.ृ 
४५) सिव तर रीतीने या पु तकात उतरला आह.े यातील एक वा य मळुाबरहुकूम घतेले 
आह ेकी उ तृ करणा यांनी चकू केली आह ेयाब ल वाचक घोटा यात पडतो. ते वा य 
असे - ‘‘का या बबुळुाते आ यनु रस हण किरते ते रसनि य ।’’ का या बबुळुा या 
आ याने रसनि य रस हण करीत नसते. बाकी या इतर इिं यांच ेवणन अगदी यो य िदसते. 
उदाहरणाथ ‘‘कणशु कु यावि छ न नभोदशेात आ यनु श द हण किरते ते ो ि य ।
नखिशखापयत वचते आ यनु पश हण किरते ते चगि य । नािसका ात आ यनु 
गंध हण किरते त ाणि य । या कारे श द, पश, प, रस, गंध या पाच िविषयांची 
सामा येक न ानसाधनता इिं यास आह े।’’ 

ल णर नाकरातील भी माचायाच ेएका सू ाच ेभा य या पु तकात (प.ृ ५४) उ तृ केले 
आह.े यावर ी. कुलकण  हणतात की, ‘‘या टीकेत बौि क कसरत भरपरू असली तरी 
त व ानावरील ी मा  अचल आह.े या खटाटोपात पु कळदा सा या िवषयात अकारण 
ि ल ता येते, तर अनेकदा प ीकरण सबुोध बनते.’’ बौि क कसरत भरपरू आह,े असे ी. 
कुलकण  हणतात, पण ती कोठे आह ेह ेदाखवीत नाहीत. िवशषेत: यांनी उ तृ केले या 
उता यात अ यंत मोज या श दात प ाची उदाहरण े िदली आहते. ‘सा या िवषयात 
अकारण ि ल ता येते.’ ती कोठे आली आह ेह ेमा  सांगत नाहीत.

िनरंजनमाधवाचा एक ग  संदभ (प.ृ ५५) उ तृ केला आह.े यातील ‘जे अ ान हणजे 
िनविृ ’ या िवधानाचा वेदा ता या ीने, यो य अथ होत नाही. अथ िनघावयास पािहजे 
तो - ‘अ ानाची िनविृ ’ असा.

असे काही दोष या पु तकात विचत सापडत असले तरी या पु तकातील चचा ाचीन 
मराठी ग ा या इितहासाच े व प व उपप ी समज या या ीने अ यंत उपयु  आह;े 
या िवषयाम ये अिधक संशोधन कर यास आव यक असलेली पढुील िदशाही चांगली 
दाखिवली आह.े ी. कुलकण  यांनी ग  परंपरेची उ कृ  जळुणी केली आह.े ग लेखना या 

ाचीन मराठी ग  : ेरणा आिण परंपरा 
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ेरणचे े व पच अ यंत मदं अस यामळेु म ययगुीन मराठी ग ाला, समकालीन प ाच े
वैभवपद ा  होऊ शकले नाही ही गो  मा  ी. कुलकण  यांनी प पण ेदाखिवली असती 
तर बरे झाले असते.

( ाचीन मराठी ग  : ेरणा आिण परंपरा, लेखक - डॉ. ी. रं. कुलकण  
(उ मािनया िव ापीठ), काशक - िसधुं पि लकेशन ा. िल., मंुबई )
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The protagonists of the ban on cow-slaughter in India have generally 
attempted to base their demand on scriptural authority. They claim that 
Hindu scriptures, particularly the Vedas, strictly proscribe cow-slaughter 
and beef-eating. The next step in the agrument is that since India has 
a predominantly Hindu population, there should be a legislative ban 
on cow-slaughter in deference to the 'religious susceptibilities' of the 
majority community.

The agruments against banning cow-slaughter do not depend on 
the interpretation of Hindus scriptures. Even so, it can be shown that 
there is no sanction in Hindu scriptures for the view that beef-eating and 
cow-slaughter were considered taboo by ancient Hindus. It is only by a 
selective and dubious reading of the scriptures that one can make out a 
case for a ban on cow-slaughter. 

Mr. Dalmia's publication is an example of such false and tendentious 
interpretation of Hindu scriptures. There is no indication of the author's 
identity. However, it is obvious that the publication has been sponsored 
by Mr. Jaidayal Dalmia. For the sake of convenience, I shall therfore 
treat him instead of his unknown ghost-writer as the author of the book 
for the purposes of this review. 

Dalmia argues that the 'Vedas prohibit not only cow-slaughter but 
the slaying of all kinds of herbivorous animals... the scriptures of our 

19.  

A Review of Beef in Ancient India
-Mr. Jayadayal Dalmiya 

(History)
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and other faiths propound the creed of non-voilence... In spite of this, 
one may find references to acts of slaughter and meat-eating here and 
there in the scriptures. These passages should be understood in their 
appropriate contextual setting as to whether such indications are enjoined 
as 'obligatory duties' or whether they are a way out for preventing evil 
tendencies of meat-eating.' He charges modern Indian and Western 
Indologists like Rajendra Lal Mitra, P. V. Kane, Max Mueller, Weber, 
Goldstucker, Monier Williams and others with having created 'wrong 
impressions' about what the scriptures say with a view to misleading the 
general public. However, these modern scholars, it must be pointed out, 
base their interpretations strictly on the writings of early commentators 
like the sages Baudhavana, Apastambha, Katyayana, Drahyayana, 
Ashvalayana and others who compiled before 400 B.C. the Shrauta 
Sutras, the manuals elaborately describing the rituals of sacrifices, based 
on the Shruti texts and commentators of Smritis like Shabara, Kumarila, 
'Vishvarupa, Medhatithi, Vijnyanneshvara, Kulluka, Bhojadeo, 
Bhavadeo, Laxmidhara, Apararka, Devannabhatta, Narayanabhatta, 
Toderananda, Mitramishra, etc. who lived between 400 A. D. and 1700 
A. D. They are unanimous in the view that animal sacrifices, which 
included many species of domensticated animals like goats, sheep, 
bulls and cows were obligatory to the Soma-sacrificer and that different 
varieties of meat were permissible as food for the Brahmins and other 
Varnas. The Soma sacrifices were to be nudertaken along with animal 
scrifices as a necessary complement by which the sacrificer attained the 
heaven of the gods to whom the oblations of the flesh cut from the bodies 
of the victims, fat as well as soup, were offered (Shatapatha-Brahmana, 
12, 1, 3, 7). The ancient sages and the commentators also prescribed that 
after the oblations were offered to the gods, the remains of the oblations 
called Ida were to be eaten by the participating priests, including the 
sacrificer, and this was stated to be obligatory. The Shraula Sutras 
prescribed expiation in default of animal sacrifices to be performed by the 
Agnihotris (Ashvalayana Shrauta sutra, 6.9). The Ashvalayana sacrifice 
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performed by sovereign kings required more than six hundred animals 
including cows of different types. The veda enjoined the Ashvamedha 
to attain (a) heaven, including the well-being of the subjects of the king; 
and (b) expiation of all sins including the mahapapa, viz. Brahmahatya 
(killing of a Brahmin) (Shatapatha-Brahmana, 13, 2, 11, 1). However, 
the victims brought for sacrifice and tied to the sacred post callled Yupa, 
were, after some consecrationary rites, released on certain occasions; for 
example, the human beings dedicated in Puruhamedha (Human Sacrifice) 
were to be released without Killing (Shatapatha-Brahmana 13, 8, 2).

Even today animal sacrifice are performed by strictly vegetarian 
priests in places of pilgrimage like Varanasi, Prayag, Nasik, Poona, 
Wai and Kanchi. They believe that the soma sacrifice is incomplete 
without an animal sacrifice, although they scrupulously avoid eating 
meat themselves. They avoid cow sacrifice or bull sacrifice which 
according to medieval commentators, is prohibited in Kaliyuga. Thus 
the commentators of Paraskara Grihyasutra state in the context of 
Madhuparka, that cow-killing is allowed before Kaliyuga but prohibited 
in Kaliyuga by the Smriti of Parashara; instead, goat meat is to be offered 
and the cow brought in the Madhuparka ceremony is to be released.

Dalmia overlooks Pashubandha, Chaturmasya, Vajapeya, Rajsuya 
and Ashwamedha sections of the Vedas, which enjoin animal sacrifice 
as an obligatory duty of the sacrificer. He also ignores the Shrauta Sutras 
and Jaimini's Mimansa which extensively deal with animal sacrifices. 
His method of interpretation follows neither the exegetical method of 
Jaimini's Purva Mimansa nor the historical method developed by modern 
scholars. He also flauts the accepted rules for the interpretation of words. 

Whenever Dalmia finds a certain text going counter to his thesis, he 
attempts to put on it an interpretation inconsistent with common usage of 
meaning. And where he finds a passage which is beyond even his special 
method of interpretation, he just brashly dismisses it as 'not genuine. 
but imaginary and spurious'. He unabashedly violates the tradition 
regarding the authenticity of scriptures as given by the PurvaMimansa. 

A Review of Beef in Ancient India 
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For instance, he rejects without hesitation a most authentic text quoted 
from the Manusmriti by Vasishtha, Shankhayana and several ancient 
commentators by dubbing it an interpolation. The relevant text is as 
follows : 

An animal shall be killed on the occasions of Madhuparka, Yajna, 
rites for the manes and gods and nowhere else, this has been said by 
Manu. (Vasishtha Dharma, 4.6; Shankhayana Grhyasutra, 2.16.10; 
Manu, 5.4.1)

In respect of this text, Dalmia argues that the final words 'this has 
been said by Manu' are proof of the fact that this stanza as a whole 
does not belong to the Manusmriti since all the injunctions given in the 
Manusmriti are by Manu and therefore it was not necessary to specify 
that this one in particular has been given by Manu (p. 113).

The argument shows that Dalmia has not read the Manusmriti carefully; 
otherwise he could not have failed to see that it is not a treatise compiled 
by Manu himself. In the introductory chapter of the Manusmriti, it is 
stated clearly that the sage Bhrigu, a pupil of Manu, received instructions 
from Swayambhuva manu which he gave to other sages (1.60). Secondly, 
the name of Manu is repeated in several places in the Manusmriti (1.118; 
2.7; 3.36; 6.54; 3.124; 8.204; 9.183; 9.239). Thirdly, the ancient sages 
and Acharyas -Baudhayana, Ashvalayana, Badarayana,Jaimini, Kautilya 
and others- generally mention their own names in their treatises.

The Pashubandha ritual prescribed by all the Yajurveda Samhitas and 
Yajurveda Brahmanas or Pashukalpa described by Ashvalayana in his 
grihysutras is a general description of sacrifice, suitable especially in the 
Vajapeya, Rajasuya, Ashvamedha, Sarvamedha and other Satraygas and 
also Kamyayagas. The Taittiriya Samhita describes the whole procedure 
of an animal sacrifice in detail thus : 

'To the gods the servants of the gods have come', he says, for being 
the servants of the gods they go to the gods. He takes up the rope, 'with 
the hands of Pushan', he says, for restraining. He winds (the rope) 
round transversely, for they fasten a (beast) for killing in front; (verily 
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it serves) for distinction. 'Fear not men', (with these words) he fastens 
it for security. From above he sprinkles (it); form below he sprinkles 
(it); verily all over the makes it pure. He anoints the beast; the axe is 
a thunderbolt, verily. overpowering it by means of the thunderbolt, he 
offers it (in sacrifice). He encircles (it) with fire. He encircles (it) with 
fire thrice. The beast is led to the world of heaven; if he were not to grasp 
hold of it, the sacrificer would be bereft of the world of heaven. When 
the beast is offered in sacrifice. pain seizes its vital airs. He cuts from 
the sides, he cuts crossways, having anointed it on the thick part; verily 
with the blood he propeitiates the Rakshasas; he draws out the omentum. 
Now cruel as it were is what he does when he draws out the omentum, 
be again takes hold of the omentumforks; having poured butter on the 
speckled ghee, he pours on the omentum; he sprinkles the heart he cuts 
off from the victim; when the beast is offered its mind departs : he cuts 
off as much as is the size of the beast. First he makes a portion of the 
heart, then of the tongue, then of the breast. If he cuts off thus and then 
cuts from the rest at will, still the cutting off from the rest at will, still 
the cutting off from that animal has been made in order. In the middle, 
he makes a portion of the intestines, the shoulder from the fore-part, the 
intestines from the middle, the hip from the hind part. He covers the 
dripping-spoons with fat. He covers (them) after putting (the fat) on the 
soup. He stirs the oblation of fat with the rib. Now they kill the beast 
when they dispose of it; verily he makes him, approved by his mother 
and his father, go to the world of heaven. With a half-verse he offers as 
many after-sacrifices as is the size of the beast. Now they kill the beast 
when they dispose of it. He cuts off the hind portion, he cuts off form the 
thick side.  He cuts off without confusion. when the beast is offerd, pain 
reaches its heart; it gathers round the heart-spit. If he were to place the 
heart-spit on the earth, he would cause pain to the earth; if on the waters, 
he would cause pain to the waters. He places it in the meeting-place of 
dry and wet, to appease both (6/3/6-6/3/11.)
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In the Ashvamedha sacrifice, different kinds of cows are offered and 
slaughtered. The text runs thus :

To Soma, self-ruler, there are (to be offered) two oxen which drag 
the cart; to Indra and Agni, the givers of force, two camels; to Indra and 
Agni, givers of might, two sheep that drag the plough; two heifers are for 
earth; to the quarters are (to be offered) two mares; two heifers are for 
earth; two females are for the Viraj; two heifers are for earth; two oxen 
that drag the carriage are (to be offered) to Vayu; two black, barren cows 
are for Varuna; two bulls with high horns, destructive, are for Varuna; 
two bulls with high horns, destructive are for the sky. In the morning 
eleven beasts of the cow kind are offered (5/6/21; 5/6/22).

In Taittiriya Samhita, there are optional prescriptions of cow sacrifice 
to attain some desirable ends as follows : 

He whose properity is gone and who desires support should offer (a 
beast) with a spot on the forehead and horns bent forward to Indra, the 
conqueror of Vritra; verily he overcomes the evil foe and atttains support. 
For him who desires spiritual splendour he should offer this offering of 
ten bulls. He who has foes should, in strife, offer to Visnu and Varuna 
a cow, to Indra a bull; (he) burns away his sin, and by (the offering) to 
Indra he bestows power on himself, he is freed from the sin, he prospers. 
He who is long in exile should offer a cow to sky and earth. To Vayu he 
should offer a calf for prosperity. He who desires offspring should offer 
a barren cow (2.1, 3.5).

The words Prashrunga, Vasha, Rishabha are defined by Apastamba 
Shrauta-sutra as indicating animals blonging to Gavyas, i.e. the cow 
species. In the domestic rituals prescribed by Grihyasutras, a cow is killed 
on certain ritual occasions, e.g. in ancestor worship or to honour a guest; 
a bull is sacrificed in Shulgava ritual. Medhatithi, famous commentator 
on the Manusmriti, is a great defender of animal food and also of beef-
eating. In the fifth chapter of the Manusmriti, where (5.26.56)  meat-
eating is prescribed in detail, he states several times that Gouyajamansam 
(flesh of the cow, sheep and goat) prepared ofr the owrship of gods is pure 
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and should be eaten. In the context of Madhuparka he says 'Cow-killing 
is prescribed in Madhuparka' (5.41). The commentators on Paraskara 
Grihyasutra also translate the word Shasa as Khadga or Asi, i.e. a knife 
while it is interpreted by Dalmia ans 'an object of controlling'! 

All ancient Smritis give complicated regulations about food and 
enumerate permitted and prohibited kinds of foodstuffs. The Manusmriri, 
a representative work on Dharmashastra, also summarises these 
regulations. The link between a sacrifice and worship of gods or manes 
and consumption of meat is stressed and animal sacrifice and meat diet 
are defended. Yet on the other hand, vegetarianism is praised; abstention 
from meat is said to be equivalent to a hundred horse sacrifices. Equally, 
it is said that to kill in sacrifice is not to kill whereas, a little later, Ahimsa 
is praised. Manu represents the traditions of both vegetarianism and non-
vegetarianism and seeks to reach a compromise without resolving the 
contradiction. The great epics, Mahabharata and Ramayana also represent 
the two contraty tradiitons. The commentaries on Manu, however, 
relying on the exgetic rules try to resolve the contradiction by giving 
limited improtance to the passages advocating meat diet and suggesting 
that these may be accepted with certain restrictions. Devannabhatta and 
others who lived after the twelth century A. D. make one exception in 
respect of neef-eating : according to them, it does not suit the present 
degenerate age of the world, viz. the Kali age.

The Bhagawata Purana passages quoted by Dalmia reflect 
vegetarianism in an extreme form. Vaishnavism, a non-Vedic religious 
sect, was from the very beginning a strictly vegetarian cult, which 
gradually became popular throughout the country. Animal sacrifice and 
all forms of worship relating to it and meat offering were condemned 
by it. The followers of Vaishnavisim, even after its conversion to Vedic 
sacricice and ritualistic meat-eating, and hence chapters which give 
injunction about animal sacrifices were not accepted by them as Vedic. 
The Vaishnava vegetarians are however accommodated by the Vedic 
Brahmins in their fold wiht some hesitation.

A Review of Beef in Ancient India 
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The passages of Manu advocating meat eating in unequivocal terms 
are as follows :

Among five-nailed animals, they declare, the procupine, the hedgehog, 
the alligator, the rhinoceros, the tortoise and the hare, as fit to be eaten; 
as also all animals having on line of teeth, except the camel (5.8). The 
commended beasts and birds may be killed by Brahmins for the purpose 
of sacrifice and for the purpose of feeding their dependents, as Agasya 
did this of old (5.22). He may eat meat that has been consecrated; also at 
the wish of Brahmins; and when invited according to law; and when his 
life is in danger (5.27). The eating of meat for sacrifices is declared to 
be divine law; but behaviour contrary to this is described as a demonical 
practice (5.31).  Having bought it, or having it presented by others, if one 
eats meat after having worshipped the gods and the manes, one does not 
incur sin (5.32). But when invited according to law, if a man does not eat 
meat he becomes, after death, a beast during twenty-one births (5.35). 
At the Madhurparka offering, at sacrifices and at the rites in honour of 
the manes - at these alone should animals be killed and nowhere else; 
thus has Manu declared (5.41). The twice-born person] knowing the real 
import of the Vedas, killing animals on these occasions, carries himself 
and the animal to the most excellent state(5.42).

The following verses in Manu however advocate total prohibition of 
meat-eating :

If there is occasion, he shall make an animal of flour; but he shall 
never seek to kill an animal needlessly (5.37). He who kills harmless 
creatures for the sake of his own pleasure never attains happiness, living 
of dead (5.45). He who does not seek to inflict sufferings of capture 
and death on living beings is the wellwisher of all and obtains perfect 
happiness (5.46). Meat is never obtained without indulging in the killing 
of animal; and the killing of animals does not lead to heaven; hence one 
should avoid meat (5.48). There is no sin in the eating of meat, nor in 
wine, nor in sexual intercourse. Such is the natural way of living beings; 
but abstention is conducive to great rewards (5.56).



/ 117

According to the rules of Mimansa, this apparent contradiction 
between the two sets of passages from the Manusmriti can be resolved 
by applying the principle of Vyavasthita Vikalpa and not by twisting 
the meanings of the words Mamsa, Himsa, Asambhana, Go, Vasha, and 
others as Dalmia has done. according to this principle, those who belong 
to the sect of strict religious vegetatians should follow vegetarianism 
and all the rest should follow Vedic injuctions which expressly prescirbe 
animal sacrifices.

At one place, Dalmia seems to accept the meaning of the term 
Alambhana in the sense of 'killing' (p. 156) and at another in the sense 
of 'obtaining' "touching" or "holding" (p. 109) without taking into 
account the proper contexts. The term Alambhana means, according to 
Bhashyakara (i.e. a commentator) Shabaraswami 'sacrifice' in the context 
of an animal. Although the meaning of the root Han is 'to kill' according 
to usage. Dalmia has taken it in a multiplicity of meanings, viz., to go, 
to move, to obtain, to get, to touch, to come into contact (p. 138) and, 
in some places, even to kill or to slaughter (p. 156). But when equivocal 
terms are to be interpreted, the tight course is to give preference to 
usage and proper context and not to impute to  them meanings with are 
uncommon and far-fetched. a close reading of Dalmia's book reveals that 
he is a person 'committed' to certain partisan view and reads his own 
meanings into the Vedic or epic texts and prefers secondary meaning of 
words to their primary ones.

The overall impression one gets on reading Dalmia's book is that the 
author has sacrificed truth in his anxiety to make out a case for banning 
cow-slaughter. He could instead have rejected those passages from the 
scriptures which advocate animal sacrifice and meat-eating as being 
inconsistent with the high moral principles of Hinduism by which he 
swears. However, this presupposes a certain respect for truth and a degree 
of detachment, which distinguish western scholars from their counter 
parts in the East. Till such an intellectual tradition develops in India, the 
harnessing of its ancieant culture in the sevice of sectarian interests is 
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likely to continue and the orthodox believers will be the most guilty in 
this regard.

(A Review of Beef in Ancient India, Mr. Jaidayal Dalmia 
publisher - The Geeta Press, Gorakhapur 1971, 

pg. - 224, price - Rs. 2/-)
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१९७७ साली मराठीत लो. िटळकांसंबंधी मह वाची दोन पु तके कािशत झाली; 
यातील ह ेएक. दसुरे ा. य. िद. फडकेिलिखत ‘शोध : बाळगोपाळांचा’ ह ेहोय. फडके 
यांच ेपु तक लो. िटळक आिण समाजसधुारक आगरकर यां या संबंधी अिधक संशोधन 
क न िलिहले आह.े यात अिधक शोध आह;े यात अिधक बोध आह.े लोकमा यांसंबंधी 
मराठीत अनेक चिर े, आठवणी व आ याियका िस  झा या आहते. इिं लश इ. अ य 
भाषांम येही लोकमा याच ेचिर  व िवचार यासंबंधी पु तके िस  झाली आहते. या िस  
झाले या िलखाणां या अनरुोधाने यातील संदभ यवि थत रीतीने िवषयवारीने मांडून 
लोकमा यां या तेज वी राजकीय चिर ा या िव ताराम ये जे मह वाच,े राजकीय जीवनाला 
श ी दणेारे चतै यमय घटक आहते, ते घटक येथे पथृ करण क न एक  संघिटत केले 
आहते. िटळकां या राजकीय जीवनाच ेमानिसक अिध ान यामळेु अिधक चांग या रीतीने 
यात कट झाले आह.े यां या राजकीय जीवना या ददेी यमान व पाच ेअवलोकन 
करीत असताना यांच ेह ेमानिसक अिध ान वाचका या ि आड हो याचा संभव असतो. 
िटळकां या िवशाल य म वाच ेसवागीण भ य दशन हो यास ह ेपु तक मदत करते.

‘लेखकाच ेमनोगत’ लेखकाने या पु तका या ारंभीच सांगनू टाकले आह.े ीमती 
तमारा डॉय र या बाईनंी ‘नॉट बाय पॉिलिट स अलोन’ ह ेलेिननसंबंधी िलिहलेले पु तक 
ी. तळवळकर यां या वाचनात आले; याव न यांना ह े पु तक िलिह याची फूत  

िमळाली. े  ांितकारक ने यां या राजकीय जीवनाची अ यंत मह वाची अशी दसुरीही 
बाज ूअसते; परंत ु राजकीय जीवना या िवल ण आकषणामळेु वाचकांच े ितकडे दलु  
होते. असे दलु  िटळकां या बाबतीत होऊ नये, हणनू ह ेपु तक िलिहले आह.े िटळक 
ह ेमहान त व  व इितहाससंशोधक होते, ही गो  महारा ास व भारतास पिरिचत आह.े 
हा पिरचय अिधक सखोल हो याच ेकाय ह ेपु तक िनि तच करील. प कार या ना याने 

२०.  

बाळ गंगाधर िटळक
-गोिवंद तळवलकर (चिर )

बाळ गंगाधर िटळक 
वाय १८३-१०



तकतीथ ल मणशा ी जोशी सम  वाङ् मय : खडं - ११  / 120

तळवळकरांची मम पश  व ममभदेक अ सल मराठी शलैी वाचकांस पिरिचत आह.े 
ती यांची सुंदर शलैी यात आढळणार नाही. या बाबतीत यांनी खपू संयम दाखिवला 
आह.े यामळेु वाचकांचा अपे ाभगंही हो याचा संभव आह.े यांनी संयम केला याच े
कारण ह ेपु तक सम  वाच याने ल ात येते. अ यंत व तिुन  प तीने ह ेलेखन केलेले 
आह.े परुा यादाखल उ तृ केले या संदभानीच िटळकांच े यि म व यांनी वाचकां या 
डो यांसमोर उभ ेकेले आह.े िटळकां या दशनात वाचकाला िनवध समािधसखु िमळावे, 
हा हते ू प  होतो. िटळकांची धम पासना, या उपासने या मळुाशी असलेली येयिन ा, 
िव ततृ यासंग व ती ण िववेचक बु ी यांचा उ कृ  सम वय झालेला यानात येतो. यात 
िटळकां या चतै याच ेिविवध पैल ू कट होतात. िटळक हणजे ऐकाि तक वृ ीचा एक 
थोर आदश होता ह ेपटते. महाभारतात हटले आह,े की ‘एकाि तनो िह पु षा दलुभा बहवो 
नपृ ।’ - एका तिन ेची माणसे दलुभ असतात.

या पु तकाची मांडणी ‘लोकसं ह’ या करणापासनू झाली आह.े लोकसं ह ही राजकीय 
ने याची पिहली गरज असते. गीतारह याम येसु ा कमयोगाच े समथन लोकसं हा या 
संक पने या आधारे केले आह.े या करणा या ारंभीच िटळक-आगरकरांचा सावजिनक 
जीवनात वेश हो या या थम कालखडंातील खटकेबाज व चटकदार संवाद िदला आह.े 
या दोघां या वादपटु वाचा हा संवाद सरेुख नमनुा आह.े िटळकां या सग याच राजकीय, 
ऐितहािसक या त व ाना मक लेखनाचा उ शे लोकिश ण हा होता. हणनू हजार पृ ां या 
गीतारह य या ंथा या पिह या आवृ ीची िकंमत िटळकांनी तीन पयेच ठेवली. यांना 
हीसु ा फार मोठी वाटली. गीतारह याची त लोकांस आठ आ यात िमळावी, अशी 
यांची इ छा होती, ही गो  या करणात आवजनू िनिद  केली आह.े राजकीय नेता 
त विन , वाथशू य असावा; राजकीय नेता शु  िच ाचा असावा; असे िटळकांच ेमत 
होते. याकिरताच यांनी गीतारह य िलिहले. कारण राजकारणी माणसां या हातनू मोठमोठे 
माद हो याचा संभव असतो, असे िटळकां या ल ात आले होते; हणनू िटळक हणतात 
की, ‘अनेक मादांपासनू बचाव हो याकिरता िच शु ीची आव यकता असते.’ 

िटळकां या अ ययनाचा पाया याकरण आिण गिणत हा होता. यामळेु यां या 
भाषणांम ये आिण लेखनाम ये शु  तकसंगती आिण अथपणू यवि थत रचना आढळून 
येते. िटळकां या िवचारांम ये खोली होती; परंत ुगाढे सं कृत पंिडत असनूही सं कृत ौढ 
श दांचा मोह टाळून यांनी ते यातांबो यांनाही समजणारी स न व अ सल मराठी 
शलैी वापरली. ाना या दशनापे ा ानदान हा उ शे यात िदसतो. गीतारह यासारखा 
ौढ त व ाना मक ंथही यास अपवाद नाही. गिणतावर यांच े िनतांत ेम होते, हणनू 
बटाड रसेल माण े यांना गिणतातही शु  स दय िदसले. तळवळकरांनी या मु ाचा या 
पु तकात उ लेख केला आह.े िटळकांना िव ानाची ओढ फार होती. िव ाना या े ात 
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भारत फार मागासलेला आह,े याब ल िटळकांना फार िचतंा वाटत होती. हणनू लिलत 
सािह य िलिह याची मराठी व भारतीय लेखकांना जी िवल ण हौस आह,े याब ल 
दादासाहबे खापड यां याशी बोलत असताना िटळक हणाले, ‘‘अस या ताईमाई या गो ी 
िलिह यात व या सिुशि तांस वाच यास सांग यात काय पौ ष आह ेनकळे! अस या 
िव ानांची बौि क धुा इतकी मदं हावी याच ेआ य वाटते. पारतं यातील रा  सवच 
बाजनूी कसे म ड बनते याच ेह ेएक गमक आह.े इितहास, शा  (साय स), नवीन शोध 
यां या िचतंनात त ण सिुशि तांची बु ी न खळेता ितला असे छंद-चाळे लागतात. यास 
काय करावे? लहानपणापासनू िनदान मला तरी असे वाटे, की आपण नेहमी असे वाचावे 
व िलहावे की याचा या परमगढू िव ा या अत य व अपवू बांधणीचा बोध हो यास 
व ितचा समपक शोध लाव यास उपयोग होऊन याचा आप या य नाने जीवकोटी या 
उ नतीस अिधक उपयोग होईल. इतकेच न ह,े तर चराचर व तगुत वयंभ ूश ीच ेसव य 
क न श यतर सत-्िचत-्आनंद याचा अनभुव सवास ा  करवनू दतेा येईल.’’ (पृ  ४२). 
िटळक ह ेअ या मवादी त व  होते. यां या अ या मवादाम ये आधिुनक ानिव ानाला 
म यवत  थान कसे होते, आधनुिक ानिव ान ह े यां या मते सि चदानंद ाचचे 
व प आह;े ह ेयामळेु ल ात भरते. कोपिनकस व गॅिलिलओ यांनी आधिुनक भौितकी 
िव ानाचा पाया रचला व यामळेु िव ानाची मध ेखडं न पडता गती झाली, ह ेआधिुनक 
िव ानाचा इितहास सांगतो. या गतीला ि न त ववे यांनी अ या मवादाची नवी मांडणी 
क न हातभार लावला आह.े गटेसारख ेमहाकवी हण ूलागले की, ई राच े ान ई रा या 
कृतीव नच होते. िव  ह ेई राची कृती आह.े ि पनोझा हणतो की, िव ाच ेिनयम हणजे 
ई राचचे संकेत होते. िटळकांच ेवरील हणण ेया ि न िवचाराचीच वेदा ता या व पात 
केलेली मांडणी होय.

गिणत, योितष व भिूव ान या आधिुनक िव ानांचा िटळकांनी आप या इितहास-
संशोधनासाठी उपयोग क न घतेला. भारता या रा वादाच ेिटळक ह ेसव े  व े  होते. 
रा ीय वाचा आधार रा ाचा इितहास होय, हणनू भारतीय रा वादा या या व याने 
भारताचा अत ाचीन कालापासनू अ यावत इितहास न याने मांड याचा थमपासनू य न 
चाल ूठेवला. ‘आि टक होम इन द वेदाज’ आिण ‘ओरायन’ या ंथांत उ र वुाशी आिण 
म य पवूशी भारताचा ागैितहासकालीन संबंध जोड याचा यांनी य न केला. याकिरता 
यांना भिूव ानाचहेी अ ययन करावे लागले. वेद ह ेई रिनिमत िकंवा अपौ षेय आहते, 
या परंपरागत ेच ेबंधन यांनी तोडून टाकले होते. वेद ह ेऋष णीत आहते हणजे थोर 
िचतंनशील माणसांनी केले आहते, याब ल यांना शकंा न हती. यांच ेअसे मत आह े
की, ऋ वेदादी ंथांची रचना कर याची सु वात थम भारताबाहरे आयानी केली; या 
रचनेचा काल सहा ते दहा हजार वषापवू चा यांनी योितषशा ा या आधारे ठरिवला. 

बाळ गंगाधर िटळक 
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यासंबंधाची हकीकत दतेाना ी. िव. ग. केतकर यांनी कथन केलेली आठवण या पु तकात 
िदलेली आह.े या आठवणीत हटले आह ेकी, ‘‘िवशषेत: ‘सयू दयात ् ाक् बहूिन अहािन 
आसन’् (सयू दयापवू  पु कळ िदवस गेले) या ऋचनेे यां या क पनेस ढता आली’’ 
(प.ृ ४६). यात आठवण सांगणा याची एक गफलत झालेली िदसते. वरील सं कृत वा य 
ही +्चा नाही; ह े सं कृत टीकाकाराच ेवा य आह.े कारागहृात असताना िटळकां या 
िव ा यासंगाला वेळ िमळून ते यात गढून जात, ानानंदात रममाण होत असत. भारताचा 
संपणू, िव ततृ, अ यावत इितहास िलिह याकिरता ते इकडून-ितकडून ंथभांडार कसे 
जळुवीत असत, याचा चांगला तपशील या पु तकात िदला आह ेआिण यांची यासंगाची 
रीतीही सांिगतली आह.े

‘शा मली वृ ’ या करणात यायमतू  रानडे, गोपाळ कृ ण गोखले, आगरकर 
यां यािवषयी िटळकांनी िलिहले या मृ यलेुखांच ेसंदभ िदले आहते. यात या थोर ने यांशी, 
िवरोधी बाज ूघऊेन, िटळक सतत लढले, यां या यि म वाच ेवा तव मू यमापन िदलदार 
मनाने िटळकांनी केले आह.े ह ेफार थोर नेते होते हणनूच िटळक यां याशी शौयानी लढले. 
लढत असताना िटळकांनी पु कळ वेळा अ यंत कठोर टीका केली. रानडे, गोखले आिण 
आगरकर यां यासार या साधपुु षांवर वाथ पणाचा आिण परधािजणपेणाचाही आरोप 
केला; परंत ु यां या अतंमनाम ये या य ची थोरवी पटली होती, यांची महनीयता िदसत 
होती, ह े यानात आ यािशवाय राहत नाही.

ह ेछोटेखानी चिर  वाचणा या या एकदम ह ेल ात येईल, की या थोर महापु षा या 
नावाचा उ चार कर याचीही पा ता आज या सावजिनक राजकीय जीवनात या मोठमोठ्या 
स ा थानांवर िवराजमान होऊन गेले या व िवराजमान असले या अनेक राजकीय 
ने यांम ये रािहलेली नाही. हा दशे यामळेु फार मोठ्या राजकीय संकटात सापडला आह.े 
या संकटातनू वाट दाखिवणारी य ी कशी असावी याच े ान या पु तकाव न होईल 
आिण असेही ल ात येईल, की अशी य ी नजीक या भिव यकाळात पढेु येऊ शकेल, 
अशी आशा कर यास जागा नाही.

(बाळ गंगाधर िटळक , लेखक - गोिवंद तळवलकर, काशन - केशव िव णु 
कोठावळे, मॅजेि टक बुक टॉल, मंुबई - ४, थमावृ ी - १ ऑग ट १९७७, 

पृ े - ९६, िकंमत - ७ . ५० पै.)
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भारता या धािमक सं कृती या इितहासात इितहासपवू कालापासनू आज या वसा या 
शतकापयत ि थरावले या शि पजूे या एका घटकाच े हणजे लिगक तीकांच ेअ यंत 
मलूगामी असे संशोधन करणारे ह ेपु तक आह.े अ यावत संशोिधत साधनां या आधारे 
आिण सव न या साम ी या काशात िवखरुले या वा उ खननात सापडले या तीकांचा 
आिण मतू चंा अ यास क न ससंुगत असे मनन यात स न शलैीने य  केले आह.े 
उ खननात िमळाले या आिण िनरिनरा या तीथ थानात, मिंदरात व अ य  पािहले या 
मतू ंंची आिण तीकांची िच े व वतं  िच प े यात अतंभतू केली आहते. आिदवासी 
जमातीपासनू तो अ यंत ससंु कृत अशा भारतीय समाजातील लिगक शि पजूेच े संदभ 
दाखवनू यात िववेचन केलेले आह.े िहमालयापासनू क याकुमारीपयत या दशेातील लिगक 
शि पजूेची तीके वा मतू  यांचा संदभ अथपणू रीतीने उकलनू दाखवलेला आह.े ह ेकरीत 
असताना ीमती टेला ामरीश यां या एका िस  लेखात या श पजूेचा ऋ वेदातील 
अिदती या िव जननी, िव पा व सवदवेजननी  दवेतेशी जोडलेला संबंध कसा बरोबर 
आह,े ह ेदाखवनू दलेले आह.े याबरोबरच टेला ामरीश यां या ितपादनाला डॉ. ह. 
धी. सांकिलया यांनी िवरोध केला आिण ही योिन व पी शि दवेता इिज मधनू रोमन 
संपका या काळात ि तीनंतर पिह या एक-दोन शतकात भारतात आली असे मत मांडले; 
ते साधार खोडले आह.े

या पु तका या वे णप ावर ल जागौरीच ेरंगीत िच  छापले आह.े ल जागौरी हणजे 
ीयोनी या दवैतीकरणाने भावलेले दवेीच ेएक मतू व प आह.े दवेीची पावती, दगुा, 

ल मी, ी, अबंा, सर वती, काली इ यादी सं कृत आिण अ य ाकृत दशेी नामांनी आिण 
िविवध पांनी भारतात पजूा होत असते. भारतात दवेीची तीथ थाने आिण दवेालये िजतकी 
आहते, िततकी इतर िशव, िव ण,ू गणशे, हनमुान, द ा य, भरैव इ. दवेांची नाहीत. इतकी या 

२१.  

ल जागौरी
-डॉ. रा. िचं. ढेरे 

(सशंोधन)

ल जागौरी
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शि पजूेची यापकता आह.े ल जागौरी हणजे ीयोनी पी दवेता. ित याबरोबर ित या 
संदभातील इतर दवेदवेता यांचाही परामश या पु तकात घतेलेला आह.े वेदपवूकालीन िसंध ू
सं कृतीतील िलंगदवेता व योिनदवेता यां याशी ल जागौरीचा ऐितहािसक संबंध कसा 
पोचतो, हहेी िनिद  केले आह.े

ऋ वेदातील अिदती दवेता ही आयाची मलूभतू दवेता आह.े परंत ुऋ वेद िकंवा सग या 
वेदसंिहता यां यामधील सव मखु दवे आिद य हणजे अिदतपु  आहते. िम , व ण, 
इं , अयमन, भग, सयू, िव ण,ू सिवता इ यादी दवे आिद यच होत. ऋ वेदात अिदतीवर 
सहाच सू  आहते. परंत ुअिदतीचा इतर दवेां या तो ांम ये वारंवार उ लेख आलेला 
आह.े वैिदक मु य दवेांचा ऋ वेदाम ये िकंवा अ य वेदांम ये आिद य या िवशषेणाने हणजे 
मातनृामाव न उ लेख होतो; िपतनृामाव न होत नाही. याव न असा कयास करता येतो, 
की आिद यपजूक वैिदक समाजातील कुटंुबसं था ही थम मातृ धान असावी आिण नंतर 
िपतृ धान झाली असावी; आिण यामळेु ऋ वेदातील कुटंुबसं थेत ीला दु यम थान 
ा  झाले.
अिदतीची पजूा मळुात कलश व पात होत असण ेश य आह,े ही गो  यजवुदा या 

वाजसनेयी संिहतेतील (अ याय ११) उखासंभरण मं ाव न सिूचत होते. म तकावर 
चं ाची सू मकला असलेली, सरेुख वेणी घातलेली, यावर कनकाभरण वा मकुुट असलेली 
आिण संभोग घणेा यास िवलासाने जवळ घणेारी असे अगोदर या मं ात अिदतीच ेवणन 
केले आह.े उखा हणजे अ नी ठेव याचा मिृ केचा कलश होय. उखा अि नचयन नामक 
य ाम ये आव यक असते. उखापा ा या मखुाभोवती कड असते; अिदतीची रशना हणजे 
कंबरेस बांधावयाची साखळी, असे ितला हटले आह.े या कडेखाली तनांच ेआकार 
िदलेले असतात (वाजसनेयी संिहता अ. ११-५९ महीधरभा य). या पा ा या पोटात 
अ नी ठेवावयाचा असतो. या पोटाला उप थ ( हणजे योनी) या श दाने वाजसनेयी संिहतेने 
िनिद  केले आह.े उखापा  हणजे कंुभच होय. ह ली अि नहो ी विचत सोमयागाबरोबर 
अि नचयनाचहेी अनु ान करतात. िनदान २५ वषापवू  तरी करीत होते, ह ेआ हांस माहीत 
आह.े परंत ुते उखापा  कसे बनवीत असत, ह ेआ हांस माहीत नाही.

कंुभ श दाचा वाच प यकोश व राजतरंिगणी (३-४५६) माण ेएक अथ वैिरणी वा 
साधारणी (ऋ वेद १-१६७-४) ी असा आह.े साधारणी हणजे अिववािहत मु  ी. 
अग य व विस  यांना कंुभयोनी िकंवा कंुभो व िकंवा कंुभसंभव हणतात. अनेक परुाणांत 
सांिगतले या कथे माण ेिम ाव णांना ऊवशी िकंवा घतृाची या अ सरेला पाहून कामवासना 
उ प न झाली व यांनी आपले रेत:िसंचन कंुभाम ये केले आिण यातनू अग य व विस  
िनमाण झाले. य ातील मै ाव ण सं क ऋि वजापासनू साधारणी ी या िठकाणी अग य 
व विस   यांची उ प ी झाली; असे ही िम यकथा सिूचत करते. य ात जो पादनाचा 
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िवधी होत असावा. ही गो  ौपदी या ज मकथेव नही सिूचत होते, हहेी या संदभात 
ल ात येते. यास दसुरे माण असे, की छा दो य उपिनषदात हटले आह,े की वामदे य त 
आचरणा या सामवेदी ऋि वजाने संभोग मागणा या कोण याही ीला नकार दऊे नये. 
अ सरा या अिववािहत व मु  अशा ि या हो या, याब ल मतभदे अस याच ेकारण नाही. 
महाभारतातील ोणाचायाचाही ज म ोण कलशात झाला हणनू यांना ोण हणतात. 
भर ाजमनु नी धतृाची नावा या अ सरेला व  नेसत असताना न न व पात पािह यानंतर 
यांच े रेत: खलन झाले व ते रेत कलशात यांनी ठेवले; यातनू ोणाचाय उ प न झाले 

(महाभारत, आिदपव ५७. ८९; १२९.५; १५४.५). शा पंथीय वाममागातही पजूे या वेळी 
योनीच े तीक हणनू कलशपजूा करतात; या पजूासमारंभात सामील झाले या मु  ी या 
योनीची पजूा सांिगतली आह.े िहदंुं या कोण याही मगंल कायात व णाची पजूा हणजे 
पा याने भरले या कलशाची पजूाच असते. मा  हा कलश अिदती हणनू संबोिधला जात 
नाही. ऋ वेदातच अिदती ही दु यम दवेता ठरली, यामळेु अिदतीच ेिव मरण झाले असावे. 
ऋ वेदात व अ य वेदांम ये गाईच ेमाहा य वणले आह.े ितला अिदती ही सं ा दऊेन 
दवेजननी व िव जननी हणनूही अथववेदात ितचा िनदश केला आह.े एवढेच न ह,े तर 
गाईचा पु छभाग सव धािमक िहदं ूलोक पू य मानतात व याला पू यबु ीने पश करतात. 
हा पिव  आचार एक कारे योनपजूेचाच अवशषे असावा, असा कयास करता येतो. 
िशवमिंदरातील नंदी या वषृणाला पश क न या या िशगंातनू िशवा या िपंडीच ेदशन 
घणे ेअिधक पु यकारक मानतात. सं कृतम ये गो श द पिु लंगीही आह,े ह ेया संदभात 
ल ात यावे.

डॉ. ढेरे यांनी शाकंभरी अथवा बनशकंरी या दवेी या माहा याचा उ लेख केला आह.े 
ऋ वेदातील अर यानी या दवेते या सू ाची आठवण या वेळी ह ेवाचताना होते. ऋ वेद 
मडंळ १० सू  १४६ सू कार ऐरंमद दवेमनुी; सायणभा यानसुारे मराठी अनवुाद -

‘‘(१) ह ेअर यानी दवेी, त ूवनाम ये गु पण ेराहतेस. (राह याकिरता) गाव कोठे आह े
असा  करीत नाहीस. तलुा भीती कशी वाटत नाही? (२) रानिकड्यां या रानात भरले या 
मोठ्या ची: ची: आवाजाला ितसाद दणेा या प यांचा वा ासारखा िकलिकलाट सु  
असतो तो हणजे तझुा पजूो सवच चाललेला असतो. (३) येथे मगृ गाईसारख े चरत 
असतात. येथे लतागु मादी ितच ेघरच आह,े असे िदसते. अर यानी सं याकाळी वनात या 
(इधंन भरले या) गाड्या परतिवते. (४) या वनात चरणा या गाईला एकादा हाकारत असतो; 
दसुरा इधंन भराभर तोडत असतो; मागे रािहले याला कोणीतरी ओरडत आह,े असा भास 
होत असतो. (५) येथे राहणा या कोणालाही अर यानी धोका दते नाही. येथे परका िफरकत 
नाही. मधरु फळे खाऊन ाणी येथे यथे  िव ांती घतेो. (६) क तरुीसार या या या 
वासाने भरलेली, सगुंधी, कृषीवलावाचनूच अ नाची समृ ी असलेली, मगृांची माता अशा 
अर यानीच ेह े तवन मी (दवेमनुीने) केले आह.े

ल जागौरी
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जोतीबा व सु य ( क द) या दवेांचाही उ ोधक उलगडा डॉ. ढेरे यांनी केलेला 
आह.े इितहासाच े िवशषेत: सां कृितक इितहासाच े यु पि शा  (फायलॉलॉजी) ह ेएक 
मह वाच ेसाधन आह,े ही गो  यरुोपात अठरा या शतकात इितहासाच े त व ान थम 
मांडणा या िवको (Vico) यांनी सांिगतली आह.े श दा या यु पि शा ाचा यो य उपयोग 
कसा करावा, याच ेिनदशक या पु तकातील अनेक ां या िववेचनाम ये िमळते. भारतीय 
पंिडतांना गे या शतकात मह वा या श दांची यु प ी शोधताना सं कृतकडे धाव यावी, 
असे वाटत असे. आता ही प त िव ानांनी मोडली आह;े आिण अनेक ाचीन भाषांचा 
िवशषेत: ऑि क व िवडी भाषाकुलांचा सावधपण ेउपयोग कर याची यो य था सु  
झाली आह.े या थेची उपयु ता या पु तकाव न यानात अिधक भरते. क द या दवेाच े
माहा य ाचीनकाळी मोठे होते; यामळेु अ ादशपरुाणांम ये क द परुाणाचा अतंभाव 
केला गेला. महाभारत, वा मीकी रामायण, प परुाण, म यपरुाण व वायपुरुाण यां याम ये 
क द दवेाची उ प ीदखेील कंुडाम ये हणजे कंुभाम येच दाखिवली आह.े वाहादवेीला 
अि नदवेाकडून िमळाले या वीयाची ितने कंुडात थापना केली. यापासनू क दाचा ज म 
झाला; असे तेथे हटले आह.े

कवडी ह ेयोिन तीक हणनू या पु तकात (पृ  ६७-७०) चिचले आह.े ल जागौरी या 
सं ेतील ल जा पदाची यु प ी सांिगतली; परंत ुगौरी श द सं कृत श द हणनू मा य केला 
आह.े आ हांस वाटते की, गौरी श द हा मळूचा तिमळ असण ेश य आह.े तिमळ भाषते 
गौरी हणजे कलश असा अथही होतो.

ल जागौरी ह े पु तक हणजे मातपृजूक सं कृती व िवशषेत: भारतातील दवेीपजूा 
प ती यां या अ ययनाच ेएक उ कृ  साधन आह,े असे िनि तपण े हणता येते. आधिुनक 
मनोिव ेषणशा ातील सां कृितक मानसशा ा या अ ययनाला व संशोधनालाही याचा 
चांगला उपयोग होईल.

(ल जागौरी (आिदमाते या व पावर आिण उपासनेवर नवा काश), लेखक 
- डॉ. रामचं  िचंतामणी ढेरे, काशक - दामोदर िदनकर कुलकण , ी िव ा 
काशन, २५०, शिनवार पेठ, अ भुजा र ता, पुणे -४११०३०, थमावृ ी - २० 

जून, १९७८, पृ े - २२८, िकंमत - २५ पये)
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शा ीय व लिलत सािह याची िनिमती सं कृत भाषते अलीकडे फार थोडी होते. गे या 
शतकापयत सं कृत सािह याची िनिमती मोठ्या माणात होत होती. अठरा या शतकापयत 
भारतीयांची, िवशषेत: िहदंूचंी, सबंध वैचािरक सं कृती सं कृतम येच समािव  झाली होती. 
सं कृत ही भाषा िहदं ूधमाची भाषा आह ेअसा जो समज आह,े या याम ये एक कारचा 
एकांगीपणा आह.े िहदंुचं ेधमिवषयक सािह य थम सं कृतम ये जरी मोठ्या िव ततृ माणात 
िनमाण झाले, तरी बु ा या आिण महावीरा या कालापासनू जनसामा यां या भाषांम येही 
धमिवषयक वाङ् मय िनमाण होऊ लागले व ते आतापयत अ याहत िनमाण होत आह;े परंत ु
धािमक िवषयाहून अ य वै ािनक, कला मक िवषयांच ेसािह य ि िटशां या आगमनापयत 
सं कृत भाषमे येच िनमाण होत आले आह.े या शतकातच सं कृत सािह यिनिमतीला 
एकदम उतरती कळा येऊ लागली आह.े अपवादा मक रीतीनेच काही य ी सं कृतम ये 
लेखन कर याच ेधाडस करतात आिण यातील काही थोडेच खरोखर यश वी होतात. अशा 
यश वी य नांपैकीच ‘समुित-दशनम’् ह ेपु तक होय. 

हा िनबंधसं ह आह.े भगव ीता, दयानंद सर वती, िववेकानंद इ. िवशषे िवषय आिण 
वाङ् मय, िव ान, भारतीय नारी, गीवाणवाणी इ. सामा य िवषय सौ. समुतीबाई नारळीकर 
यांनी स न शलैीने सगुमपण ेहाताळले आहते.

१९ या शतकात भारता या रा वादाचा आधार असलेला असा िवचार आिण 
येयवाद सांगणारे दोन महापु ष वामी दयानंद व वामी िववेकानंद ह े होत. वामी 
दयानंदांनी समाजसधुारणे या आदंोलनाचा जो काय म वेदां या आधारे मांडला, याच े
सुंदर मू यमापन समुतीबाईनंी केले आह.े ीिश णाचा जोरदार परु कार वामी दयानंदांनी 
केला, याचहेी सरेुख िववरण समुतीबाईनंी केले आह.े वामी िववेकानंदांच ेभ य व धीरोदा  
य म व ओज वी शलैीने मांडून आधिुनक िव ानाशी ससंुगत असा धािमक िवचार 

२२.  

समुित-दशनम ्
-सौ. समुती नारळीकर
(सं कृत लेखसं ह)

समुित-दशनम ्(सं कृत लेखसं ह) 
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पौवा य आिण पा ा य यांना पटेल अशा रीतीने िववेकानंदांनी मांडला आह,े असे मह वाच े
िवधान ‘ ी वामी िववेकानंदपु य मरणम’् या लेखात केले आह.े ‘महाकिव: कािलदास:’ 
या लेखाम ये कािलदासा या सािह यातील का यमू यांची चचा कुणीही अपेि त करील; 
जे जे कोणी कािलदासावर िलिहतात, ते ते समी क कािलदासा या का यमू यांना चचत 
म यवत  थान दतेात. या या उलट, समुतीबाईनंी कािलदासा या का यमू यां या मळुाशी 
असलेली भारतीय सं कृतीची मू येच चिचली आहते. भारतीय सं कृतीस संमत असलेले 
आदश ीजीवन, आदश ि य व आदश रा य, गहृ था माचा मिहमा अशा त हचे े
सां कृितक पैल ूउ वल व पात समुतीबाईनंी िनदशनास आणले आहते.

समुतीबाई ं या लेखनाची ेरणा यांनी केले या ‘वाङ् मय येस’् या लेखातील मीमांसेत 
सापडते. या हणतात -

‘वाङ् मय य सजनं कथं वा कदा वा भवित? यदा िद यैभ यै: सिृ चम कारैज वनचम कारै  
मानव य मानसम ्अतीव भािवतं भवित तदा मनिस उ ूतानां िवचाराणां भावनानां च 
कटीकरणमतीवाव यकं भवित । एतेषामिनवायाणाम ्उ कटानां िवचाराणां भावनावेगानां 
च कटीकरणमवे वाङ् मयम ्।।’’ - ‘‘वाङ् मयाच ेसजन कसे होते िकंवा के हा होते? िद य 
व भ य सिृ चम कारांनी आिण जीवनचम कारांनी मानवाच ेमानस जे हा अ यंत भािवत 
होते, ते हा मनात उ वले या िवचारांच ेआिण भावनांच े कटीकरण अ यंत आव यक 
होते. या अिनवाय, उ कट िवचारांच ेव भावनावेगांच े कटीकरण हणजे वाङ् मय होय.’’ या 
िस ांताच ेउ कृ  उदाहरण हणनू जगा या आ  वाङ् मयातील हणजे ऋ वेदातील काही 
सरेुख संदभ यांनी उ तृ केले आहते. हा लेखसं ह समुतीबाईनंी आप या सपुु ाला हणजे 
सु िस  िव ो पि वै ािनक जयंत नारळीकर यांना आिण जयंतरावां या प नी मगंला यांना 
वा स यभावाने ेिरत होऊन अपण केला आह.े पु तकाच ेनामािभधानही ेषालंकाराच े
उदाहरण होय असे हणता येईल. लेखक व िवषय या दो ही अथाचा वाचक ‘समुित’ हा 
श द आह.े

(समुित-दशनम ्(सं कृत लेखसं ह), लेिखका - सौ. समुती नारळीकर, 
काशक - िकशोर िव ािनकेतन भदैनी, वाराणसी, थम सं करण - १९८०, 

मू य - ३० पये)
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ंथकारांनी हट या माण े‘‘ि िटश राजवट संपनू भारत वतं  झाला याचा हा सम  
इितहास नाही. जे स ांतर झाले याची ही परेषा आह.े’’ यातील करणवारी, िवषयांची 
मांडणी पािहली हणजे ही परेषा उठावदार झाली आह,े असे हणता येते. भारता या 
वातं या या इितहासाची सम  मांडणी कर यास ही परेषा एक मह वाच ेसाधन हणनू 
उपयोगी पडणार आह.े ‘‘दीघकालीन वाचन व िचतंन यांच ेफिलत,’’ असा या ंथाचा 
िनदश करण ेउिचत ठरते. स ांतर होऊन फारशी वष झालेली नाहीत. यां या डो यांसमोर 
या स ांतराची ि या पणूतेस पोहोचली, अशा म यमवयीन आिण उतारवयीन अशा दो ही 
िपढ्या आज िव मान आहते. एका अथ  ीसमोर घडले या इितहासा या एका बाजचूा 
हा आढावा आह.े

एका परकीय स लेा पराभतू वा न  क न वकीय स ा िनमाण कर यात यावी, 
असे ह ेस ांतर घडले नाही. हणजे िव मान भारतीय लोकशाही ही ांतीने अि त वात 
आलेली नाही. ितची ि िटश स े या थापनेपासनूच िवकास ि या सु  झाली. ‘स ांतर 
· ाितिनिधक जबाबदार रा य’, याच े प  आिण िनिववाद दशन या ंथा या ारे घडते. 
िनवेदनात ंथकाराने हट या माण,े ‘‘या दशेातील रा वाद, सा यवाद, िहदंु ववाद, 
मिु  लम राजकारण, दहशतवादी चळवळ यांचा तपशीलवार िवचार’’ या ंथात केलेला 
नाही. याच माण े ‘‘या दशेी व परदशेी घडामोडीमागे ताि वक व नैितक ेरणा कोणती 
इ यादी मह वाचा िवचार केलेला नाही.’’ खडं २ म ये ंथकारांनी या दो ही बाजूंचा संि  
परामश घतेला पािहजे. स ांतराचा ि कोण गहृीत धरला तर या ि कोणाची ि िटश स चेी 
बाज ूया पिह या खडंात आटोपशीर आिण, नीट रीतीने मांडलेली आह.े परंत ुि कोणा या 
दोन बाज ू हणजे वरील दोन मु  ेहोत. दशेी-परदशेी घडामोडीमागची ताि वक व नैितक 
ेरणा ही या ि कोणाची आणखी एक बाज ूआिण दशेातील नेम तांची चळवळ, जहाल 

२३.  

स ांतर १९४७  
(खंड १)

-गाेिवंद तळवलकर (राजकीय)

स ांतर १९४७ 
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व गांधीवादी यांच ेिन:श  ितकाराच ेआदंोलन, रा वाद, सा यवाद, िहदंु ववाद, मु लम 
राजकारण, दहशतवादी चळवळ ही या ि कोणाची दसुरी बाज ूहोय. ह ेस ांतर शांततामय 
स ांतर हणता येते. एका अथ  अशा कारच ेस ांतर ही मानवी इितहासातील िवल ण 
घटना आह.े या िवल णपणाचा अथ ि कोणा या ित ही बाज ूिवचारपथात आ यािशवाय 
यानात भ  शकत नाही. आिण यािशवाय या ंथातील सरेुख करणवारी हणजे 
काल माने जवळ जवळ ९० वष, ( हणजे  ५७ साल या बंडानंतरची ९० वष) घडले या 
घटनांची जं ीच ठरेल. जं ीसु ा खपू सचूक असते. इितहासाचा जमन त व  रांके याने 
हट या माण े ‘‘इितहासा या वा तव घटना भा यावाचनू मांडा यात. इितहासाचा 
मािगक अथ काय आह,े ही गो  या घटनाच सांग ूशकतात. भा य नको.’’ रांके या या 
हण या माण े ततु ंथकारांनी शु  कोरड्या व तिुन  ि कोनातनू ऐितहािसक घटनांची 
मवार, साधार मांडणी केली आह.े
िव टन चिचलनी यां या ‘इिं लश भािषक लोकांचा इितहास’ (मराठी शीषकाथ) 

या ंथात हटले आह ेकी, ‘‘ि िटशांच े ...अमिेरकेवरील वच व न  झाले, याच १८ 
या शतकात पवूकडे िहदंु थानच ेसा ा य अकि पत रीतीने हाती आले.’’ चार पि मी 
रा ां या चार यापारी कंप या भारताशी यापार क न नफा िमळवावा हणनू भारता या 
िभ न िभ न िकना यांवर १६, १७ व १८ या तीन शतकांत थापन झा या. यापारास 
राजकीय शांतता िकंवा कायदा व सु यव था यांच े रा य आव यक असते. थोडा वेळ 
मोगलां या राजवटीचा या ीने उपयोग होत होता; परंत ुिहदंु थानातील सगळी मसुलमान 
स ा बेबंदशाहीने िव कळीत होत गेली. ह ेपाहून मराठ्यांनी मोठ्या माणात िहदंु थान 
काबीज कर याचा य न केला. परंत ुअखरेीस यश आले ते ई ट इिंडया कंपनीलाच. १९ 
या शतका या ारंभी रिशया वगळून यरुोपएवढ्या भरतखडंावर ि िटश सा ा यशाही 
तळपायला लागली. ि िटश संसदलेा अशा मोठ्या सा ा याची थापना इत या सहज 
रीतीने होईल याची क पनाच न हती. एक नामवंत इितहासकार जे. ए. िव यमसन आप या 
‘ि िटश सा ा या या िव तारा या संि  इितहासा’त (मराठी शीषकाथ) हणतो की, 
‘‘वॉरेन हिे टं जनंतर वेल ली या ग हनर जनरलने आप या ७ वषा या कारकीद त 
भारताचा नकाशा बदलनू टाकला आिण पढु या ५० वषा या काळाम ये इिं लश 
मु स ांनी अफगािण तान या पवतांपयत आप या सा ा याची सरह  नेऊन पोहोचिवली. 
हा सा ा यिव ताराचा मह वाकां ी काय म जलुमी दडुंकेशाहीने अमलात आणला असे 
वरवर पाहणा यास िदसते; परंत ुथोडे पढेु खोलात जाऊन पाहले, तर या या भागात 
िव तार झाला, या या भागातील जांनी यांच े वागत केले. ५ या शतकातला यरुोप हा 
१८ या शतकातील भारत दशे होय. वेल ली स ािव तारा या उ शेाब ल ही गो  मनाशी 
बाळगनू होता की, ि िटश स ािव ताराचा पयाय, सतत र पात, जलुमू आिण बेबंदशाही 
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हाच िश लक राहतो. रोम या पतनानंतर अनेक िचतंा ांत शतके लोटावी लागली, ते हा 
कुठे यरुोपम ये सामा य माणसाला सरुि पतण ेजीवन जग याची आशा उ प न झाली. 
याउलट, भारतात ५० वषा या अवधीम ये ि िटश स नेे सामा य माणसाला शांत रीतीने 
जगता येईल अशी यव था िनमाण केली.’’

‘‘कंपनी सरकार या स चेा िव तार जे हा सु  झाला ते हा ारंभी कंपनी या 
कारभा यांनी िवजयी लढाया के या आिण मु स ीपणा, धाकदपटशा,कार थाने आिण अ य 
वंचक उपाय योजले. यांनी ह ेकरताना चड संप ीही िमळिवली. यात यांचा हते ूअ यंत 
वाथ  लटुा पणाचाच होता. परंत ुहिे टंग या कारवायांची , ाचाराची, दडपशाहीची 
आिण लांड्यालबाड्यांची चौकशी ि िटश संसदमे ये १३ फे वुारी १७८८ म ये सु  झाली, 
ती सात वष चालली. यात हिे टं जने जेवढी लटू िमळिवली होती, ती फ त झाली. वक, 
फॉ स आिण शिेरडन या उदारमतवादी ि िटश संसदीय सद यांनी या िव तारवा ांचा खपू 
समाचार घतेला. ि िटश संसदमेधील हिे टं ज या तपासणीमधनू ही गो  जाहीर झाली की, 
ि िटश जनतेने भारतातील आप या राजस लेा पािठंबा दे याच ेठरवले, ते एका त वावर. 
वक या श दात ते असे : ‘‘ या काय ांनी यरुोप, आि का, आिशया िकंवा सगळी 
मानवजात यांच ेअनशुासन करण ेयो य ठरते, अशा समता आिण मानवता यां या त वांवर 
आधारले या काय ांनीच िहदंु थानच े ि िटश रा य चालवावयाच ेआह.े मनु यजातीला 
जीवनात या त हे या काय ाची गरज आह,े याच काय ांनी ि िटशांच ेरा य चालले 
पािहजे.’’

ि िटश संसेदम ये कायदशेीर रा याची कदर असलेला वग होता. यात काही 
सा ा यवादी होते, काही उदारमतवादी होते. लोकशाही सं था िहदंु थानम ये मा माने 
िव तारत जावी, अशा मतांचहेी काही मोजके भावी िवचारवंत होते. परंत ुबहुसं य सद य 
या सा ा यिव ताराकडे उपे ेनेच पाहत असत. यामळेु िहदंु थानब ल चचा आिण 
राजकीय सधुारणांचा  िनघाला हणजे संसद सभागहृ ह ेबरेचसे िरकाम ेपडलेले असे. 

िहदंु थानम ये सु ा सामा य जनता दीघकालपयत रा यकता कोण, तो कसे रा य करतो 
याबाबतीत उदासीन होती. कोणी का रा य करेना, आ हाला काय याच,े अशाच उपे ायु  
भावनेने, काल मणा करीत होता. पिह या महायु ापयत रा य कोणाच ेआह,े कसे चालले 
आह ेयाची दखल घऊेन िवचार करणारा लहानसा सिुशि तांचा वग िचतंाम न झालेला 
िदसत होता. यात ि िटश स लेा मन:पवूक मा यता दणेारा सिुशि तांचाही बहुसं य वग 
होता. ि िटश स बे ल आदर बाळगणारा, परंत ुही स ा सधुारत गेली पािहजे, अिधक 
लोकानवुत  बनायला पािहजे, याकिरता य नशील असलेला नेम त िवचारवंतांचा वग 
होता. ितसरा जहालांचा. या जहालांम ये सश  ांतीिशवाय हणजे रणािशवाय वातं य 
िमळणार नाही, या जािणवेने रणाची ेरणा दणेारा भावनाशील सिुशि तांचा अ यंत 
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अ पसं य असा एक गट होता. लोकजागतृी क न थािपत स लेा आ हान दणेारा 
काय म सांगणारा िन:श  ितकारवादी असा गट थम अ पसं य होता. तोच पढेु वाढत 
गेला. थम लोकमा य िटळकां या नेतृ वाखाली याच ेसकस बीजारोपण झाले आिण नंतर 
महा मा गांध या नेतृ वाखाली हा वग दशेभर पसरला.

परंत ु ि िटशां या हातनू भारतीयां या हातात स ा पणूपण ेदणेारे जे स ांतर झाले, ते 
मु यत: शांतता धानच झाले. सबंध कायदा आिण सु यव था दशेभर कोलमडून पडली; 
ल करी िकंवा सैिनकी शासन िनमाण हो याची आव यकता भासली; अखरेीस गनमी 
का याने लढणा या शरू सश  वातं यवीरां या उठावांनी ांता ांतांम ये ि िटश ल कराशी 
लढून सैिनकी स ा ही िखळिखळी केली असे कधीच झाले नाही. ादिेशक बंडाळी विचत 
विचत के हा के हा उ वत असत. राजकीय खनू करणारे ांितवीरही चमकून जात. यामळेु 
रण ेरणा ही जनते या अतंमनात नकळत जागतृ होत असे. तसेच िन:श  ितकारा या 
चळवळीला तसाद दणेारा असा सावजिनक उठावही मधनू मधनू होत असे. या सव 
पिरि थतीम ये ि िटशांनी िनमाण केले या सबुु  सनदी नोकरां या पोलादी संघटनेची 
कसोटी लागत असे. या सुबुु , चौकस, सिुव , िश तीने वागणा या ाचाराला वारंवार 
पायबंद घालणा या पोलादी सनदी नोकरां या सं था मिहनो मिहने चालले या जन यापी 
आदंोलनाम येसु ा खबंीर रीतीने, िनधाराने काय ाच ेरा य सांभाळ यात नेहमीच यश वी 
झा या. हणनूच जे स ांतर झाले ते शांततामय रीतीने झाले.

या शांततामय स ांतराचा अथ समजनू यावयाचा, तर जागितक राजकीय िवचारांचाही 
शोध आिण बोध यावा लागतो. पिह या महायु ा या शवेटी जगातील सग या रा ांना 
राजकीय वयंिनणयाचा ह क मा य कर यात आला. या या अगोदर सबंध १९ वे शतक 
ह ेयरुोपमधील राजकीय िववेकबु ीच ेशतक हणनू गाजलेले िदसते. या िववेकबु ीला 
च रा य ांती आिण अमिेरकेच े वातं ययु  यांनी विलत केले. िकंबहुना, ही राजकीय 

िववेकबु ी, मानवी मलूभतू ह कांच ेताि वक समथन करणारी िववेकबु ी थम िनमाण 
झाली आिण नंतर च रा य ांती, अमिेरकन वातं ययु  अािण नेपोिलयनचा उदारमतवादी 
स ािव तार या गो ी घडून आ या. या मानवतावादी राजकीय िववेकबु ीचा मोठा आदश 
हणजे १९ या शतकातील इटली या रा ीय वातं याची थापना करणारा जोसेफ मझॅनेी 
होय. जगातील सगळी रा े ही वतं  झाली पािहजेत, वातं य हा येक रा ाचा आिण 
माणसाचा पिव  ई रद  ह क आह,े असा सा ा यशाही या िव तारापाठीमागे असले या 
शा्ौया या िद य वाची भावना न  करणारा उदा  िवचार मझॅनेीने जगाला सांिगतला. या 
शतकात समाजवाद आिण सा यवाद यांसारख ेमानवमु ीच ेआदश ताि वक व पात 
मांड यात आले. ह े१९ या शतकातील यरुोपातील येयवादी आदंोलन काही ि िटश 
राजकीय त ववे यांना मानवतावादी ेरणा दणेारे ठरले. हबट पे सर आिण जॉन ट्यअूट  
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िमल ह ेया ेरणचे ेथोर भा यकार होत. भारतातील शांतता धान स ांतरा या पाठीशी 
असलेली ि िटश सामािजक अतंमनातील ही मानवतावादी ेरणा यानात घतेली पािहजे.

हा ंथ ी. गोिवंद तळवलकर यांनी मानव नाथ रॉय यांना अपण केला आह.े ह ेकरीत 
असताना गोिवंद तळवलकर ह ेइशारा दतेात की, ‘‘रॉय पंथाची मते या ीने याकडे पाहू 
नका. रॉय यांनीच पंथाची सांगता के यानंतर तसा िवचार कर याचहेी कारण नाही.’’ तसा 
िवचार कर याच ेकारण नसले तरी, ंथकारां या अतंमनाम ये रॉयवाद चांगला मरुला आह.े 
यामळेु बनलेला जो ि कोन आह ेतो रॉय यां या िवचारसरणीशी िमळता जळुता असणार 
ह ेकोणासही नाकारता येणार नाही.

या स ांतरा या मब  ि येम ये भारता या िहदंु थान, पािक तान अशा फाळणीची 
बीजेही वाढीस लागली, ही गाे  या पिह या खडंातच वारंवार ो प ीस येते. सर स यद 
अहमदखान १८५७ या वातं य समरानंतर उदयास आले. यां यापासनू तो अखरे 
महमदअली िजना यां यापयत जे मसुलमानांच े नेते भारतीय राजकारणाम ये पढुारीपण 
क न गेले, यां यात बहुसं य फुटीरवादीच होते. ि रा वादाच े य  िकंवा अ य  
परु कार करणारे यात अनेक होते. महमदअली िजनांसारख े लोकशाही या मू यांची 
कदर नसलेले असेच बहुतेक होते. हणनू कुणी असेही हणले की, िहदंु थान-पािक तान 
ही फाळणी अपिरहाय अशी घटना ठरते. ‘फोडा आिण झोडा’ ह ेत व १८५७ साल या 
बंडानंतर ि िटश स ाधा यांना फार सोयी कर वाटले. १८५७ म ये िहदं-ूमसुलमानांची जी 
िवल ण उ साह द एकजटू िदसली यापासनू ि िटश स ाधा यांनी बोध घतेला. काही थोडे 
िखलापती चळवळीसारख े संग सोड यास िकंवा पॅन इ लामी चळवळीचा भाव पडणारा 
काळ सोड यास बहुसं य भारतीय मसुलमानांनी ि िटश स ाधा यांचीच बाज ूधरली. 
यातनूच िहदंु ववाद उ वला. िहदंु ववादी िति यांच ेउ कट आिव करण ह े वातं यवीर 
सावरकरां या िहदंरुा वादात आिण रा ीय वयंसेवक संघा या िहदंसंु कृितवादाम ये 
य  झालेले िदसते. परंत ुिहदं-ूमसुलमान यांनी वरा याकिरता एक  लढले पािहजे आिण 
वरा य एकजटुीनेच राखले पािहजे, अशा त हचेा आदशभतू भारतीय रा वाद लोकमा य 
िटळक, महा मा गांधी, पंिडत जवाहरलाल नेह  इ यादी े  िहदं ू ने यांनी परु कारला. 
लखनौ करारा या संगी लोकमा य िटळकांनी िनवाणीच ेअशा अथाच ेउ ार काढले की, 
‘‘ि िटशांनो, तु ही इथनू जा. मसुलमानांना स ा िदली तरी चालेल. पण  तु ही येथनू जा.’’ 
महा मा गांध नी तर िजनांना कोरा चके दे याचहेी ठरवले. याचा काही उपयोग झाला नाही; 
फाळणी ही अटळ ठरली.

इितहासाम ये जे अटळ िदसते, जे इ  िकंवा अिन  असे अटळपण े घडून येते, ते 
ताि वक अतंम अथाने अटळ नसते. कारण मानवी इितहासातील अ यंत मोठमोठ्या 
घटना, ांितकार िकंवा ित ांितकारक घटना या मानवा या सामिूहक आिण वैयि क 
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य नांचीच फिलते असतात. मनु य समदुाय पाने िकंवा यि श: जी कृती करतो, ती 
कृती करीत असताना या या मन:च ुंपढेु वैकि पक ि यामाग असतात; वैकि पक 
काय म असतात. तो समदुाय िकंवा य ी यात िनवड करीत असतात. िनि त िनवड 
झा यानंतर याचा पिरणाम कायकारणभावा या िनयमा माण ेअटळपणचे घडत असतो. 
परंत ुघड यानंतरदखेील अमकु ह ेन करता ते केले असते, या मागा या ऐवजी तो माग 
अवलंिबला असता, अमकु िदशनेे पावले टाक याऐवजी ती टाळली असती तर आिण 
दसु या िदशनेे टाकली असती तर काय झाले असते, याचाही िवचार ऐितहािसक घटना 
घड यानंतर माणसे करीत राहतात. हणनू वत:चा पराभव वत: नेपोिलयन टाळू शकला 
असता असे नेपोिलयनच ेइितहासकार सांगतात. जगा या सग याच ात इितहासाम ये 
असा वैकि पक िवचार इितहासाच ेभा यकार करीत राहतात. या ीने पािक तान-िहदंु तान 
फाळणीचा िवचार करता येतो तो असा :

दसुरे जागितक यु  सु  झा यानंतर या दशेातील बहुतेक ांतांम ये, पंजाब आिण 
बंगाल सोड यास, काँ ेस प ाची ादिेशक रा ये बहुसं य मतांनी ि थरावली होती. पंजाब 
आिण बंगाल यांमधील मसुलमान मु यमं ीदखेील काँ ेसशी सहकाय क  आघाडीच े
शासन िनमाण कर यास तयार झाले होते. परंत ुइिंडयन नॅशनल काँ ेस या महा मा गांधी 
इ यादी ने यांनी दसु या जागितक यु ात ि िटशांना सहकाय ावयाच ेनाही असे ठरवनू 
ादिेशक काँ ेस प ांना राजीनाम े दे यास भाग पाडले. याबरोबर अगोदर पणू िनराश 
झाले या महमदअली िजनांना एकदम माग िदसला. यांनी ‘मिु िदन’ साजरा केला. हा 
‘मिु िदन’ साजरा कर यापाठीमागे मु लीम लीगची आिण िजनांची ‘अखरे माग सापडला’ 
अशी भावना होती. जर काँ सने राजीनाम े िदले नसते आिण छोडो भारत चळवळ सु  
झाली नसती आिण फॅिसझमिवरोधी लढ्यात गांध नी आिण काँ ेसने ि िटश स शेी 
सहकाय केले असते, तर िजना आिण मिु  लम लीग ह ेअगदी बाजलूा कोप यात िनराशते 
कायम िखतपत पडले असते. आिण यवहारवादी सर िसकंदर हयात खान, फजललू हक 
इ यादी मसुलमान ने यांना आप या यवहारी राजकारणाचा माग सरुळीतपण ेआ िमता 
आला असता आिण फाळणी टाळता आली सती असा एक वैकि पक िवचार मांडता येतो. 
पािक तान िनिमतीनंतर वातं यो र काळाम ये अमिेरके या सोिवएतिवरोधी राजकारणात 
पािक तानचा उपयोग झाला, ह ेजरी खरे असले तरी पािक तान िनिमती या पाठीमागे 
अमिेरकन िकंवा ि िटश स ाधा यांचा भाग िदसत नाही. अमिेरकेचा तर मळुीच िदसत 
नाही. पािक तान िनमाण झाले, तरी पािक तानपे ा िकंवा इडंोनेिशया सोड यास जगातील 
बाकी या कोण याही मसुलमानी रा ांम ये जेवढी मिु  लम जा आह े यां यापे ा 
भारताम ये मिु  लम जेची सं या अिधक आह.े पािक तान िनमाण क न आज भारतात 
असले या  मिु  लम जाजनांना आिथक व राजकीय असा कसलाही य  लाभ झालेला 
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नाही. इतके असनूही यांची मन:ि थती कायम ि धा झालेली, पािक तानकडेच कललेली 
व अ व थ झालेली िदसते. 

दसु या जागितक महायु ा या ारंभी भारताम ये मानव नाथ रॉय यांनी यु सहकायाच े
धोरण वीकारले. या या पाठीमागे ि िटश स ांतराची यांनी केलेली मीमांसा होती. या 
जागितक महायु ा या शवेटी ि िटशां या सा ा यशाहीचा आिथक पाया न  होणार 
आिण िहदंु थानसार या वसाहती मु  होणार असा भिव यवाद होता. मानव नाथ रॉय 
यांनी सांिगतले या या तंतोतंत ख या ठरले या भिव यवादाच े िव मरण या ंथक याना 
होणार नाही, अशी आ ही अपे ा बाळगतो. स ांतरा या दसु या खडंाची आ ही आतरुतेने 
वाट पाहत आहोत.

या ंथात प.ृ १ वर खालनू सहा या ओळीत १९३९ असे छापले गेले आह;े ते १८३९ 
असे हवे. तसेच प.ृ ७ वर खालनू १८ या ओळीत १९७२ असे छापले गेले आह ेते १८७२ 
असे असायला हवे. अथातच ह ेमु णदोष आहते.

(स ांतर १९४७ (खंड १), लेखक - गोिवंद तळवळकर, काशक - 
मौज काशन गृह, खटाववाडी, मंुबई - ४, थमावृ ी - जानेवारी, १९८३, 

पृ े -२९१, िकंमत ५५ पये)



स ांतर १९४७ 
वाय १८३-११



तकतीथ ल मणशा ी जोशी सम  वाङ् मय : खडं - ११  / 136

कै. ा. नरहर कु ं दकर यांचा ‘मनु मतृी : काही िवचार’ हा बंध (प.ृ १६०) यां या 
िनधनानंतर कािशत झाला आह.े या ंथाच े योजन ंथारंभीच यांनी दलेले आह.े 
याच माण े या योजनाचा वारंवार िनदश अधनूमधनू केलेला आह ेआिण यांनी केले या 
धमशा ा या आिण िवशषेत: मनु मतृी या यासंगाचा िन कष हा ंथा या अखरेीस 
सांगनू ंथ समा  केला आह.े ंथारंभी ते हणतात - ‘‘२५ िडसबर १९२७ रोजी कुलाबा 
िज ातील महाड या गावी थमत: मनु मतृीच े िवधीपवूक दहन झाले. या ५० वषात 
महारा ात अधनूमधनू मनु मतृी या दहनाच े कार घडत आले. महारा ाबाहरे सु ा 
अनेक िठकाणी िवशषेत: दि णो र तािमळ दशेात मनु मतृीच ेदहन िक येकदा झाले. 
माझी भिूमका थलूमानाने मनु मतृी दहनाच े वागत कर याची आह.े या वागता या 
भिूमकेव न मी िवचार करतो, ‘‘दहनाचा समारंभ कर यात वाटणारी वैचािरक व भाविनक 
भिूमका समिप कर याकिरता हा बंध िलिहला; ही गो  या िवधानाव न प  होते. दहनास 
अनकूुल अशी दाहक मनोवृ ी सतत विलत ठेवण ेहा या लेखनाचा उ शे  ंथकारांनीच 
वत: प  केलेला आह.े यामळेु सकृ शनीच ल ात येते की, मनु मतृीसारख े ाचीन 
भारतीय सं कृती या ऐितहािसक अ ययनाच ेएक उ कृ  साधन एका पवूिनि त भिूमकेतनू 
ंथकाराने अ यासले आह.े कोण याही ाचीन सं कृती या अ ययनाच े ंथ साधन 
अ यास यास मनोभिूमका अिल , तट थ वृ ीची असण ेअ यंत आव यक असते. तशी 
अिल , तट थ वृ ी ठेवनू अ यास के यानंतर जो िन कष िनघतो, तो स यवादी अस ू
शकतो. तशी वाही ततु बंधाच ेलेखक दऊे शकत नाहीत, ह े यां या तावनेव नच 
ल ात येते. िन प वादी, तट थ बु ीने अ यास के यानंतर अशा कारचा िन कष िनघ ू
शकतो. तो िन कष दहनास अनकूुल असाही अस ूशकतो, नाही असे नाही. यात सम  ंथ 

२४.  

मनु मृती : काही िवचार
- ा. नरहर कु ं दकर

( बंध)
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तपासनू यातील अनकूुल- ितकूल सव माण ेनीट तपासनू या अ यासाशी ससंुगत असा 
हा िन कष असला  पािहजे. तट थ बु ी असो वा नसो, स य आवडले पािहजे.

काही अशु े
तुी, मतृी, सदाचार, धमशा  इ यादी श दां या अथाचा िवचार थम या बंधात 

केला आह.े िुत हणजे वेद. वेदाची या या कै. ा. कु ं दकर यांनी उ तृ केली आह ेती 
अशी - ‘मं  ा णयोवदान’्. ह ेवचन पार कर गु  सू ातील आह;े परंत ुते या िठकाणी 
अशु  व पात दोनदा उ तृ केले आह.े मळू वचन ‘मं ा ण योवद नामधयेाम’् असे 
आह.े वेदांच े िववरण करीत असताना अथववेदाचा ‘अथवण वेद’ असा वारंवार िनदश 
कु ं दकर करतात. अथवण नावाचा वेद अि त वात नाही. अथव वेद या श दाचा पयाय 
हणनू वारंवार अथवण वेद हणनू ते िनदश करतात. हा श दच अशु  आह.े तो सं कृत 
अिभजात सािह यात सापडायचा नाही. अशी शकेडो अशु े या ंथाम ये आढळतात. 
यात काही मु णदोष आहते आिण काही वत: िनबंधकाराचचे दोष असावेत. वेदा या 
अगंांपैकी ‘क प’ नावाच ेएक अगं आह.े यात गृ सू , ौतसू  आिण धमसू  असे तीन 
कारच े ंथ येतात. ौतसू ाच ेिववरण करताना, ‘समहूाने व सावजिनक असे जे य योग  
होतात यांच ेिववेचन करणा या अगंाला ौतसू  असे हणतात.’ असे ौतसू ाच े व प 
सांिगतलेले आह.े ौतसू ात अि नहो  नामक य ाच ेिवधान असते. अि नहो  ह ेसमहूाने 
करायच ेनाही, ह ेकाम यजमानानेच करावयाच ेअसते. समहूाने करावयाच ेय  बरेच आहते. 
तो समहू हणजे यजमान, याची प नी आिण सहायक ऋि वज यांनी करावयाचा असतो. 
हणजे ौतसू ाच े प ीकरण चकुते आह ेअसे हणावे लागते.

मिृत हणजे परंपरा?
‘‘ मिृत हणजे परंपरेची न द. यापक अथाने पाहले तर समाजातील येक परंपरेची न द 

हणजे मिृत,’’ (प.ृ ४) अशीही मतृीची या या केली आह.े जी मनु मतृीला मा य नाही. 
िकंवा िहदंूचं ेअ य जे मिृत ंथ आहते यांनाही मा य नाही. मनु मतृीत ‘‘धमशा  त ु वै  
मिृतः’’ (अ. १-१०). मिृत हा धमशा  ंथ होय. परंपरेची हणजे परंपरागत सदाचाराची 
न द असा अथ व ततु: करावयास पािहजे. समाजातील सव परंपरेची न द न ह.े तर वेदवे या 
जनां या परंपरेची न द असे जर हटले तर चालले असते. कारण मिृतशीलं  व ति दाम ्
(अ. २, ६) ‘‘ति दा’’ हणजे वेदिवदां, वेदवे यांची, मतृी हणजे आठवण आिण यांच े
शील ह ेधमाच े माण होय असे मनु मतृी सांगते. मतृीब ल आणखी एक िनराधार िवचार 
कु ं दकर करतात, ‘‘ ाचीन मिृत ंथ मा  वत:ला मतृी हणवीत नाही. ाचीन मतृीचा 
आवडता श द शा  अगर धमशा  असा आह.े मनु मतृीत या अथाचा उ लेख आढळतो. 
मनु मिृतकारां या मते हा ंथ हणजे धमशा च (मन ु१/५८, १/५९, १/१०३, २/११८ 
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आिण कोण याही अ यायाचा शवेट पाहा). या व य मतृी ही वत:चा उ लेख शा  
हणनूच करते. वत: धमशा  हणिवणारा हा ंथ आज मतृी हणनू ओळखा्ला जातो. 
या ंथांना मतृी हणनू के हापासनू ओळखले जाऊ लागले ह ेसांगण ेकठीण आह.े’’ (प.ृ 
५-६). मनु मतृीम ये (२-१२) आिण या व य मतृीम ये (१-७) तुी, मतृी, सदाचार 
ही धमाची माण ेआहते, असे हटले आह.े या व य मतृीत धमशा  ंथाच े२१ कत 
िनिद  केले आहते. (१-५) आिण धमशा  हणजे मतृी होय; असे मनु मतृीतच प  
हटले आह.े हणनू या ंथांना मतृी कधीपासनू हण ूलागले, असा कु ं दकरांचा  
िवल ण वाटतो. ते ंथच वत:ची ओळख मतृी हणनू क न दते आहते.

मनु मतृीच ेअ यायवार िवषय िववेचन करीत असताना कु ं दकर िवधान करतात, ‘‘या 
पिह या ६ अ यायांचा क िबंद ू ा ण असनू इतरांची मािहती ा णां या अनषुगंाने यात 
आलेली आह.े ह े६ अ याय ा णां यासाठीच आहते,’’ ह ेिवधान चकुीच ेआह.े पिह या 
अ यायात (८७ ते ९१) चारही वणाच ेधम सांिगतले आहते. दसु या अ यायापासनू ६ 
या अ यायापयत ि जांच े हणजे ा ण, ि य व वै य यांच ेआ मवण सांिगतले. 
वेदा ययनाचा अिधकार ा ण, ि य व वै य या ित ही वणाना आह.े याकिरता उपनयन 
या ित ही वणाची चया मातील ते आिण िविधिनषधे यांचा सिव तर अ यास 
मनु मतृीत केला आह.े ितस या अ यायात चारही वणा या िववाहाच ेआिण गहृ था माच े
सिव तर िवधान केले आह.े पित ता धमही ितस या अ यायात िव ताराने आला आह.े 
चौ या अ यायात मा  गहृ थधम  ा णाच ेआदश जीवन कसे असावे याच ेसिव तर 
िववरण केले आह.े  आ काल सोडून आिण आ काली दहेया ा ा णाने कशी चालवावी 
याच ेिववरण केले आह.े ‘‘जीवन उ शे या ा हणजे ाणधारणा हाच असावा. िवशषेत: 
कमीत कमी धनसंचय क न जगावे, कणगीभर धा य साठिवणारा, रांजणभर धा य 
साठिवणारा, तीन िदवसांपरुतेच अ नधा य साठिवणारा िकंवा अ व तिनक हणजे एका 
िदवसापरुतेच धा य असलेला असा ा ण चांगला होय. (अ.४-७, ८, ९). जो एकच 
िदवसाच ेधा य साठवनू जगतो तो सव े ; तो सू ाने जगणारा ा ण होय, असे मन ू
हणतो. संतोष हा परम धम समजनू संयमाने जगावे (४-१२), आयु य सवच ानसंपादनात 
घालवावे, शिु -बु ी करणा या ध य आिण िहतकारक अशा शा ां या अ ययनात आयु य 
घालवावे, वा यायिवरोधी असा यवसाय कधीच वीका  नये. यां या घरी वयंपाक 
होत नाही, अशा सवाना अ नदान करावे. ािणमा ांना अ न िवभागनू ावे (अ. ४-३२). 
मनु मतृीचा हा चौथा अ यायच ा ण गहृ थाच ेधम ामु याने सांगतो, असे हणता येते. 
५ या अ यायात भ याभ य िवचार सांिगतला आह.े तो केवळ ा णांपरुताच नसनू तो 
ैविणकांना हणजे ि जांना लाग ूआह.े तसेच यातील जननाशौच आिण मरणाशौच संबंधी 
िविधिनषधे ि जांना व शू ांना लाग ूआहते. याच माण े५ या अ याया या अखरेीस 



/ 139

ीधमशा  सांिगतले आह.े ६ या अ यायात वान थ आिण सं यास या दोन धमाचा 
सिव तर परामश घतेला आह.े वान था म हा ि जांना व सं यास ा णांना िविहत आह.े 
या ६ या अ याया या अखरेीस सव आ मधम आिण वणधम यांची कसोटी असलेला धम 
दशल यणक धम सांिगतला आह.े तो असा - तुी हणजे िन ा, मा हणजे सहनशीलता, 
इिं यदमन, अ तेय, शिुचता, इिं यान ह, ा, िव ा, स यिन ा आिण अ ोध ही धमाची 
१० ल ण ेहोत. या आचाराम ये या दशल णिवरोधी िवधीिनषधे असतील तो आचार 
परमगतीला येऊ शकत नाही असा मनचूा अभ ाय िदसतो. मनु मतृी या १२ अ यायांपैकी 
७ या पासनू १२ पयत काय काय िवषय आले आहते, यासंबंधाच ेकु ं दकरांच ेिववेचन मळू 
ंथास ध न आह ेअसे हणता येते.

िवषमतेचा पुर कार
मनु मतृीचा सवागीण परामश घणेारा कु ं दकरांचा हा बंध आह.े यां या मते याचा 

िन कष असा, ‘‘मनु मतृी ही िवषम समाजरचनेचा परु कार करणारी मतृी आह.े ही 
िवषमता ज मत:च असते. ह ेसवात वाईट आह.े या समाजरचनेचा पाया शू ांच ेदा य िकंवा 
गलुामिगरी आह.े शू  माने जे जे िनमाण करतो, याची मालकी ा ण, ि य आिण 
वै य यां याकडेच असनू, शू ांना यां या कृपेने जगावयाच ेआह.े शू ा या गलुामिगरीवर 
या ित ही वणाच ेपोषण हावे, असा मनचुा समाजरचनेचा संकेत आह.े हणनू मनु मतृीच ेया 
समतावादा या यगुात दहन काण ेआिण दहन क न िनषधे य  करण ेह ेआव यक ठरते,’’ 
ह ेया बंधाच ेक भतू िवधान आह,े ह ेअिस  ठरले तर हा बंधच कोसळतो. मनु मतृीम ये 
असे िवधान कर यास उ सािहत करणारे अनेक ोक आहते. यांचा कु ं दकरांनी भरपरू 
उपयोग जागोजागी केला आह;े परंत ुमनु ो  समाजरचनेचा आिथक पाया ठरिव यास 
आव यक इतके तपशीलवार िच  िनि त कर यास समथ असे ते ोक नाहीत. दवेाने शू  
दा याकिरता िनमाण केला आह,े असे एक जबरद त वा य मनतू सापडते. परंत ुते दा य 
हणजे ा णां या मालकी या अथ पादक उ ोगात यावर वत:ची मालकी नसले या 
शू  य ीची स ीने यावयाची सेवा, असे प ीकरण या शू िवषयक ोकांम ये िमळत 
नाही. तसे प ीकरण नस यामळेु शू ां या गलुामिगरीवर अिधि त मनचूी समाजरचना 
होती, ह ेिवधान लंगडे पडते. याच माण े यां या दहेावर वा घरावर अ य कोणाची मालकी 
नसलेले िवणकर, धातकूाम करणारे लोहार, रंगारी, मिूतकार, गवळी इ यादी शू यवसायी 
कुिटरो ोगी वत: याच मालकी या घरांत या दकुानांत अथ पादक यवसाय चालवीत, 
या मु ास पु ी दणेारे संदभ मनु मतृीत व अ य मतृी सािह यात भरपरू िमळतात. दासाला 
कर नसतो. या यवसायी लोकांकडून राजाने य  य पात कर घऊे नये, या याकडून 
वषातनू एक मिहना काम क न यावे, असे मन ू हणतो. मनु मतृीम ये े  दजा या 
अ या म िव ांचहेी ितपादन आह.े उ च दजाच ेअतंम नैितक मू येही सरेुख रीतीने यात 
मांडली आहते.

मनु मतृी : काही िवचार
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चया म ही यि म वाचा उ चतम िवकास हो याकिरता आव यक असणारी 
िश ण-प ती होय. ित ही वणा या बालकांना चया म हा आव यक मानलेला आह.े 
केवळ ा ण वणा या बालकांना न ह.े इिं य संयम हा सव वणाना आव यक असा 
उ चतम धम हणनू िविहत कला आह.े अिहसंा, स य, अ तेय, चय आिण अपिर ह 
ही पाच महा ते हणजे यम यांचचे िन य सेवन करावे. कमकांड हणजे िनयमधम, याचचे 
केवळ सेवन के याने मानवाच ेपतन होते असे मननेु िन नू सांिगतले आह े (४-२०४). 
केवळ ैविणकांनाच न ह,े तर सव मानवांना मागदशक अशी उ चतम त वे मननेु उपदिेशली 
आहते (१०-६३). ा णाच े े व सांिगतलेले आह.े ा ण सव वणाचा गु  हणनू 
हटला आह.े परंत ुतो ा ण िव ासंप न व शीलसंप न नसेल तर तो खोटा ा ण होय. 
लाकडाचा ह ी, कातड्यात भसुा भरलेला हिरण आिण अिव ान ा ण ही सारखीच होत, 
असे मन ुमानतो (२-१५७). पढेु जाऊन असे हटले आह,े की नपुंसक या माण ेिन फळ 
असतो तसा हा अिव ान ा ण िन फळ होय. जो ा ण िश ण न घतेा अ ययन सोडून 
अ य  म करतो तो व याचा वंशज शू  बनतो (२-१६८). ा ण व, ि य व, वै य व 
ह ेज मत: ा  होते. याचा अथ ा ण, ि य व वै य यांना जे धमाचरण िविहत केले आह,े 
तसे धमाचरण करणा या मातािप यापासनू ज म झाला तर ा ण व वगैरे ज मत: ा  होते 
अ यथा न ह.े नसुती िव ा असनू उपयोग नाही. िव ा असली तरी ाणमा ांब ल मै ी 
वा क णा नसेल तर तो ा ण खोटाच ठरतो. ा णाला िव ादानाचा अिधकार आह.े 
िव ादान क न याने क याणाचा माग सवाना दाखवायचा आह.े याम ये ाणमा ाब ल 
अिहसंक भावना असायला पािहजे. वाणी मधरु पािहजे (२-१५९) ा णाचा कोणीही 
अपमान केला तरी, ा णाने तो अमतृासारखा लाभ मानावा. मानस मान  हा िवषासारखा 
समजावा (२-१६२). अशा धमाचा, उ च दजा या आदशभतू पावनमू यांचा, जो वारंवार 
उपदशे केलेला आढळतो, तो केवळ ा णी वाथ झाकणारी झलू आह,े असे ा. 
कु ं दकर मोठ्या आवेशाने सांगतात. मनु मतृीब ल ते हणतात की, ‘‘हा भाव माणसा या 
आ याि मक मनोवृ ीतनू व मो ा या िचतेंतनू िनमाण होतो का? याच ेउ र, नाही असे 
आह.े हा ंथ या काळ या ेनसुार य ी या परलोकातील क याणाच ेिचतंन करतो 
का? याचहेी उ र नाही, असे आह.े मनु मतृी फ  ज माने ा ण असणा या य या 
इहलोकातील िहतसंबंधाचा िवचार करते व ते िहतसंबंध सांभाळ यासाठी इतरांना गलुाम 
करणा या िवषम समाजरचनेला पू य ठरवायचा य न करते. हा धािमकपणा आला की 
त डाने धमाचा जप करीत, वाथासाठी धम वापर याची प त आह ेकी, इह-लौिकक 
आिथक िहतसंबंध सांभाळ यासाठी हा धमाचा वापर आह.े ही धािमकता न ह.े अशा वेळी 
िवषमतेला पू य ठरवायचा य न करणारा ंथ जर समते या परु क यानी जाळला तर ते 
दहन समथनीय मानणचे भाग आह.े अपिरहाय व आव यकही मानण ेभाग आह े(प.ृ१५९, 
१६०).
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ाचीन सं कृतीचा परामश 
या बंधाम ये जगातील सग या ाचीन सं कृत चा परामश घे याचा कु ं दकरांनी 

य न केला आह.े ते हणतात - सग या ाचीन सं कृती या िवषम समाजरचनेवर 
आधारले या आहते आिण िमकां या गलुामिगरीने िनमाण झाले या अथ यव थेवर 
अिधि त आहते. सव ाचीन सं कृतीम ये आिण समाजरचनेम ये विर  वगाचाच वाथ 
मु यत: िस  झालेला आह.े यावर आमच े हणण ेअसे की, उ च दजाची समाजधारक मू ये 
अस यािशवाय सं कृती दीघकाल िजवंत राहू शकत नाही. मानसशा ्या माणसाम ये 
वाथ आिण परिहत अशी दो ही उि  ेएकि त असतात. केवळ वैयि क वाथाने मानवाच े
सामािजक जीवन ि थराव ूशकत नाही; असा सामािजक मानसशा ाचा िस ांत आह.े काल 
मा स या मते वण वाथ हा मु य आह;े हणजे यि वाथ न ह;े वण वाथ सव समाजाची 
धारणा जोपयत होते तोपयतच साधता येतो. कु ं दकर मनु मतृीतील उ च मू यांना आिण 
आ याि मक त वांना ‘झलू’ हणनू िनिद  करतात. ती मू ये व त वे मनु मतृी िकंवा िहदं ू
धमशा  ंथ यांनी का ितपािदली? केवळ फसिव याकिरता, कोणाला फसिव याकिरता? 
याच ेउ र सवाना फसिव याकिरता. सव दीघकाल फस ूशकतात का? सव दीघकाल फस ू
शकत नाहीत.

िवषम समाजरचना
दिलतांनी मनु मतृी दहनाचा काय म अनेक वेळा अमंलात आणला यांच े प  असे 

असमथनीय कारण मनु मतृीम ये आह.े मनु मतृीत हटले आह े की, ‘‘ पाक आिण 
चडंाल आिण अ य काही ितलोम संकरो प न जमात नी गावकुसाबाहरे व ती केली 
पािहजे. यांची भांडी आिण सवणाची भांडी कायम वेगळीच असली पािहजेत. मतृांची 
व े यांनी नेसावीत, फुट या भांड्याम ये जेवावे, लोखडंी अलंकार घालावे, रा ी यांनी 
गावाम ये आिण नगराम ये संचार क  नये, अनाथ मतृ शरीर यांनी गावाबाहरे यावे अािण 
शासनाची िच ह ेधारण क नच िदवसा गावाम ये कामा या िनिम ाने संचार करावा.’’ 
मनु मतृीतील ह े िववेचन आज दिलत हणनू भारतात जे िस  आहते, यां यातील 
बहुतेकांना मसुलमानी आिण इं जी राजवट िनमाण हो यापवू  पणूपण ेलाग ूहोते. काही 
माणात ह ेिनबध आतापयतही चाल ूआहते. वतं  भारता या रा यघटनेने ह ेसव िनबध 
बेकायदशेीर ठरवले आहते. िवषम समाजरचनेचा िनषधे हणनू न ह,े तर अ पृ यते या 
सं थांचा िनषधे हणनू दहन करण ेयो य ठरेल. िवषम समाजरचना नाही असे एकही रा  
आज अि त वात आलेले नाही. सा यवादी रा े सु ा िवषम समाजरचनेचीच रा े आहते, 
ह ेिवस न चालणार नाही.

मनु मतृी : काही िवचार
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काही शंका
ाचाय नरहर कु ं दकर याचा हा बंध मनु मतृीच ेआिण ाचीन िहदं ूधमशा ाच ेनीट 

पिरशीलन क न िनमाण झालेला आह,े अशा त हचेा सकृ शनी भास यातील मोठमोठ्या 
सफाईदार आिण वजनदार अशा िवधानां या मािलकां या वाचनाने हो याची श यता 
आह.े परंत ुमनु मतृीच ेकाळजीपवूक सम  पिरशीलन यांनी केले की नाही याब ल शकंा 
उ प न करणारी थळे या बंधात वारंवार आढळतात. तसे हटले तर हा ंथ महाभारत-
रामायणासारखा मोठा ंथ नाही. अवघा २६४४ ोकांचा हा ंथ आह.े रोज एकदा ४-५ 
तास मांडी घालनू याच े पारायण होऊ शकते आिण मनु णीत धमप तीवर घणाघाती 
आघात कर यास, हा बंध िलिह यास उ ु  झाले या कु ं दकरांनी हा ंथ सम  १५-
२० वेळा तरी वाचावयास हवा होता. कु ं दकरांसार या यासंगी आिण यापक अ ययन 
करणा या य ीला ह ेसहज सा य झाले असते. परंत ु यांनी मनु मतृीच ेकाळजीपवूक 
अ ययन केले नाही याची दशक पढुील मह वाची थळे ल ात ठेव यासारखी आहते. ते 
हणतात, ‘‘मन ूवेदिव ेिशवाय इतर िव ा मानावयास तयार नाही (प.ृ १०३). राजपु ा या 
िश णाम ये मननेू चार िव ांचा समावेश केला आह.े या हणजे वेदिव ा, राजनीती, 
त व ान आिण अथ पादक धदं े (अ. ७-४३). मन ू िवषयवारीने िव ेच े हणजे ानाच े
३ वग करतो - लौिकक, वैिदक आिण आ याि मक. या यापासनू यापैकी कोणतेही 
ान िव ा याने घतेलेले असेल तर याला अिभवादन करावे. आ याि मक ान दणेार 
असेल तर याला अिभवादन करावे. आ याि मक ान दणेारा थम अिभवादनाह, 
वैिदक ान दणेा याचा दसुरा मांक आिण लौिकक ान दणेा याचा ितसरा मांक; 
हणजे आ याि मक ानापे ा वैिदक ानाचा दसुरा मांक मननेु ठरवलेला आह े (अ. 
२-११७). कु ं दकर हणतात, ‘‘मन ूमते महारा  ल छदशे ठरतो.’’ तो य ीय दशे होय. 
या यािशवाय िनराळा हणजे काळवीट नसलेला दशे ल छ दशे होय. (२-२३). महारा  
काळवीट असलेला दशे आह.े ते हणतात, ‘‘मनलुा ि यािशवाय कोणीही राजा होण े
मा य नाही.’’ मनु मतृीत (१२-१००) वेदशा वे ा रा य कर यास पा  ठरतो; असे हटले 
आह.े यात ा ण व वै यही समािव  होतातच. ते वा य असे - ‘‘सेनापितपद, रा य, 
दड्ंयारण आिण सव लोकांवरील अिधप य कर यास वेदशा वे ा यो य होय.’’ कु ं दकर 
एका िठकाणी हणतात की, मनु माण ेशू  ही ‘एकजाित’ आह.े मग शू ा या अनेक जाती 
का िदसतात? ‘एकजाित’ या पािरभािषक श दाचा अथ माहीत नस यामळेु असा  
कु ं दकर करतात.

अशा त हचे ेअनेक माद या बंधाम ये आढळतात.
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ाचीन सं कृतीच न ह,े तर आजपयत या जगात या सव धािमक, रा ीय सं कृती 
कोण या तरी उ चतम जीवनमू यांचा आदश िनिद  क न जग या आहते. आजही सव 
धािमक व रा ीय सं कृती िवषय समाजरचने याच अिध ानावर आधारले या आहते, 
यामळेु या सवाम ये आिण येकीम ये जी उ चतम जीवनमू ये िनिद  केलेली आहते, 
या सव झलूी आहते, असे हणावे लागते. कु ं दकरां या िवधानाव न िन कष असा 
िनघतो की, उ चतम जीवनमू यांची समाजजीवनाला यि कंिचत आव यकता नसते; केवळ 
यां या आभासांची हुरळ पडतच जगतात मग या जग यात काय अथ आह?े कारण संपणू 
मानवजीवनच या उ चतम जीवनमू यां या ीने वांझ ठरते. 

(मनु मृती : काही िवचार, लेखक - कै. ा. नरहर कु ं दकर, काशक - 
लोकवाङ् मय ा. िल., भूपेश गु ा भवन, सयानी माग, भादेवी , 

मंुबई - ४०००२५, मू य . २०, प.ृ १८५)



मनु मतृी : काही िवचार
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महारा ाच ेनेते यशवंतराव च हाण यांची अनेक छोटी-मोठी चिर े अनेकांनी िलिहलेली 
िस  झाली आहते. ‘ ी. यशवंतराव : इितहासाच ेएक पान’ ह े िव ततृ चिर  केसरीच े
माजी वाताहर रामभाऊ जोशी यांनी िलिहलेले अनेक वषापवू  िस  झालेले आह.े अ य 
य नी िलिहले या चिर ांपे ा वेगळे अािण आपणच िलिहलेले आपले चिर  हणजे 
आ मचिर . याचा आकृितबंधच वेगळा असतो. एवढंच न ह,े तर याचा आशयही 
िनराळा असतो. आपण आप याला पाहायच,े वत:च ेसवागीण अवलोकन करायच,े ते हा 
िक येकदा दार बंदही क न यावे लागते. परंत,ु आ मचिर ात सगळे काही उघडे क न 
सांगावे अशी चिर ांिवषयी अपे ा असते. वाचकाची ही अपे ा के हाही मयािदत अथाने 
कोणताही आ मचिर कार परुी क  शकतो. हणनू आ मचिर  िलिहण े ही एक मोठी 
जबाबदारी हणनू पार पाडावी लागते. यशवंतराव च हाण यांनी ह े वत:च ेचिर  िलहीत 
असताना अशा त हचेी जबाबदारी मोठ्या कुशलतेने पार पाडली आह.े

हा आ मचिर ाचा पिहला खडं आह,े या खडंाच े नावच खपू आकषक हणजे 
‘कृ णाकाठ’ ह ेआह.े मलपृ  उघड याबरोबर डो यांसमोर जे छायािच  येते ते कुठले? ह े
केवळ आम यासार या वाईकरां याच डो यांत भरते. ते िच  वाईतील धमपरुी समोरील 
कृ णे या वाहाच ेआह.े पलुापलीकडील दाट झाडीचहेी दशन या िच ात घडते.

यशवंतराव च हाण यांचा ज म १९१३ म ये १२ माच रोजी झाला. ते हापासनू १९४६ 
साली माच या ३० तारखलेा काँ ेस पालमटरी पाट ची सभा मुबंईला दशे काँ ेस 
किमटी या कायालयात भरली होती याला उपि थत राह याकिरता यशवंतराव क हाडहून 
आई या पायावर डोके ठेवनू िनघाले तोपयतचा काळ या थम खडंाचा िवषय आह.े

२५.  

कृ णाकाठ
-यशवंतराव च हाण 

(आ मकथा)
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यशवंतराव मुबंई या िवधानसभवेर िनवडून आले होते. पालमटरी पाट या सभलेा 
उपि थत राह याकिरता मुबंईला िनघाले या कालवधीची आ मकथा हणजे ‘कृ णाकाठ’ 
होय.

यांचा ज म आजोळी झाला. आजोळ दवेरा  या छोट्याशा गावच.े कृ णे या खो या या 
पिरसरातले ह ेगाव. या पिरसराने सरेुख िच  मोठ्या भावकुतेने या चिर ात रेखाटलेले आह.े 
दवेरा ात जरी ज म झाला तरी पिहली बालपणीची चार-पाच वष गे यानंतर १९४६ या 
माच मिह यात मुबंई या सागर िकना यावरील जीवनाचा वरचा ट पा गाठेपयत मु य क  
कराड हचे बनले. ामीण जीवनातील नागर जीवनाम ये बालपणीच वेश िमळाला. ह े
अपिरहायपण ेघडले. यशवंतरावांची ही कृ णाकाठची िवकासभमूी ामीण न ह,े तर नागर 
जीवनाची होती. ामीण जीवनाला पां य भौितकी सृ ी, आकाश, काश, मोकळा खळेणारा 
वारा, उघडी मदैाने, वृ राज नी झाकलेली वने वगैरे सगळे समोर िजवाला घे न राहलेले 
असते. परंत ुया अव थेत मनु य अतंमखु होत नाही. हणजे अतंरंगात पडले या िव ा या 
िच ाचा पनु: यय घे याइतकी भौितक सं कृती माणसाला लाभ ूशकत नाही. ह ेकेवळ 
नागर सं कृतीतच श य होते. दवेरा  छोटेसे गाव. यातील सव जातीजमातीची माणसे, 
एकमकेां या शजेारधमाने एकमकेात िमळून िमसळून, एकमकेां या िव ासाने शांत रीतीने 
कशी राहत या या वणनात लेखकाचा िज हाळा ओत ोत भरलेला िदसतो. कराड या 
नागरी जीवना या पा भमूीव न यांनी याचा पनु: यय घतेला आह.े कराडच ेनागरी 
जीवन, तेथील पांढरपेशा िशि त वग, चतरु यवहारी यापारी वग, तेथे घडणारी सामािजक 
आिण राजकीय आदंोलने ह ेसव िनसगत:च चाणा  असले या य ी या मनावर आिण 
बु ीवर सं कार करीत असते. या सं काराच ेकाय मह व असते याच ेचातयुपणू वणन या 
चिर काराने केलेले आह.े 

कराड या नागरी सं कृतीचा पाया आधिुनक िश ण हा होता. वडील यशवंतरावां या 
बालपणीच वारले. पंचाची सगळी जबाबदारी यां या मातो ी िवठाबाई यांनीच घतेली. 
यां या मातो चा िनणय कराडलाच राहायच ेहा होता. दो ही मलुांच े िश ण कराडला 
राहूनच परेु करायच ेहा आईचा यास यशवंतरावां या िव ा यासाचा मु य आधार बनला. 
‘मातदृवेोभव’ हा तुीचा आदशे मानवी इितहासात या या पु ांनी यथात याने आचरला 
ते पु  भा यशाली झाले. अशा स पु ांपैकी असले या एका पु ाने िलिहलेले ह ेजीवनाच े
कथानक आह.े

यशवंतराव ह ेमातेचा संदभ जेथे जेथे आला तेथे तेथे मातभृ ीने स िदत होतात ह े
मातिृनदशाच ेसगळेच संग वाचकां याही दयाला िभड यािशवाय राहत नाही. त कालीन 
सामािजक जीवनाच े सवागीण यंतर दणेारा नमनुा होय. महारा ा या सामािजक 
जीवनाम ये जे जे वाह समांतर रेषते िकंवा िव  िदशनेे वाहत होते, एकमकेां या पधने 

कृ णाकाठ
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आदळत, उसळत, िमसळत होते; या या न या श चा संघष घडत होता, वाढत होता 
यांच े ितिबंब कराड या सामािजक जीवनाम ये अपिरहायपण े उठावाने गोचर होत 
होते. या वाहाम ये यशवंतराव मोठ्या कौश याने िवहार करीत होते. यांना इतर कारच े
यायाम िकंवा खळेांच े कार फारसे मानवले नाहीत, परंत ु पोहण े मा  जमले असं ते 
हणतात. ही गो  याही संदभाम ये यथाथ ठरते.

यां या वैचािरक जीवनावर पिहली छाप पडली ती भाऊसाहबे कळं या या य म वाची 
आिण यांनी थापन केले या िवजया माची, िवजया म बहुजन समाजातील त ण 
िपढीला स यशोधकी िवचार दे या या हतेनेू थापन केला होता. िवजया मात महा मा 
फुले यां या िवचाराची िशकवण िदली जात होती. परंत ुहा काळ स यशोधक समाजाच े
ा णतेर चळवळीत पांतर हो याचा काळ होता. सामािजक जीवनाचा आिण एका म 

जीवनाचा एक समरस समाज िनमाण कर याचा फुले यांचा स यशोधकी िवचारही ा णतेर 
चळवळीत खिंडत झाला? िनमळ रािहला न हता. शतेकरी समाजाची होणारी िपळवणकू, 
दिलत समाजावर होणारा अ याय, िश णापासनू वंिचत रािहलेला बहुजन समाज आिण 
ि यांच ेपारतं य इ. ख याखु या ांचा सवागीण शोध आिण बोध घऊेन अथ लाव याची 
ि या एकक ली झालेली होती. सामािजक यायाची आिण िवषम समाजाची जबाबदारी 
एका ा ण समाजावर टाकून या चळवळीच ेनेते मोकळे होत होते. या ा णतेर चळवळीच े
ह ेएकांगी झालेले व प दशेा या वातं य चळवळीपासनू बहुजन समाजाला कायम दरू 
ठेव याचा य न करीत होते. ामीण भागातील ा णतेर सरंजामी सं कारांची िति त 
घराणी इं जी रा याशी इमान राखनूच ा णतेर चळवळीच े नेतृ व करीत होते. सरकारी 
नोक यांम ये मह वाचा िह सा िमळावा, राजकीय े ाम ये जी थोडीफार स ा भारतीय 
नागिरकांना ा  होण ेश य होती ित यात वाटा िमळावा अशा कारची या चळवळीची 
येये होती अशी मीमांसा यशवंतराव आ मचिर ात करतात.
महारा ाने वातं या या इितहासात जो भाग घतेला याचा अथ समजावनू घे यासही 

ही मीमांसा ल ात ठेवली पािहजे. मा यिमक िश ण घते असतानाच यशवंतरावांना 
महा मा गांध नी सु  केले या १९३० या सिवनय कायदभेगंा या आदंोलनाने ओढून 
घतेले. महा मा गांध चा दांडीमाच सु  झाला. यशवंतरावां याच भाषते बोलायच े हणजे 
साबरमती नदी या तीरावर उठले या  या वादळाने ‘कृ णाकाठ’ परुा भा न गेला. या वादळाने 
भारताची सगळी शहरे आिण खडेी थरा  लागली. काँ ेसचा झडा सगळीकडे िफरत होता. 
अशा अिहसंक चळवळीमळेु एवढी दरूगामी, श ा ाने समृ  असलेली ि िटश स ा 
कशी पराभतू होणार? आिण वरा य कसे ा  होऊ शकणार? अशा त हे या व तवुादी 
िवचाराला त ण मनात थारा िमळेनासा झाला. या यवहारवादी मीमांसेपे ा उ फूत ेरणा 
त ण मनाला वरा य िमळणारच, असा अतं: यय दते होती. याच ेतपशीलवार िववेचन 
‘वैचािरक आदंोलन’ या करणात स यक रीतीने केलेले वाचवयास िमळते.  
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या वातं य आदंोलनात साील होत असताना यशवंतराव वयाने लहान होते. तरी 
यांची वैचािरक पातळी सहका यां या मनावर सतत भाव गाजवीत होती. वाचकांना 
यां या वैचािरक ग भतेचा पिरचय यांनी मसरू येथे भरवले या सातारा िज हा राजकीय 
पिरषदे या वणनाव न चांगला होतो. या पिरषदमे ये को हापरू सं थानाच े राजकीय 
नेते माधवराव बागल यांनी वैचािरक नेतृ व केले. ती पिरषद संप यानंतर उरले या 
कायक यांम ये वादिववाद सु  झाले; आिण या वादाम ये सामािजक व आिथक ांना 
पश के यािशवाय आपली वातं याची चळवळ पढेु जाऊ शकणार नाही, असे आपले मत 
यशवंतरावांनी य  केले. या मसरू पिरषदे या िनिम ाने िनरिनरा या न या कायक या या 
ओळखी झा या.

या चिर ात राजकीय आदंोलनाचा िच पट सारखा उलगडत जातो. याम ये अनेक 
सहकारी य ी िम  हणनू काय े ात कामाचा उठाव करताना ीसमोर येतात. ता पय, 
सावजिनक जीवनात यांची िचरकाल िटकणार अशी जी कामिगरी असते यां या 
भोवताल या य नाही चिर ाम ये ि थर जीवन लाभ ूशकते.

यशवंतरावांनी वातं या या चळवळीत कारावासाची एक वषाची िश ा भोगली. 
जेलम ये काढलेले एक वष हणजे मा या मताने एक कारच े िव ापीठीय जीवन होते, 
असे ते हणतात. तेथे भटेलेली माणसे, येथे वाचलेली पु तके, तेथे झाले या चचा, यातनू 
आलेली नवी जाण या सव जीवनाला श ी दणेा या पोषक गो ी हो या, असे ते िव ापीठीय 
जीवनाच ेरह य उलगडून सांगतात.

१९३३ या म ेमिह यानंतर यशवंतराव जेलमधनू बाहरे पडले ते हा ते फ  काँ ेसम येच 
राहले न हते; तर यां या काँ ेस िन ेला समाजवादी िन ेची जोड िमळाली. आ मारामबाप ू
पाटील (बहबेोरगाव), ह. रा. महाजनी, वत: मी इ यािदकांशी कायमचा नेह यांनी 
जोडला. यामळेु रा ीय, जागितक, समाजवादी आदंोलनाच ेअनेक अगंांनी वैचािरक 
मथंन यशवंतरावां या बु ीत सु  झाले. समाजवादी व रॉयवादी िम ां या बरोबर सातारा 
िज ात ते काम करीत राहले. यामळेु यां या वैचािरक पिरप वतेला अनकूुल असे पोषक 
वातावरण यां या भोवती कायम राहले.

‘जडणघडण’ ह ेपिहले करण वैचािरक आदंोलनाच े वेश ार असे हटले पािहजे. 
‘वैचािरक आदंोलन’ ह ेदसुरे करण राजकीय अगंाने िव तार पावले आह.े ‘िनवड’ ह ेितसरे 
करण दसु या जागितक महायु ा या संदभात िव तार पावले आह.े यात ‘भारत छोडो’ ह े
बेचाळीस सालच ेआदंोलन येते. यात जनसागरा या भारतभर पसरले या उधाणाच ेभ य 
रोमांचकारी िवराट व प ययास येते. यात भिूमगतांची चळवळ कशी वाढत गेली, 
याचा हुबेहूब िच पट मनासमोर उभा राहतो. 

कृ णाकाठ
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लगेच १९४५ साल उजाडले. या संदभात महा मा गांध या नेतृ वाखाली दशेाच े
आदंोलन चालिवणा या काँ ेसची महायु ासंबंधीची भिूमका समजावनू सांिगतली आह ेव 
या भिूमकेव न छोडो भारत आदंोलनाच ेसमथन यशवंतरावांनी संयिु कपण ेकेले आह.े 
या संदभात या वेळ या एम. एन. रॉय यांचा ि कोन सम रीतीने मांडावयास पािहजे होता.

या महायु ात ि टन, अमिेरका इ. दो त रा ांचा िवजय झा यास या जागितक प मी 
सा ा यशा ांचा हास होऊन वसाहतवाद संपेल व जागितक लोकशाहीला ऊिजताव था 
ा  होईल, अशी या यु ाची मीमांसा १९४० सालीच एम. एन. रॉय यांनी केली होती. 
१९४५ साली दसु या महायु ाची समा ी होऊन भारतीय वातं याचा उष:काल आिण 
वातं याची भात मनाला रमव ूलागते. याच कालावधीत यशवंतराव विकलीची पदवी 
घतेात, विकली सु  करतात. १९४२साल या चळवळीम ये भिूमगत होऊन ितसरकार 
िनमाण करणा या कायक याना मागदशन करतात. ही भिूमका ितसरकारची चळवळ 
गु हगेार वृ ी या फरारी लोकांनी ता यात घतेली तर ितची अवनती लटुा  वृ ीत 
हो याच ेभय होते. या बाबतीत यशवंतरावांनी कायक याना वारंवार सावध केले. परंत,ु या 
चळवळीची नैितक श ी ीण होऊन गेली. या ितसरकार चळवळीला ‘प ी सरकार’ 
असे िहसंक अ याचारी प ा  झाले, ह ेमा  यशवंतरावांनी प  सांिगतलेले नाही.

या काळाम ये यशवंतरावांवर अनेक कौटंुिबक आप ी आ या. यांची सौज यमतू  
असलेली प नी खपू आजारी झाली. याचा िवकार जडला. परंत,ु या मोठ्या धीरा या 
मिहला हो या. १९४६ ची माच मिह यातील िनवडणकू यशवंतरावांनी िजंकली. काँ ेस 
पालमटरी पाट च े नेते हणनू बाळासाहबे खरे िनवडले गेले होते. यांनी यशवंतरावांची 
पालमटरी से े टरी हणनू िनवड केली. अशा रीतीने कृ णाकाठाव न अरबी समु ा या 
िकना यावरील भारता या आिथक राजधानीम ये हणजे मुबंईत पढुील जीवनाची भ य 
या ा यश वी रीतीने डौलात पढेु जाऊ लागली. 

सौज य
(आकाशवाणी, पणु े६ ऑ टोबर १९८४)

(कृ णाकाठ (आ मचिर ), लेखक - यशवंतराव च हाण, काशक - े टीज 
काशन, सदािशव पेठ, पुणे, थमावृ ी - ७ फे ुवारी १९८४)
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डॉ. ढेरे ह ेभारता या दाि णा य धािमक सं कृतीच े िस  संशोधक आहते. गेली 
तीस-प तीस वष यांची अनेक संशोधने िस  होऊन मा यता पावली आहते. या यां या 
न या कृतीब ल िज ास ूवाचकाला अनेक अपे ा उ प न होतात. डॉ. तारा भवाळकर यांच े
सहकाय लाभ यामळेु या संशोधनाम ये अिधक मह वाची भर पडणार, अशीही अपे ा 
उ प न होते; आिण अपे ांची पतू  ब याच अशंी होते.

ि िटशपवू कालातील दाि णा य धािमक व सािहि यक परंपरेचा अिधक खोलात जाऊन 
उलगडा कर याचा य न या लेखकांनी या ंथात केला आह.े या या नामािभधाना याच 
खाली हटले आह ेकी, ‘दि णतेील म यकालीन का य-नाटकांतनू कैकाडी ी या पात 
कटले या महामायेच ेरह य उलगड या या िनिम ाने समाज, धम आिण कला यां या 
पर परसंबंधांचा शोध’ आिण हा शोध पिर मपवूक िव ताराने घतेला आह.े मु यत: ारंभ 
‘कुरवंजी नाटक’ हणनू जो सािह य कार वा आकृितबंध समुारे दीडश ेवषापवू  िनमाण 
होत होता, या तंजावरी मराठी नाटकां या सवागीण परामशातनू ही महामाया वाचकांसमोर 
उभी केली आह.े १९७२ म ये ‘जानकी सखुो लास’ आिण ‘राधाकृ णिवलास’ ही दोन 
कुरवंजी कारची नाटके नीट रीतीने संपािदत होऊन कािशत झा यानंतर डॉ. ढेरे यांच े
ल  इकडे केले. या सािह य कारातील गढू व चम कृितजनक ‘महामाया’ ह ेत व उलगडून 
दाखिव याचा हा य न आह.े समाज, धम आिण कला यां या पर परसंबंधा या अ यासाचा 
एक व तपुाठ सादर कर याचा य न या उभय लेखकांनी केला आह.े आिण तो बहुतांशी 
यश वी झाला आह.े संपणूपण ेयश वी झाला असे आ ही हणत नाही याच ेकारण, ही 
तंजावरी मराठी संगीत नाटके मराठी नाटकांची गंगो ी होय असा यांचा ऐितहािसक िन कष 
मा य करता येत नाही.

२६.  

महामाया
-डॉ. रा. िचं. ढेरे व डॉ. तारा भवाळकर

(सशंोधन)

महामाया
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ही तंजावरी-मराठी एकूण सदतीस नाटके कािशत झाली आहते. आधिुनक पि मी 
इं जी िश ण घतेलेला सिुशि त वग सािह यलेखना या पंचात िशरला व वयं फूत ने 
आिण यासंगी वृ ीने मराठी ग -प  सािह याला आकार दऊे लागला, ते हा याच े
ेरक त व इहवाद ठरले; जीवािशवांच ेसामर य िनमाण करणारी धािमक ेरणा म ययगुीन 
सािह यापरुतीच मयािदत झाली. मराठी सािह याच ेिविवध आकृितबंध  पि मी सािह या या 
आकृितबंधांच ेअनकुरण क न थािपत झाले. यामळेु आधिुनक मराठी सािह याचा 
इितहास न या आधिुनक िव सािह या या इितहासाशी संपणूपण ेिनगिडत होतो. म ययगुीन 
मराठी सािह यातनू ह ेनवे आकृितबंध वाभािवकपण े कट होत नाहीत.  पि मी आधिुनक 
सािह याचा बल ोत अिनवायपण ेनविश णा या ारे अिभनव वाङ् मयसृ ी या पात 
आिवभतू होतो, ह ेमा यच करावे लागते. म ययगुीन मराठी सािह याने सं कृत सािह यातील 
नाटकाची समृ  परंपरासु ा दलुि त केली आह.े म ययगुीन मराठी सािह याने सं कृतमधनू 
वेदा त व पौरािणक कथा यांच ेरह य मा  चांगले आ मसात केले. या म ययगुीन मराठीला 
सं कृतमधील रंगमचंाच ेदशनसु ा नीट घडलेले िदसत नाही. ‘शाकंुतल’, ‘मृ छकिटक’, 
‘मु ारा स’, ‘उ ररामचिरत’, ‘वेणीसंहार’ इ यादी अिभजात नाटकां या दजाची एकही 
नाट्यकृती म ययगुीन मराठीम ये उपल ध होत नाही. तसे काही असते, तर या ‘महामाये’ या 
पकडीतनू ते िनसटले नसते.

या ंथातील संशोधनाची अनेक वैिश ्ये सं मरणीय ठरतात. महारा ात जसा िव ल 
तसा दि णते माहा याने संप न यंकटेश झाला आह.े याची माहा ये यात सू मरीतीने 
तपासली आहते. दि णतेच ि थरावले या कंदा या पवूपीिठकेवरही सिव तर काश 
टाकला आह.े कु वंजी नाट्यांतील मखु पा  कैकाडीण अस यामळेु ित या संदभात 
भट या उप यांचा तपशीलवार परामशही अखरे घतेला आह.े ‘महामायेच े उपरेपण’ ह े
करण ल मण माने यां या पु तका या संदभात भट यां या ीजीवना या हीन वाच े
िववरण मािमकपण ेकरते. यातील एका वा याच े साधार व मा  साफ चकुीच ेआह.े 
‘‘मननेू मनु मतृीत ि यांना ‘ितय योनी’ हटले आह े (२-१३); ितय योनी (ितयकयोनी) 
हणजे पशकुोटीतील ा यांची योनी.’’ (प.ृ १८८) आम यापाशी असले या मनु मतृ या 
त म ये हा संदभ सापडत नाही.

(महामाया, डॉ. रा. िचं. ढेरे व डॉ. तारा भवाळकर; अिजं य काशन, 
११७०/३३, िशवाजीनगर, पुणे - ४११ ००५; िकंमत ९० पये)
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नाटक हा अवाचीन महारा ाचा अ यंत िज हा याचा कला कार आह.े यामळेुच 
नाट्यसमी ेला जाणकार रिसकां या आिण अ यासकां या िव ात आरंभापासनू मह वाच े
थान आह.े इतकेच न ह ेतर भावे-िकल करांपासनू या नाटक-रंगभमूीच ेन या संशोधना या 
काशात पनु:पु हा मू यांकनही केले जाते. असे पनुमू यांकन करणा या अलीकड या 
समी कांपैकी डॉ. अनंत दशेमखु ह ेएक होत. यां या नाट्यिवषयक लेखनाचा िवच ण 
वाचकांना गेली दहा वष पिरचय आहचे. यांनी वेळोवेळी िलिहले या लेखांमधनू नऊ 
लेखांचा समावेश, नीहारा काशनाने िस  केले या ‘नाट्यिवचार’ या लेखसं हात केला 
आह.े

नाट्यिवषयक िविवध िवषयांचा परामश यांनी आजवर आप या लेखनातनू घतेला 
आह.े डॉ. दशेमखुां या अ यासाच े े  िकती यापक आह ेयाची क पना ह ेलेख एकि तपण े
वाच यावर ल ात येते. ‘नाट्यिवचार’ मधील पिह या चार लेखांत एकोणसा या 
शतकातील रंगभमूीसंबंधाने ल णीय िवचार यांनी मांडलेला आह.े यापढुील दोन लेखांत 
१९५० नंतर या ायोिगक रंगभमूीचा आढावा घतेला आह.े ‘गडकरी पनुिवचार’ आिण 
‘संगीत सौभ  दशन’ ह ेदोन लेख हणजे लघशुोधिनबंध आहते.

सु वातीलाच नमदू करावे असे डॉ. दशेमखुां या लेखनाच े वैिश ्य हणजे, चिलत 
िवचारांचा परामश काहीशा िभ न प तीने मराठी नाटक व रंगभमूीत यांनी घतेलेला शोध.

ाचीन काळातील सं कृत नाट्य-वाङ् मयाची उ वल परंपरा असतानाही मराठीम ये 
नाट्यिनिमती झाली ती एकोणसा या शतकात! मराठी नाटकाचा ोत एकोिणसा या 
शतका या म यावर आिण अगदी काटेकोरपण े हणायच ेतर िवशषेत: १८६० ला तो अनेक 
मखुांनी िव तारला. नाटक हा एक कला कार आह.े तसाच तो मलूत: एक सािह य कारही 
आह.े हणनूच या या व पाचा िवचार करीत असताना नाट्यिनिमतीमाग या 

२७.  

नाट्य-िवचार
-डॉ. अनंत देशमुख 

(समी ा)

नाट्य-िवचार
वाय १८३-१२
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ेरणांचा िवचार करण ेदशेमखुांना मह वाच ेवाटते. नाटक आिण रंगभमूी यांचा िवकास 
पर परां या आ याने होत असतो याच ेभान ठेवनूच लेखकाने ‘मराठी नाटक  : ेरणा 
व व प’ या लेखात नाट्यवाङ् मया या िवकासाचा ऐितहािसक मागोवा घतेला आह.े 
नाटका या श यतांवर आिण अिभ य ीवर ते या समाजात अवतरते, या समाजमना या 
आवडीिनवड चा, सां कृितक वैिश ्यांचा पिरणाम होतो. ि िटशां या रा यातील इिं लश 
िश ण, पा ा य चालीरीती आिण यांच ेिवचार यांचा फार मोठा पिरणाम एकोिणसा या 
शतकातील वाङ् मयावर झालेला आह.े याचा वा मयीन संशोध घऊेन एिकोणसा या 
शतकात िवकिसत झाले या नाट्यिव ा या जडणघडणीच े सिव तर िववेचन लेखात 
आह.े बॉ बे अमॅ यअुस िथएटरची थापना व याचा हास, बादशाही िथएटर (१८४६), 
वैभवशाली काळ तसेच इं जी रंगभमूीचा मराठी रंगभमूीवर झालेला पिरणाम इ यादी 
बाब चा डॉ. दशेमखुांनी न या संशोधन व आजवर या संदभात न वापर या गेले या 
साम ी या आधारे अ यासपणू शोध घतेला. सां कृितक, वैचािरक, सामािजक व राजकीय 
नवेपणा या या काळाचा पिरणाम मराठी नाट्यसृ ी या ेरणवेर व नाट्य व पावर झाला. 
इं जी िश ण घतेले या नविशि तां या रंगभमूी व  यासंबंधी या जािणवा िव तारत गे या 
आिण या मिह याने संप न यंकटेश झाला आह,े याची माहा ये यात सू मरीतीने तपासली 
आहते. दि णतेच ि थरावले या कंदा या पवूपीिठकेवरही सिव तर क प टाकला आह.े 
कु वुंजी नाट्यांतील मखु पा  कैकाडीण अस यामळेु ित या संदभात भट या उप यांचा 
तपशीलवार परामशही अखरे घतेला आह.े ‘महामायेच ेउपरेपण’ ह े करण ल मण माने 
यां या पु तका या संदभात भट यां या ीजीवना या हीन वाच े िववरण मािमकपण े
करते. यातील एका वा याच े साधार व मा  साफ चकुीच े आह.े ‘‘मननेु मनु मतृीत 
ि यांना‘ितययोनी’ हटले आह े (२-१३); ितययोनी (ितयक् योनी) हणजे पशकुोटीतील 
ा यांची योनी.’’ (प.ृ १८८) आम यापाशी असले या मनु मतृ या त म ये हा संदभ 
सापडत नाही.

(नाट्य-िवचार - डॉ. अनंत देशमुख; 

नीहारा काशन, पुणे; १९८८; प.ृ ८ + १८४; िकंमत ४८ पये)
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Evaluation of the thesis 'SANKARA VIJAYAS
(A comparative and a critical study.)

I have read with great pleasure and profit Sankara-Vijayas a comparative 
and critical study by Dr. W.R. Antarkar M.A.LL.B. It will be evident to any 
careful reader of the work that the author has made a deep study of all the 
available biographies of Srl. Sankaracarya in Sanskrit as well as much of the 
relevant secondary material in English and Indian languages. This by itself 
should be quite a daunting task in view of the vast amount of itterature that is 
Involved. Further, Dr. Antarkar has put this study to a good use he has ably 
summartsed the contribution of previous research in this area and the tentative 
conclusions reached by it and uncovered for interested scholars the vest area 
for further research in which their labours and talents can be fruttfully engaged. 
It will not be an exaggeration to say that he has succeeded in Identifying almost 
all the issues which will have to be faced in attempting a definitive blogra- 
phy of the great Indian Philosopher and can be attempted. I may mention 
by way of illustration, the question of the place where Sri Sankaracarya 
entered the final samadhi, his age at the time of the death of his father, or the 
Identity of the Sarvajña-pitha which he mounted. And some of these like the 
first in this list he has been able conclusively to resolve. All in all this work 
represents a considerable advance in research on Sri Sankaracarya's life and 
work and will facilitate the task of sifting the plethora of mythical accounts 

28.  

'Sankar Vijayas
- Dr. W. R. Antarkar 

(Biography)

'Sankar Vijayas
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of Sankara's exploits which we have before us with a view to gathering the 
historically reliable facts which they have the potentiality of yielding. The work 
undoubtedly deserves deserves to be made available in print to the scholarly 
community both in view of the importance of its subject as well as high level 
of scholarship it represents.

TARKATEERTHA LAXMANSHASTRI JOSHI 
WAI (Dist. Satara) 10th July, 1984.

(Sankar Vijayas - Dr W.R. Anterkar
Pub Veda Sastra Pandit Raksha Sabha 301, Angaen, Plet No-40. 

T.V. Chidambaram Marg 
Sion (East), Mumbai-4000022

First Edition-2003)
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पिरिश  - १
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‘तकतीथ ल मणशा ी जोशी सम  वाङ् मय’ क पासाठी आव यक संदभ, मािहती, 
मागदशन, साधने, संपकसू  इ. च ेसाहा य क न खालील य ी व सं थांनी मोलाच े
सहकाय केले. यािशवाय अनवधानाने न द यावयाची रािहले या इतरांचहेी मी मरण 
करतो आिण सवा ती िवन  कृत ता य  करतो.

 * मा. शरद पवार, अ य , यशवंतराव च हाण ित ान, मुबंई. 
 * मा. राम नाईक, माजी रा यपाल, उ र दशे, लखनऊ.
 * मा. मं ी, िश ण मं ालय, महारा  रा य, मुबंई.
 * मा. सिचव, िश ण मं ालय, महारा  रा य, मुबंई. 
 * मा. बाबा भांड, माजी अ य , महारा  रा य सािह य आिण सं कृती मडंळ, मुबंई. 
  आिण संचालक, सं थापक, साकेत काशन ा.िल., औरंगाबाद.
 * मा. डॉ. सदानंद मोरे, अ य , महारा  रा य सािह य आिण सं कृती मडंळ, मुबंई.
 * मा. डॉ. सौ. मीना ी पाटील, सिचव, महारा  रा य सािह य आिण सं कृती मडंळ, 
  मुबंई.
 * ा. डॉ. अशोक चौसाळकर, संपादक, समाज बोधन पि का, को हापरू.
 * ा. डॉ. अ ंधती खडंकर, िसंगापरू.
 * मा. वासदुवे जोशी, वाई, िज सातारा.
 * मा. िदलीप करंबेळकर, अ य , महारा  रा य मराठी िव कोश िनिमती मडंळ,  
  मुबंई. 
 * मा. संजय कृ णाजी पाटील, माजी सिचव, (अ.का.) महारा  रा य मराठी िव कोश 
  िनिमती मडंळ, मुबंई. 

पिरिश  - १

ऋणिनदश

ऋणिनदश 



तकतीथ ल मणशा ी जोशी सम  वाङ् मय : खडं - ११  / 164

 * मा. ा. डॉ, राजा दीि त, अ य , महारा  रा य मराठी िव कोश िनिमती मडंळ, 
  मुबंई. 
 * डॉ. शामकांत दवेरे, सहा. सिचव, मराठी िव कोश कायालय, वाई.
 * ी. रवी  घोडराज, िव ा यासंगी सहायक, मराठी िव कोश कायालय, वाई.
 * ी. सरोजकुमार िमठारी, िव ा यासंगी सहायक मराठी िव कोश कायालय, वाई. 
 * डॉ. जगतानंद भटकर, िव ा यासंगी सहायक, मराठी िव कोश कायालय, वाई.
 * मा. अ य , लोकमा य ंथालय, वाई.
 * मा. शरद साठे (भा. . से.), सिचव, यशवंतराव च हाण ित ान, मुबंई. 
 * ी. मोहनराव डकरे, सिचव, ादिेशक क , यशवंतराव च हाण ित ान, क हाड.
 * मा. अ य , ा पाठशाळामडंळ, वाई, िज सातारा.
 * ी. अिनल जोशी, सिचव, ा पाठशाळामडंळ, वाई, िज. सातारा.
 * मा. ंथपाल, मराठी िव कोश ंथालय, वाई, िज सातारा.
 * मा. अ य , करवीरनगर वाचन मिंदर, को हापरू. 
 * मा. ंथपाल, बॅ. बाळासाहबे खडकर ंथालय, िशवाजी िव ापीठ, को हापरू.
 * मा. खासदार ा संजय मडंिलक, को हापरू.
 * ी. द ा ीरसागर, संचालक, महारा  रा य ंथालय संचालनालय, पणु.े 
 * मा. अ य , भांडारकर ा यिव ा संशोधन सं था, पणु.े
 * मा. ा डॉ साद जोश , कुलगु , डे कन कॉलेज िव ापीठ, पणु.े 
 * ी. गोपाळ अवटी, संचालक, आकाशवाणी क , पणु.े
 * ी. ीराम पवार, समहू संपादक, सकाळ वृ प  समहू, पणु.े
 * ी स ाट फडणीस, संपादक, दिैनक सकाळ, पणु.े
 * ी. माधव गोखले, उपसंपादक, दिैनक सकाळ, पणु.े 
 * मा. व नील पोरे, संपादक, दिैनक केसरी, पणु.े
 * ा. डॉ. काश कांबळे, महावीर िव ालय, को हापरू.
 * ी. शाम जोशी, ंथसखा वाचनालय, बदलापरू. 
 * ा. डॉ सौ आशाताई गजुर, पणु.े
 * डॉ. एच ही दशेपांडे, माजी ाचाय, आजरा महािव ालय, आजरा, िज को हापरू.
 * डॉ. िदनकरराव पाटील, ाचाय, भोगावती महािव ालय, कु कली, ता करवीर, 
  िज. को हापरू.
 * सौ. मनीषा शणेाई, ंथपाल, करवीर नगर वाचन मिंदर, को हापरू.
 * ा. डाॅ. पंिडत टापरे, वाई िज. सातारा.
 * ी. रमशे रा. च हाण, रा. ना. च हाण ित ान, वाई, िज सातारा.
 * ा. डॉ. रणधीर िशदं,े मराठी अिधिवभाग, िशवाजी िव ापीठा को हापरू.
 * ा. डॉ. िशवाजी मोटेगावकर, रा यशा  िवभाग, सािव ीबाई फुले पणु ेिव ापीठ पणु.े
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 * मान. िवनोद िशरसाठ, संपादक, सा ािहक साधना, पणु.े 
 * ी सदुाम सानप, महारा  ानमडंळ, पणु.े
 * ी. समीर िदलावर शखे, साधना सा ािहक, पणु.े
 * डॉ. राज  भणु,े वाई, िज सातारा. 
 * ी. भालचं  मोने, ा पाठशाळामडंळ वाई, िज सातारा. 
 * ा. सागर कांबळे, य ूकॉलेज, को हापरू .
 * डॉ. आर. डी. पोतदार, अ य , सटर फॉर िद टडी ऑफ सोशल चज, वां  ेमुबंई .
 * ा. डॉ. दीप दवेी, सावजिनक वाचनालय, नािशक. 
 * ा. िमिलंद जोशी, काया य , म.सा. प., पणु.े
 * मा. ंथपाल, पणु ेमराठी ंथसं हालय, पणु.े
 * मा. ंथपाल, डॉ. भांडारकर ा यिव ा सं था, पणु.े 
 * मा. ंथपाल डे कन कॉलेज िव ापीठ, पणु.े
 * मा. ंथपाल, मुबंई मराठी ंथसं हालय, मुबंई. 
 * ी. सरेुश रासकर व सौ. िद ी रासकर, मुबंई. 
 * डॉ. अशोक वेणीमाधवशा ी जोशी, अमिेरका.
 * ी. व. सौ. डॉ. शभुदा अरिवंद पटवधन, मुबंई.
 * ा. डॉ. यंकटेश कोटबागे, बेळगाव.
 * ी िवजय एकिशगंे व ी संजय कळके, को हापरू,
 * ी ीकांत भागवत, मौज काशन गहृ, मुबंई.
 * डॉ. सौ. मोिनका गज गडकर, संपादक, मौज काशन गहृ, मुबंई. 
 * ी. िमिलंद जोशी, यव थापक, मौज काशन गहृ, मुबंई. 
 * Hon. Maxion Barlet, Bibliotheque de France, Paris.
 * मा. ंथपाल ीमतं गंगामाई वाचन मिंदर, आजरा िज. को हापरू. 
 * मान.- संचालक, मािहती व जनसंपक महासंचालनालय, महारा  रा य, (मुबंई)
 *  ा. डॉ. रघनुाथ कडाकण,े मखु, इं जी िवभाग, राजाराम महािव ालय, को हापरू
 * ा. डॉ. कृ णा पाटील, अिध या याता, दरू िश ण िवभाग, िशवाजी िव ापीठ, को हापरू
 * सव कमचारी, सहयोगी, साकेत काशन ा .िल., औरंगाबाद
 * ी. अमये जोशी, अ र दालन, को हापरू
 * सौ. / ी. तनजुा व िनहाल िशपरूकर, भारती मु णालय, को हापरू.
 * ी गाैरीश सोनार, कोिरएडंर ािफ स, को हापरू.
 * ी. अशोक पाटील, छायािच  िवकासक, को हापरू.
 * ी. िव नाथ यादव, दिैनक लोकमत, को हापरू
 * ी. िववेक जोशी, दिैनक त ण भारत, को हापरू
 * ी. भरत बटुाले, उपसंपादक, दिैनक लोकमत, को हापरू.

ऋणिनदश 
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 * सौ. वीणा पाटील, अ र दालन, को हापरू.
 * ी. राजेश दबेु, साकेत काशन, औरंगाबाद.
 * ी. महशे मोध,े साकेत काशन, औरंगाबाद.
 * सौ. यशवंती अ ण िशदं,े को हापरू.
 * सौ. शभुांगी मोहन भगत, िव वेद ािफ स, को हापरू.
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पिरचय

तकतीथ ल मणशा ी जोशी
(२७ जानेवारी, १९०१ - २७ म,े १९९४)

महारा ातील एक थोर िवचारवंत, सं कृत पंिडत व मराठी िव कोशाच े मखु संपादक, 
धळेु िज ातील िपंपळनेर येथे ज म. विडलांच ेनाव बाळाजी आिण आईच ेचं भागा. 
यांच ेवडीलबंध ूवेणीमाधवशा ी आयवुदाचाय हणनू पढेु िस ीस आले. ल मणशा ी 
वया या चौदा या वष  वाई या ा  पाठशाळेत दाखल झाले. तेथे केवलानंद सर वती 
यां या मागदशनाखाली यांनी याय-वेदांतादी ाचीन शा ांच ेअ ययन केले. १९२३ 
म ये कलक या या शासकीय सं कृत महािव ालयातनू ‘तकतीथ’ ही पदवी यांनी संपादन 
केली. इिं लश भाषा व आधिुनक पि मी ानिव ाने यांचा व य नाने यांनी सखोल 
यासंग केला. १९२७ म ये मु हरे या (नािशक िज हा) पंिडत घरा यातील स यवती 
यां याशी यांचा िववाह झाला. यांना दोन मलेु व दोन मलुी असनू, यांच े ये  िचरंजीव 
मधकुर ह ेअमिेरकेत गणकयं िनिमती करणा या ‘इटंरनॅशनल िबझनेस मिश स’ या उ ोग 
सं थेत संशोधन यव थापक या पदावर होते. वाई येथेच राहून शा ीज नी ा  पाठशाळेच े
व मराठी िव कोशाच ेकाय आिण आपला यासंग अखडंपण ेचाल ूठेवला होता.

ा  पाठशाळेच ेवातावरण सनातनी पढीक पांिड याच ेन हते; ते परुोगामी/िचिक सेच ेव 
रा ीय व पाच ेहोते. पिरणामतः रा ीय व सामािजक आदंोलनांत भाग घे याची ेरणा या 
वातावरणातनू शा ीज ना लाभली. म. गांध या अ पृ यता िनवारण कायास शा ीज नी 
िहदं ूधमशा ाच ेपरूक भा य तयार क न िदले. १९३० ते १९३२ साली कायदभेगंा या 
चळवळीत भाग घते याने यांना येक वेळी ६-६ मिह यांचा कारावासही तीनदा भोगावा 
लागला. १९३६ नंतर मानव नाथ रॉय यां या रॅिडकल डेमॉ ॅ िटक पाट च े ते ि याशील 
सद य झाले. १९४८ म ये हा प  िवसिजत होईपयत ते याच ेसद य होते. १९४० पयत व 
पु हा वातं यो र काळात काँ ेस प ाशी ते एक िवचारवंत भा यकर हणनू िनगिडत होते.

तकतीथा या नेतृ वाने ा  पाठशाळेला एका यापक सां कृितक कायक ाच े व प 

पिरचय : तकतीथ ल मणशा ी जोशी 

पिरिश  - २

वाय १८३-१३
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लाभले. वाईम ये हिरजन िव ा याच ेवसितगहृ, हातबनावटीचा कागद कारखाना, अ यावत 
मु णालय इ. उप म यांनी यश वीपण ेअमलात आणले. वाई या महािव ालयाचहेी ते 
सं थापक-सद य होते. ा  पाठशाळेतफ धमकोशा या संपादनाच ेमौिलक काय यांनी 
हाती घतेले. या कोशाच े२५ खडं िस  झाले असनू, यांत कुटंुबसं था, िहदं ू सं कार, 
जाती, िववाह, मालम ा याच माण ेिहदं ूधमिवधी, नीितशा  व त व ान इ. िवषयांसंबंधी 
ाचीन शा ांतील ांिथक मािहती यवि थतपण े संकिलत केलेली आह.े पिह या १९ 
खडंांच ेसंपादन तकतीथानी केले आह.े

महारा  रा य सािह य सं कृती मडंळाच े सु वातीपासनू हणजे १९६० पासनू ते 
१९८० पयत शा ीजी अ य  होते. मडंळातफ भाषा-सािह यिवषयक अनेक योजना 
कायाि वत झाले या आहते. यांपैकी मखु क प वीस खडंीय मराठी िव कोषाचा आह.े 
ाचीन-अवाचीन सव ानिव ाने मराठीतनू िवशद कर याच ेह ेमौिलक काय शा ीज या 
मागदशनाखाली चाल ूहोते.

शा ीज नी या याने, पिरषदा इ. िनिम ाने भारतभर वास केला. अमिेरका, दशे, 
रिशया तसेच यरुोपीय, आिशयाई आिण आि की दशेांनाही यांनी भारता या ितिनधी 
मडंळाच ेसद य हणनू िकंवा वतं पण ेिनमिं त हणनूही भटेी िद या आहते (१९५१). 
कुकुरमुडें येथील सनातन धमपिरषद (१९२५) व वाराणसीच ेअिखल भारतीय सं कृत 
पंिडतांच े संमलेन (१९२९) यांत भाग घऊेन शा ीज नी धमसधुारणचे ेसभा य समथन 
केले. भारतीय संिवधान संिहतेच े सं कृत भाषांतरही यांनी केले. िहदंी रा भाषे या 
चारकायाशीही यांचा जवळचा संबंध आह.े िद ली येथील मराठी सािह य संमलेनाच ेते 
अ य  होते (१९५४). याखरेीज अनेक िवभागीय व ादिेशक मराठी सािह य संमलेनांची 
अ य पदहेी यांनी भषूिवली.

शा ीज ची ंथसंपदा मोजकी; पण मौिलक आह.े शिु सव म ्(१९३४), आनंदमीमांसा 
(१९३८), िहदं ूधमाची समी ा (नागपरू िव ापीठात रा. ब. परांजपे या यानमालेत िदलेली 
तीन या याने, १९४१), जडवाद (१९४१), योितिनबंध (म. फु यांच ेचिर  आिण काय 
१९४७), वैिदक सं कृतीचा िवकास (१९५१, ि तीय आवृ ी १९७४), आधिुनक मराठी 
सािह याची समी ा व रसिस ांत (१९७३) ह े यांच े ंथ मा यता पावले आहते. राजवाडे 
लेखसं ह (१९६४) आिण लो. िटळक लेखसं ह (१९६९) ह े यांनी संपािदले आहते. 
िहदं ूधमाची समी ा ऐितहािसक व समाजशा ीय प तीने यांनी केली आह.े ‘धमसमी ा 
हीच सव कार या समी ेची जननी आह’े या काल मा स या त वाचा परु कार यांनी 
या ंथात केला आह.े आधिुनक काळात सामािजक गती या ीने पारंपिरक धममू ये 
िकतपत उपयु  आहते, याची मलूगामी िचिक सा या ंथात केलेली आढळते. या बंधाच े
इं जी भाषांतर गोवधन पारीख यांनी ‘ए ि िटक ऑफ िहदंइुझम’ या नावाने िस  केले 
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आह े (१९४८). ‘वैिदक सं कृतीचा िवकास’ हा एक चडं बंध आह.े मळुात पणु े
िव ापीठात ीमतं नारायणराव बाबासाहबे घोरपडे, इचलकरंजी- या यानमालेत िदलेली 
ही सहा या याने होत (१९४९). यांत वेदकालीन सं कृती, इितहास, परुाण ेव रामायणाची 
सं कृती, बौ  आिण जैन धमाच ेकाय आिण आधिुनक भारतातील सां कृितक आदंोलन 
या िवषयांचा सखोल आिण ऐितहािसक ीने घतेलेला परामश आह.े भारतातील वैिदक 
सं कृती ही पिरवतन म आह.े आधिुनक िव ान ी व मानवतावाद यां या िनकोप 
संवधनाच े ित यात आतंिरक साम य आह ेव हणनू आधिुनक ांितयगु आिण वैिदक 
सं कृतीतील मलूभतू अ या मयोग यांची सांगड घातली पािहजे, हा या ंथाचा िन कष 
आह.े सव कृ  भारतीय ंथांना सािह य अकादमी १९५५ पासनू परु कार दतेे. असा 
परु कार लाभलेला हा पिहला मराठी ंथ.

इितहासाचाय राजवाडे आिण लो. िटळक यांच े नमनेुदार लेखसं ह संपािदत क न 
शा ीज नी यांना अ यासपणू व अ यंत िवचार वतक तावना िलिह या आहते. 
आधिुनक मराठी सािह य व याची समी ा, सं कृतातील रसिस ांत, मराठी संतांच े
काय यासंबंधीही यांनी अनेक लेखांतनू नवा ि कोन मांडलेला आह.े रा. ग. जाधव 
यांनी शा ीज या िनवडक लेखांचा सं ह ‘िवचारिश प’ या नावाने संपािदत केला 
आह े (१९७५). गांधीयगुातील एक नमनेुदार कमयोगी िवचारवंत या ना याने यां या 
िवचारकायाची मीमांसा संपादकाने या लेखसं हा या तावनेत केली आह.े

महारा ात बिु वादी िवचारवंतांची एक थोर परंपरा आह.े बाळशा ी म. जांभकेर, 
लोकिहतवादी, फुले, या. रानडे, गो. ग. आगरकर, लो. िटळक, िव. दा. सावरकर, महष  
िशदं ेइ. िवचारवंतां या परंपरेतच शा ीज च ेकाय मोडते. ाचीन आचायपरंपरेची िनः वाथ 
लोकिश णाची िन ा, तकशु  ि कोन, पवू-पि मी ान-िव ानांचा चडं यासंग, प  
आिण िनः पहृ िवचार ितपादन व सामािजक आिण रा ीय उ ाराची कळकळ ह े या 
परंपरेच ेिवशषे होत.

छोट्या शाळा-मडंळांपासनू रा ीय सं था-संघटनांपयत सव कार या यासपीठांवर 
िदलेली िवचार वतक भाषण ेहा शा ीज या सामािजक सेवा ताचाच एक अिवभा य 
भाग होय. अशी िकतीतरी मौिलक िवचारांची भाषण े ंथ पात सं िहत झालेली न हती. 
उदा. पु या या गोखले अथशा  सं थेत १९५३ साली भारतीय रा ीय वावर िदलेले भाषण 
िकंवा पॅिरस या आतंररा ीय ा यिव ा पिरषदते १९७३ साली वाचलेला ‘द कॉि मक 
टेट अडँ कलेि ट ह िकंगिशप ऑफ वेिदक गॉडस’् हा शोधिनबंध. शा ीज नी शकेडो 
या यानां या पाने व लेखन ारा केलेले िवचारकाय काशात आ यास हा महारा ाचा 
एक बहुमोल असा ठेवा मानला जाईल. १९७५ साली यांनी पंचाह रा या वषात पदापण 
केले. यािनिम  थापन झाले या अमतृ महो सव सिमतीने यां या सम  लेखनाच ेखडं 
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िस  कर याची योजना आखली होती. पैकी एक लेखसं ह कािशत झाला आह.े याच 
वष  मुबंई िव ापीठाने एलएल.्डी. ही स माननीय पदवी दऊेन यां या िव चेा यथोिचत 
गौरव केला. ‘सं कृत पंिडत’ हणनू १९७३ म ये, ‘प भषूण’ हणनू १९७६ म ये, तर 
‘प िवभषूण’ हणनू १९९२ म ये भारत सरकारने यांना गौरिवले. यांचा मृ य ू२७ म े
१९९४ रोजी महाबळे र येथे झाला. यांची अनेक चिर े व ंथांची भाषांतरे उपल ध 
आहते. तसेच यां या प ात यांची काही भाषण ेसंपािदत क न कािशत झाली आहते.

(मराठी िव कोश खंड-६, प.ृ ६०७, ६०८)

(टीप : वरील पिरचय अ तन क न सधुािरत संदभ हणनू इथे दे यात आला आह.े)
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पिरिश  - ३

तकतीथ ल मणशा ी जोशी : 
सािह यसपंदा व सदंभ ंथ सचूी

तकतीथ ल मणशा ी जोशी : सािह य सपंदा
१) आनंदमीमांसा  (मराठी बंध)
 काशक - ा पाठशाळामडंळ, वाई/पु तकमाला, पु प ६वे
 मु क - आय सं कृती मु णालय, िचमणबाग, िटळक र ता, पणु.े 
 थमावृ ी - १९२८ (शके १८५०) मू य ६ आण े/ पृ े - ७० 

२) शुि सव वम ् (सं कृत बंध)
 काशक - ल मणशा ी जोशी, वाई.
 मु क - आय सं कृती मु णालय, िचमणबाग, िटळक र ता, पणु.े 
 थमावृ ी - १९२८ (शके १८५०), मू य ८ आण े/ पृ े - ३७ 

३) भारतीयधमितहासत वम ्(सं कृत िनबंध)
 काशक - ल मणशा ी जोशी, वाई.
 मु क - कनाटक ेस, ३/८, ए, ठाकूर ार, मुबंई.
 थमावृ ी - १९३३ / पृ े - १६

४) जडवाद अथात ्अनी रवाद (मराठी बंध)
 काशक - य. गो. जोशी काशन, ६२३ / १५, सदािशव पेठ, पणु.े 
 वादिववेचन माला, संपादक, ी. पां. वा. गाडगीळ.
 मु क - दी ा  ेस, ३१५, गंगापरुी, वाई (िज. सातारा.) 
 थमावृ ी - २० ऑ टोबर, १९४१ / िकं. स वा पया / पृ े - १०३

.... सािह यसंपदा व संदभ ंथ सचूी
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५) िहंदुधमाची समी ा (भाषणसं ह)
 ी. ीधर गणशे परांजपे मारक या यानमाला, नागपरू िव ापीठ, 
 नागपरू (१९४०), काशन थम आवृ ी, ऑ टोबर १९४१ 
 काशक - ा शाळामडंळ, वाई
 ि तीय आवृ ी, १ म,े १९४२ / मू य २ पये / पृ े - १४०

६) योित - िनबंध 
 भाषण / तावना - रा. ना. च हाण 
 मु क व काशक - ा पाठशाळामडंळ, वाई
 थमावृ ी - १९४७, मू य १२ आण,े पृ े - ३५

७) वैिदक सं कृतीचा िवकास  (भाषणसं ह)
 ीमतं नारायणराव बाबासाहबे घोरपडे,  इचलकरंजी या यानमाला (१९४९) 
 पणु ेिव ापीठ, पणुे
 ा पाठशाळामडंळ ंथमाला
 काशक - ा पाठशाळामडंळ, वाई
 मु क - दी ा  ेस, ३१५, गंगापरुी, वाई, िज. सातारा 
 थमावृ ी - आि न शु  ६, शके १८७३ (१९५१), मू य ६ पये / पृ े - २८६

८) भारत य सिंवधानम्
 भारतीय रा यघटना (१९५२) - सं कृत भाषांतर. 
 काशक - काशन िवभाग, भारत सरकार, नवी िद ली
 मु क - दी ा  ेस, वाई
 थमावृ ी - १९५२ / मू य २ पये िकंवा ३ िशिलंग. पृ े - २९५

९) राजवाडे - लेखसं ह (लेखसं ह)
 काशक - सािह य अकादमेीतफ पॉ यलुर काशन, मुबंई. 
 मु क - संगम ेस ा. िल., ३८३, नारायण पेठ, पणु े- २ 
 थमावृ ी १९५८/मू य १२ पये / पृ े - २९४
१०) लोकमा य िटळक लेखसं ह (लेखसं ह)
 काशक - सािह य अकादमी, नवी िद ली
 मु क - दी ा  ेस, वाई
 थमावृ ी - १ ऑग ट, १९६९ / मू य - १२ पये / पृ े - ४५९.
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11) Descriptive Catalogue of Sanskrit Manuscripts. 
 (Prajna Pathashala Mandal Collection) - (Part I) 
 Catalogue of Sanskrit Manuscripts.
 Edited by - Laxmanshastri Joshi
 Printed at - The Prajna Press, 31s, Gangapuri, Wai. 
 First Edition - 1 st June 1970, Pages - 717 / Price - 50/-

12) Descriptive Catalogue of Sanskrit, Manuscripts - (Part II )
 (Prajna Pathashala Mandal Collection) - (Part I) 
 Catalogue of Sanskrit Manuscripts.
 Edited by - Laxmanshastri Joshi
 Printed at - The Prajna Press, 31s, Gangapuri, Wai. 
 First Edition - 1 st June 1970, Pages - 720-1361 / Price - 50/-

१३) आधुिनक मराठी सािह याची समी ा आिण रसिस ांत (भाषणसं ह)
 हीनस काशन, रौ यमहो सव या यानमाला पु प ८ वे, १९७२ 
 काशन - हीनस काशन, 'तप या', ३८१ - क, शिनवार पेठ, पणु े- ३०
 मु क - िकल कर ेस, वीर सावरकरनगर, पणु े- ९
 पिहली आवृ ी - स टबर १९७२ / मू य ६ पये / पृ े - ११८

१४) सवधमसमी ा (भाषणसं ह)
 सेनापती बापट या यानमाला, मुबंई िव ापीठ, मुबंई - (१९७६-७७) 
 काशक - ा पाठशाळा मडंळ, वाई
 मु क - गजानन ि ंिटंग सि हसेस, कसबा पेठ, पणु े- १ 
 थमावृ ी - १९८४ / .९५/- / पृ े - ८८ 

१५) तकतीथ ल मणशा ी जोशी लेखसं ह (खंड - १ ) 
 लेखसं ह (संकीण)
 काशक - ीिव ा काशन, २५०, शिनवार पेठ, पणु े- ३
 मु क - इिंडया ि ंिटंग व स, इिंडया ि ंिटंग हाऊस, 
 ४२, जी. डी. आबेंकर माग, मुबंई - ३१
 थमावृ ी - २० ऑग ट १९८२ / मू य-५५५/- / पृ े - ५९०



तकतीथ ल मणशा ी जोशी सम  वाङ् मय : खडं - ११  / 174

१६) िशखांचा पंथ व इितहास (भाषणसं ह) 
 कै. सदािशव बागाईतकर मिृतमाला, १९८४
 काशक - गोपाळ मोकाशी, १७६, सदािशव पेठ, पणु े- ३०
 मु क - दी ा  ेस, ३१५, गंगापरुी, वाई, िज. सातारा 
 थमावृ ी - ५ िडसबर १९८४ / िकंमत - ७ पये / पृ े - ६०

१७) योितचिर  (चिर )
 काशक - नॅशनल बकु ट इिंडया, ए-५, ीन पाक, नवी िद ली - १
 मु क -
 थमावृ ी - शके-१९१४ (१९९२) / िकं. ३० . / पृ े - १०७

तकतीथ ल मणशा ी जोशी : सपंादन काय
१८) धमकोश (खंड १ ते ५) (१९३७ ते १९८८) 
 यवहारका डम ्(भाग १ ते ३) 
 उपिनषदका डम ्(भाग १ ते ४ ) 
 सं कारका डम ्(भाग १ ते ६ )
 राजनीितका डम ्(भाग १ ते ६ )
 वणा मधमका डम ्(भाग - १)

१९) मराठी िव कोश (खंड १ ते १५) (१९६५ ते १९९४) 
 महारा  रा य सािह य आिण सं कृती मडंळ, मुबंई (१९६५ - १९८०) 
 महारा  रा य मराठी िव कोश िनिमती मडंळ, मुबंई (१९८०-१९९४) 

२०) ी वामी केवलानंद अिभनंदन ंथ (१९५२) (अमृत महो सव ) 
 ा पाठशाळा मडंळ, वाई ( ी गु  वामी केवलानंद स कार सिमती)
 काशन - मागशीष शु  ४ शके-१८७४ / पृ े - २७२

२१) ी ीभूत केवलानंद सर वती मारक मंिदर समारोह पु य मरण पुि तका
 ा पाठशाळा मडंळ, वाई
 काशन - १३ िडसबर, १९६० / मू य १ . / पृ े - २५

२२) ी यशवंतराव च हाण अिभनंदन ंथ
 काशक - ी यशवंतराव च हाण ज मिदन स कार सिमती महाल, नागपरू
 (अ ेचािळसावा ज मिदन सोहळा स कार समारंभ ंथ )
 मु क - मौज ि ंिटंग यरुो, खटाववाडी, मुबंई - ४
 काशन - २१ फा गनु, १८८२/१२ माच १९६१ / पृ े - १००.
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२३) मराठी िव कोश पिरचय ंथ
 काशक - महारा  रा य सािह य आिण सं कृती मडंळ, मुबंई 
 मु क - मौज काशन यरुो, खटाववाडी, मुबंई - ४
 काशन - २ एि ल १९६५ (गढुीपाडवा) / पृ े - १२१

२४) मराठी कुमार िव कोश : पिरचय ंथ
 काशक - महारा  रा य मराठी िव कोश िनिमती मडंळ, मुबंई 
 मु क - शासकीय फोटो िझकंो मु णालय, पणु े- १
 थमावृ ी - २००३ / मू य- .१५०/- / पृ े - २५८

तकतीथ ल मणशा ी जोशी यां या सािह याची भाषांतरे
25 ) A critique of Hinduism
 By tarkteerth Laxmanshastri Joshi
 Translated by G. D. Parikh
 Publisher - Modern Age Publication Navasari Chembers, 
 Outram Road, Fort, Bombay-1
 Printer - N. E. Chinwalla, Manager, 
 British India Press, Mazagaon, Bombay
 First Edition - Market, 1948 / Price.Rs.5/- / Pages-131 

26) िहंदू धम की समी ा
 मलू लेखक - तकतीथ पं. ल मणशा ी जोशी
 अनवुादकता - नथरूाम ेमी
 काशक - नथरूाम ेमी, हमेचं  मोदी पु तकालय, 
 िहराबाग, िगरगाँव, ब बई -4
 पहली बार - िदसंबर 1948 / पृ  सं या - 172

27) जडवाद और अनी रवाद
 मलू लेखक - तकतीथ पं. ल मणशा ी जोशी
 अनवुादकता - स यदवे िव ालंकार
 काशक - नथरुाम ेमी, हमेचं  मोदी पु तकालय, िहराबाग, िगरगाँव,
 ब बई - 4
 मु क - य ूभारत ि ंिटंग ेस, 6, केलेवाडी, ब बई - 4
 पहली बार - माच 1950 / पृ  सं या - 112

.... सािह यसंपदा व संदभ ंथ सचूी
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28) वैिदक सं कृित का िवकास 
 मलू लेखक - तकतीथ ल मणशा ी जोशी 
 अनवुादकता - मोरे र िदनकर पराडकर
 काशक - सािह य अकादमी, नई िद ली - 110001
 थम सं करण - 1957 / पृ  सं या - 360.
 मू य 200 .

29) राजवाडे लेखसं ह
 मलू संपादक - तकतीथ ल मणशा ी जोशी
 अनवुादक - वसंत दवे
 काशक - सािह य अकादमी की ओर से िशवलाल अ वाल ए ड कंपनी ( ा.) िल., 
 आगरा
 मु क - यिुनवसल आट ेस, आगरा
 थम सं करण - 1964 / मू य 12 .50 पै. / पृ  सं या - 224.

30) Jotirao Phule
 Tarkteerth Laxmanshastri Joshi
 Translator - Daya Agrawal
 Publisher - National Book Trust, India
 First Edition - 1996 / Price - Rs. 75/- / Pages - 94

31) Critique of Hinduism And Other Religions
 Tarkteerth Laxmanshastri Joshi.
 Translated by Suman Oak.
 Publisher - Popular Prakashan, 35, C, 
 Pandit Madan Mohan Malviya Marg, Popular Press Building, 

Tardeo, Bombay - 400 034 First Published - 1996 / pages - 205

32) Development of Indian Culture : Vedas to Gandhi 
 Tarkteerth Laxmanshatri Joshi
 Translated by - S. R. Nene
 Published by - Lok Vangmay Griha, Bupesh Gupta Bhuwan, 85, 

Sayani Road, Prabhadevi, Mumbai - 400 025
 Printed by - New Age Printing Press, Mumbai - 2
 First Edition - 2001/ Price - 200 Rs. / Pages - 555
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33) Spiritual Materialism
 Tarkteerth Laxmanshastri Joshi
 Translated by - Arundhati Khandkar
 Publisher - Lokvangmay Griha, Mumbai - 2
 Printer - New Age Printing Press, Mumbai - First Edition - 

November 2004 / Price - 250 Rs. / Pages - 171

तकतीथ ल मणशा ी जोशी यां या सािह याचे सपंािदत ंथ
३४) िवचारिश प (िनबंधसं ह)

 संपादक - ा. रा. ग. जाधव
 काशक - कॉि टने टल काशन, िवजयानगर, पणु े- ३
 मु क - महारा  मु णशाळा छापखाना, १७८६, सदािशव पेठ, पणु े४११०३०
 थमावृ ी - १९७५ / िकंमत ५० . / पृ े - १४८

३५) आ  शंकराचाय - जीवन आिण िवचार (भाषणसं ह)
 संपादक - डॉ. अ ंधती खडंकर 
 काशक - ीिव ा काशन, २५०, शिनवार पेठ, पणुे
 मु क - इिंडया ि ंिटंग व स, इिंडया ि ंिटंग हाऊस, ४२, जी. डी. आबेंडकर माग, 

मुबंई - ३१
 थमावृ ी - २७ म े१९९७ / िकं. ८० . / प.ृ - ९५

३६) सािह याचे तकशा  (सािहि यक भाषणांचा सं ह)
 संपादक - सीताराम रायकर, द. िद. पुंडे, पंिडत टापरे. 
 काशन - ा पाठशाळामडंळ, वाई.
 थमावृ ी - २०१२ / मू य-७५० . / पृ े - ४३७

सदंभ ंथ सचूी
१. ी सोमनाथ तीथ
 लेखक - यंबक रघनुाथ ( गौतमबवुा) पाठक
 काशक - ी यशवंतराव महाराज मिंदर, िपंपळनेर (धळेु) 
 मु क - ी गजानन छापखाना, कराड, उ र सातारा 
 थमावृ ी - जलैु १९५९ / िकंमत ५ . / पृ े - १७२

.... सािह यसंपदा व संदभ ंथ सचूी
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२. तकतीथ ल मणशा ी जोशी िवशेषांक, नवभारत मािसक 
 फे वुारी-माच, १९८१
 ा पाठशाळा मडंळ, वाई / िकं. ५ . / पृ े - ९५

३. ांजली (तकतीथ ल मणशा ी जोशी गौरव ंथ) 
 काशक - ीिव ा काशन, २५०, शिनवार पेठ, पणु े- ३
 मु क - क पना मु णालय, िशव-पावती, िटळक रोड, पणु े
 थमावृ ी - २० जानेवारी १९८५ / िकं. १२५ . / पृ े - ३४७

४. तकतीथ ल मणशा ी जोशी (चिर )
 लेिखका - सौ. मालती दशेपांडे
 काशक - ा पाठशाळामडंळ, वाई
 मु क - दी ा  ेस, वाई
 थमावृ ी - जानेवारी, १९९२ / िकं. ५० . / पृ े - ७५

५. ानंद : अमृत महो सव मरिणका 
 संपादक मडंळ - वसंतराव बोराटे (िनमं क) व अ य 
 काशक - ा पाठशाळा मडंळ, वाई 
 मु क - दी ा  ेस, वाई
 काशन - २५ जानेवारी १९९४ / पृ े - ९८

६. शा ीजी (चिर )
 लेखक - रा. ग. जाधव
 काशक - ितमा काशन, १३५९, सदािशव पेठ, पणुे
 मु क - सहुास मु णालय, २२, बधुवार पेठ, पणु े- २ 
 थमावृ ी - २४ ऑग ट १९९४ / िकं. ७० . / पृ े - १५६

७. तकतीथ : एक ा वाह (चिर )
 लेिखका - अ ंधती खडंकर
 काशक - ीिव ा काशन, २५०, शिनवार पेठ, पणु े
 मु क - इिंडया ि ंिटंग व स, आबेंकर माग, वडाळा, मुबंई 
 थमावृ ी - २७ माच १९९५ / िकंमत - २७० . / पृ े - २६०

८. तकतीथायन (गीत चिर )
 कवी - गोिवंद नरहर कुलकण
 काशक - गो. न. कुलकण , ‘दविबंद’ू, वाई
 मु क - ितमा ि ंटस, १९१०, रिववार पेठ, वाई
 काशन - १ एि ल १९९५ / पृ े - ५०
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९. तकतीथ ल मणशा ी जोशी : यि व, काय आिण िवचार 
 संपादन - वसंत पळशीकर
 काशन - ा पाठशाळा मडंळ, वाई
 मु ण - मु ा, ३८३, नारायण पेठ, पणु-े ४११०३० 
 थमावृ ी - फे वुारी १९९६ / िकं. २०० ./ पृ े - १६४

१०. ा पाठशाळा व ितची परंपरा
 संपादक - ल मणशा ी जोशी, के. ल. द री, म.े पुं. रेगे 
 काशक - ा पाठशाळा मडंळ, वाई
 मु क - मु ा, ३८३, नारायण पेठ, पणु े- ४११०३० 
 थमावृ ी - ऑग ट, १९९६ / िकं. २५ . / पृ े - २३८

११. तकतीथ ल मणशा ी जोशी यां या बहृत ्चिर ाची साधने 
 लेखक - अशोक भट
 काशक - लोकमा य िटळक मारक सं था, मधली आळी, 
 मु क - िवजय मु णालय, धमपरुी, वाई
 काशन - १३ ऑ टोबर १९९९ / िवनामू य / पृ े - ४२

१२. तकतीथ ल मणशा ी जोशी ज मशता दी िवशेषांक 
 कायकारी संपादक - यशवंत कळमकर
 काशक - ा पाठशाळा मडंळ, ३१५, गंगापरुी, वाई 
 मु क - मु ा, ३८३, नारायण पेठ, पणु े- ४११०३० 
 थमावृ ी - २७ जानेवारी २००१ / मू य - २०० . / पृ े - ८४

१३. सवंाद : तकतीथाशी (मुलाखत सं ह)
 लेखक - अिनल जोशी
 काशक - ी यशोदा काशन, कृ णा, प कारनगर, पणु े 
 मु क - मु ा, ३८३, नारायण पेठ, पणु-े ४११०३०
 थमावृ ी - २६ म े२००१ / िकं-१५० . / पृ े - १५८

१४. महारा ाचे िश पकार : तकतीथ ल मणशा ी जोशी (चिर ) 
 लेिखका - डॉ. अ ंधती खडंकर.
 काशक - महारा  रा य सािह य आिण सं कृती मडंळ, मुबंई 
 मु क - नेहशे ि ंटस, धनराज िमल आवार, लोअर परळ, मुबंई 
 थमावृ ी - एि ल २००३/ िकं.४० ./ पृ े - ८४

.... सािह यसंपदा व संदभ ंथ सचूी
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१५. तकतीथ ल मणशा ी जोशी : परंपरा, बोधन व पिरवतन 
 रा. ना. च हाण / संपादन - रमशे च हाण
 काशक - रमशे च हाण, ७ अ / ६, पि मा नगरी, कोथ ड, पणु े
 मु क - एस. जयकुमार ऑफसेट ा. िल., संगम ेस समोर, कोथ ड, पणु े
 थमावृ ी - जलैु, २०१० / िकं. २५० . / पृ े - २६४
१६. तकतीथ ल मणशा ी जोशी (चिर ) (महारा  चिर  - ंथमाला) 
 अ ंधती खडंकर
 काशक - ी. गंधव - वेद काशन, १२८६, सदािशव पेठ, पणु े
 मु क - ए सेल ि ंिटंग अडँ पॅकेिजंग, १३१/५, एरंडवण,े पणुे
 थमावृ ी - नो हबर, २०१० / िकं. - १८० . / पृ े - १७८
१७. ा बोध ( ा पाठशाळामंडळ शता दी ंथ) 
 संपादक - ी. मा. भावे
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पिरचय

डाॅ. सनुीलकुमार लवटे 

ज म ११ एि ल, १९५०ला वा.बा. नवरंगे बालका म, पंढरपरू येथे. बालपण व 
इय ा ३री पयतच ं ाथिमक िश ण तेथेच. नंतर चौथी ते पदवी िश ण डॉ. सवप ली 
राधाकृ णन बालगहृ (िरमांड होम), को हापरूमधनू. सन १९६७ला शाला त परी ा उ ीण. 
उ चिश णाथ ी मौनी िव ापीठ, गारगोटी या ‘कमवीर िहरे ामभारती’म ये वेश. 
ितथे सन १९६७ ते १९७१ या काळात ‘िड लोमा इन रल सि हसेस (ए यकेुशन)’ ही 
बी.ए.,बी.एड. समक  पदिवका थम णेीत थम मांकाने उ ीण होऊन भारतीय 
ामभारतीत सव थम. या ी यथ भारत सरकारचा ‘रोल ऑफ ऑनर’, ‘बे ट सोशल 
वकर’, ‘सिटिफकेट ऑफ मिेरट’ संपादनाची ‘हट्ॅ-ि क’. 

पदवी संपादनानंतर ‘आतंरभारती िश ण मडंळ’ या िविवध शाळांमधनू िविवध 
िवषयांच ेसन १९७१ ते १९७९ या काळात अ यापन. समांतरपण ेिश ण संघटना काय. 
एम.ए., पीएच.डी. (िहदंी) िश णाची पतूता. सन १९७९ ते २०१० या काळात िहदंी 
अिध या याता व सन २००५ ते २०१० या काळात ाचाय हणनू महावीर महािव ालय, 
को हापरू येथे अ यापन, संशोधन, शासन, मागदशन काय. सन १९८० ते २०१० या 
काळात समांतरपण े िशवाजी िव ापीठ, को हापरू या िहदंी अिधिवभागात एम.ए., 
एम.िफल., पीएच.डी. तरावर अ यापन, संशोधन व मागदशन काय.

सन १९८० पासनू आजतागायत अनाथ, िनराधार, बालगु हगेार, बंदी बांधव, वे या, 
कुमारी माता, पिर य या, वृ  इ. या संगोपन, संर ण, िश ण, ससंु कार, पनुवसन 
कायाशी िनगिडत वंिचत िवकास कायास समिपत. अशा सं थांच ं रा यशासनिनयु  
अ य पद काय, ‘समाज-सेवा’ ैमािसक संपादन. या संबंधी या रा य तरीय, रा ीय 
वंिचत िवकास, मानवािधकार काय संदभातील रा य तरीय, रा ीय धोरण िनधारण व 

पिरिश  - ४
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योजना िवकास काय याचाच भाग हणनू भारतीय िश मडंळातनू यरुोप, आिशया, आि का 
खडंांतील १६ दशेांच ेअ यास दौरे. (१९९० ते २०११) 

महािव ालयीन जीवनापासनू लेखन, वाचनात ची. मराठी-िहदंीत समांतर लेखन, 
भाषांतर, समी ा, संशोधन, संपादन काय. आजवर शभंराहून अिधक ंथ कािशत. 
ंथांना आतंररा ीय, रा ीय, रा य तरीय शासन व अ य सं थांच ेपरु कार. यात उ र 
दशे सरकार या िहदंी सं थान, लखनऊचा ‘सौहाद स मान’ ( पये दोन ल , स मानप , 
स मानिच ह), महारा  सरकार या रा य िंहदी अकादमीचा ‘जीवन गौरव महारा  भारती 
स मान’ ( पये एक ल , स मानप , स मानिच ह), रा भाषा चार/ सार कायाचा ‘अनंत 
गोपाळ शवेडे परु कार’, ( . प नास हजार, स मानप ); ‘खाली जमीन, वर आकाश’ 
आ मकथेस महारा  फाउंडेशन, अमिेरकेचा ‘अपारंपिरक ंथ परु कार’, महारा  शासनाचा 
‘ल मीबाई िटळक परु कार.’ या आ मकथेच ेिविवध आकाशवाणी क ांव न अिभवाचन 

ेपण, िविवध भाषांत अनवुाद, अनेक िव ापीठां या अ यास मात पाठ्यपु तक हणनू 
अतंभाव व संशोधन.

िव.स. खांडेकर सम  अ कािशत, असंकिलत सािह याच े संपादन. तकतीथ 
ल मणशा ी जोशी सम  वाङ् मय संपादन. डॉ. नर  दाभोळकर सम  वाङ् मय िहदंी 
भाषांतर आिण महाराजा सयाजीराव गायकवाड सम  वाङ् मय िहदंी भाषांतर क पाच े
धान संपादक. िव.स. खांडेकर मिृतसं हालय, िशवाजी िव ालय को हापरू व िशरोडे; 
यशवंतराव च हाण मिृतसं हालय, महारा  मु  िव ापीठ, नािशक, कमवीर डॉ. 
मामासाहबे जगदाळे मिृतसं हालय, ी िशवाजी िश ण सारक मडंळ, बाश  येथे 
िनिमती. 

िविवध सामािजक, शै िणक, सामािजक कायाची न द घऊेन ‘को हापरू भषूण’, ‘नागरी 
स कार’, ‘सधुारककार’ गोपाळ गणशे आगरकर रा य तरीय परु कार, अिंनस डॉ. भीमराव 
कुलकण  सािहि यक कायकता परु कार (मसाप), िविवध सीमाभाग, पि म महारा  येथे 
आयोिजत सािह य संमलेनांच ेअ य पद. रेिडओ, दरूदशन, या यानमाला, आभासी 
संवाद इ यादी मा यमांतनू अनेक मलुाखती, या याने, मागदशन, समपुदशेन काय.

वरील काय, परु कार, लेखन, मानधन इ यादी पोटी आजवर ा  सव र कम समाज 
संकि पत धन माननू िविवध य ी, सामािजक, शै िणक, सािहि यक सं थांना दणेगी 
हणनू समिपत.
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शासकीय मु णालय, को हापरू
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