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स्वातंत्र्याववषयी 
 

प्रस्तावना 
 

एकोहिसाव्या शतकात इांग्लां डमधे िे अनेक प्रख्यात हवचारवांत होऊन गेले त्याांच्यामधे िॉन 
स्टुअटप हमल याचे स्थान खूपच वरच्या दिाचे आहे. एकोहिसाव ेशतक हे इांग्लां डचे मोठे भाग्याचे शतक. 
शतकाच्या सुरवातीला नेपोहलअन बोनापाटप याचा पराभव करून इांग्लां डने युरपमधे आपले प्रभतु्व 
प्रस्थाहपत केले आहि िगामधे अजिक्य राष्ट्र म्हिनू आपला दबदबा हनमाि केला. ज्याच्यावर सूयप 
कधीही मावळत नाही असे िागहतक स्वरूपाचे साम्राज्य इांग्लां डने सांपादन केले ते या शतकातच. 
औद्योहगक क्ाांतीमुळे व तांत्रहवदे्यच्या हवकासामुळे औद्योहगक उत्पादन अनेक पटीने वाढले होते आहि 
इांग्लां ड ही िगाची बािारपेठ बनली होती. उत्पादनात व व्यापारात इांग्लां डची बरोबरी करू शकेल असे 
कोितेही राष्ट्र नव्हते. व्यापाराच्या हनहमत्ताने म्हिा जकवा लूट व खांडिी याांच्या रूपाने म्हिा, साऱ्या 
िगाच्या सांपत्तीचा ओघ इांग्लां डच्या हदशनेे वहात होता. अशा या समृद्धीच्या काळात हमलचा िन्म झाला 
आहि त्याचे सारे आयुष्ट्य गेले. 

 
उत्पादनामधे, सांपत्तीमधे व लष्ट्करी सामर्थ्यामधे सवप िगाला मागे टाकिाऱ्या इांग्लां डमधील 

सामान्य िनतेची पहरस्स्थती मात्र अत्यांत केवीलवािी होती. कारखान्यात काम करिाऱ्या पुरुषाांचे, 
बायकाांचे व मुलाांचे अनस्न्वत हाल होत होते. त्याांना हमळिारी मिुरी अहतशय अपरुी असे आहि त्याांना 
कराव्या लागिाऱ्या कामावर वळेेचे बांधन नव्हते. शतकाचा पहहला चतुथांश उलटून िाईपयंत त्याांना 
सांघटना बनहवण्याचाही अहधकार नव्हता. लोकशाही राष्ट्र म्हिून इांग्लां डची िगभर ख्याती होती; पि 
प्रत्यक्षात रािसत्ता केवळ मूठभर सरांिामदारी वतनदार कुटुांबाांच्या हाती होती; सामान्य िनतेला तर 
राहोच, पि नव्याने उदयास आलेल्या श्रीमांत कारखानदाराांना देखील हतच्यामधे हहस्सा नव्हता. 
औद्योहगक क्ाांतीमुळे नव े वगप व नव े वगपसांबांध हनमाि झाले होते, परांतु अहधहित समािव्यवस्था व 
रािसत्ता त्याांची दखल घेण्यास तयार नव्हती. समािातील या वगेवगेळ्या वगांतील सांघषामुळे फ्रान्समधे 
घडून आली तशी रक्तमय क्ाांती इांग्लां डमधे घडून यावयाची; परांतु हवचारवांताांच्या व समािसुधारकाांच्या 
प्रयत्नाांमुळे देशामध्ये ज्या रािकीय, सामाहिक व आर्थथक सुधारिा घडून आल्या त्याांच्यामुळे तो उत्पात 
टळला. इांग्लां डमधे क्ाांती घडून आली, परांतु ती उत्क्ाांतीच्या स्वरूपात व शाांततेच्या मागाने. 

 
समािामधे मतपहरवतपन घडवनू आिून कायद्याांच्या रूपाने व समािव्यवहार बदलून ज्याांनी या 

सामाहिक क्ाांतीची िडिघडि केली त्या हवचारवांताांच्या पहरवारात हमलचा िन्म झाला, बालपि गेले 
आहि हशक्षि झाले. लहानपिी हे िे त्याच्या मनावर सांस्कार झाले त्याचे पहरिाम हचरःस्थाई स्वरूपाचे 
होते. िेरेमी बेंथम हा या हवचारवांताांचा मुकुटमिी. त्यानेच उपयुक्ततावाद (utilitarianism) हा नवा 
हवचारसांप्रदाय हनमाि केला व प्रसृत केला. तत्त्वहनि पुरोगामी (Philosophical Radicals) मांडळींचा 
तोच स्फूती देिारा गुरू होता. न्यायशास्त्रावर प्रगल्भ आहि हवचारप्रवतपक असे ग्रांथ हलहून आहि त्याांना 
अनुकूल अशी मनोवृत्ती हनमाि करून त्याने इांग्लां डमधील कायदेकानूत व न्यायपद्धतीत आमूलाग्र क्ाांती 
घडवनू आिली. बेंथमॅचे मागपदशपन हमलला लहानपिी लाभले आहि त्याच्या हवचाराांचा व हवचारसरिीचा 
हमलच्या मनावर िो पहरिाम झाला तो अखेरपयंत कायम राहहला. 

 



 
           

हमलचा बाप िेम्स हमल हा बेंथमॅचा मोठा हमत्र आहि चाहता होता. िेम्स हमलला बेंथमॅची मते 
पूिपपिे मान्य होती आहि उपयुक्ततावाद वाढहवण्यामधे आहि सामाहिक सुधारिेच्या चळवळीला गती 
देण्यामधे दोघाांचाही सारखाच हात होता. दोघाांचही सांबांध अत्यांत सौहादाचे होते व बरीच वष े बेंथमॅचे 
कुटुांब व िेम्स हमलचे कुटुांब शिेारी शिेारी रहात होते. िेम्स हमलच्या िॉन स्टुअटप या कुशाग्र बदु्धीच्या 
मुलाकडे बेंथमॅचे पहहल्यापासूनच लक्ष होते आहि त्याला हशक्षि देऊन त्याच्या मनाची िडि घडि 
करण्यात िेम्स हमल इतकाच बेंथमॅचाही वाटा आहे. 

 
िॉन स्टुअटप हा िेम्स हमलचा पहहला मुलगा व पहहले अपत्य. २० मे १८०६ साली त्याचा लां डन 

येथे िन्म झाला. त्या वळेी िेम्स हमल लां डन येथे रहात होता. त्याची साांपहत्तक पहरस्स्थती सरासरीची 
होती. त्याला हनहित असे उत्पन न नव्हते. पुस्तके व लेख हलहून िे काही पैसे हमळतील त्यावर त्याला 
उदरहनवाह करावा लागे. रािकारि व धमप या हवषयावरील त्याची मते प्रहतहित मांडळींना पसांत पडतील 
अशी नव्हती. पैशासाठी म्हिून त्या मताांना मुरड घालायला तो कधीही तयार नसे. उलट त्या मताांचा 
उद्घोवष करण्याची तो कोितीही सांधी दवडत नसे. अशा हवपरीत पहरस्स्थतीत िीवन कां ठूनही त्याने 
भारताचा इहतहास (History of India) हा प्रचांड ग्रांथ हलहहला. अथपशास्त्र व रािकारि या हवषयावरही 
त्याने हवपलु लेखन केलेले आहे. या लेखनामुळे हवचारवांताांमधे त्याला मोठी मान्यता होती. बेंथमॅशी 
त्याची मतै्री िडली ती त्याच्या या हवचारसांपदेमुळे. त्याच्या हवद्वते्तमुळे व समािसुधारिेच्या सवप 
चळवळींमधील त्याच्या पढुाकारामुळे त्याच्याकडे नेहमी हुशार व अभ्यासू तरुिाांची ये िा असे. त्याांच्या-
पैकी काही िि नांतर िॉन स्टुअटपचे सहकारी बनले. अशा गाढ्या हवद्वानाच्या व उत्कट समाि-
सुधारकाच्या पोटी िन्माला आल्याकारिाने िॉन स्टुअटपला पहहल्यापासूनच पाांहडत्याचे व समािसेवचेे 
बाळकडू लाभले. त्याची आई मात्र एक सवपसाधारि बाई होती. हतचा त्याच्या मनावर मुळीदेखील पहर-
िाम झालेला हदसत नाही. त्यामुळे पुढे त्याने आत्मचहरत्र हलहहले त्यात हतचा उल्लखे देखील नाही. िेम्स 
हमलची आर्थथक अडचि सांपली ती १८१९ मधे त्याला भारतावर राज्य चालविाऱ्या ईस्ट इांहडया 
कां पनीच्या लां डन येथील इांहडया हाउस (India House) नावाच्या मुख्य कचेरीत कायम स्वरूपाची नोकरी 
लागली तेव्हा. िॉन स्टुअटपही पुढे त्याच कचेरीत नोकरीस लागला. बापापासून सुरू झालेली ही भारता-
बद्दलची आस्था व हनकट सांबांध िॉन स्टुअटपने कायम हटकवले. 

 
हमलच्या हशक्षिाला त्याच्या हतसऱ्या वषापासूनच सुरुवात झाली. त्याचे चवदाव्या वषापयंतचे 

सारे हशक्षि त्याचा बाप िेम्स हमलने केले. िेम्स हमलच्या हशक्षिाबद्दलच्या काही कल्पना होत्या. त्या 
कल्पनाांनुसार त्याने आपल्या मुलाला हशक्षि हदले. मुलाला त्याने शाळेत घातले नाही. स्वतःच तो 
आपल्या मुलाचा हशक्षक झाला. तो मोठा कडक पि पद्धतशीर हशक्षक होता. हशक्षि केवळ हशक्षिाच्या 
वळेेत चालत नसे. सकाळ सांध्याकाळ तो मुलाला बरोबर घऊन हफरायला िात असे. त्यावळेी देखील 
हशक्षिाचे पाठ हदले िात असत. ग्रीक व लॅहटन या भाषा, अांकगहित, बीिगहित व भहूमती, इहतहास, 
अथपशास्त्र व तकप शास्त्र तसेच हवज्ञान आहद हवषयाांचे साांगोपाांग ज्ञान िेम्स हमलने आपल्या मुलाला दहा 
वषांच्या अवधीत हदले. आहि नुसते ज्ञान हदले एवढेच नव्हे तर त्याला हवचार करायला, हवचारातील 
गुिदोष शोधायलाही त्याने हशकहवले. बापाकडून हमळालेले हशक्षि हमलला आपल्या बहहिीला हशकवाव े
लागत असे. त्यामुळे ते अहधक पके्क झाले. बापाच्या निरेखाली झालेल्या या हशक्षिाचे सहवस्तर विपन 
हमलने आपल्या आत्मचहरत्रात केले आहे. हशक्षिाच्या या पद्धतीत काही दोष होते यात सांशय नाही. 
हमलने स्वतःच त्याांचे थोडे हदग्दशपन केले आहे. पि वहडलाांच्या आग्रहावरून हे िे ज्ञानभाांडार व 



 
           

व्यवस्स्थत हवचार करण्याच्या पद्धती त्याने आत्मसात् केल्या त्याांचा त्याला पुढील आयुष्ट्यात खूप उपयोग 
      

 
लहानपिी हमळालेल्या या हशक्षिामुळे आपि बरोबरीच्या मांडळींच्या पढेु िवळ िवळ एक तपाने 

होतो असे हमलला नांतर आढळून आले. 
 
िेम्स हमलने हशक्षिाची ही पद्धत उचलली ती फ्रें च तत्त्वज्ञ हेल्वहेशअसकडून. हेल्वहेशअसचा 

हशक्षिावर मोठा भरांवसा होता. मािूस चाांगला जकवा वाईट बनतो तो हशक्षिामुळे असा त्याचा हवश्वास 
होता. हशक्षि सुधारून समाि सुधारता येईल अशी त्याची कल्पना होती. त्याच्या हवचाराांचा िेम्स हमल, 
बेंथम आहदकरून उपयुक्ततावादी इांग्रिी हवचारवांताांच्या हवचाराांवर खूप पहरिाम झालेला आहे. 
पदाथपहवज्ञानशास्त्रात बेकनने िे कायप केले ते नीहतशास्त्र व समािशास्त्र यात हेल्वहेशअसने केले असे 
बेंथमचे मत होते. हमलला देखील मोठेपिी हेल्वहेशअसबद्दल खूप आदर वाटत असे. 

 
हमल बापाकडून िसे खूप हशकला तसेच त्याच्याकडे नेहमी येिाऱ्या काही हवचारवांताांकडूनही तो 

खूप हशकला. त्या मांडळींमधे पहहला उल्लखे केला पाहहिे तो बेंथमचा. बेंथमशी िेम्स हमलचा खूप घरोबा 
होता. त्यामुळे िॉन स्टुअटपसह तो बॅज हाटच्या घरी पुष्ट्कळ वळेा रहायला िात असे. या घरोब्यामुळे व 
हनकट वास्तव्यामुळे हमल हपतापुत्राांवर बेंथमच्या व्यहक्तत्वाचा व हवचाराांचा िो प्रभाव पडला त्याला तुलना 
नाही. प्रहसद्ध अथपशास्त्रवते्ता हरकाडो हा देखील िेम्स हमलच्या घरी नेहमी येत िात असे. त्याने िॉन 
स्टुअटपला अथपशास्त्राचे अनेक पाठ हदले. या खेरीि प्रहसद्ध कायदेपांहडत िॉन ऑस्स्टन व इहतहासज्ञ ग्रोट 
याांचाही उल्लेख केला पाहहिे. या मांडळींनी हमलला हवचारसांपदा तर हदलीच, पि सुसांस्कृत िीवनाचा, 
हनरपेक्ष समािसेवचेा आहि हनष्ट्कलां क चाहरत्र्याचाही आदशप घालून हदला. हमलने तो आदशप हगरवला 
एवढेच नव्हे तर तो अहधक उज्वल केला. 

 
हशक्षिाचा भार ज्याने मुख्यत्वकेरून उचलला तो बाप उपयुक्ततावादी व उपयुक्ततावादाचा िनक 

बेंथम याचा हनकटचा सहवास आहि मागपदशपन, यामुळे हमल उपयुक्ततावादी बनिे अगदी साहहिक होते. 
वयाच्या सोळाव्या वषी हमलने बेंथमचे ग्रांथ वाचले आहि त्या वाचनाचा त्याच्या मनावर खोल पहरिाम 
झाला. आपल्याला एक नवी दृष्टी लाभली असे त्याला वाटले. अहधकात अहधक लोकाांचे सुख (greatest 
happiness of the greatest number) साधिे हेच मानवी िीवनाचे खरे उहद्दष्ट हा हसद्धाांत त्याला इतका 
पटला की तत्त्वज्ञानातील व नीहतशास्त्रातील सवपश्रेि हसद्धाांत म्हिनू त्याने त्याचा स्वीकार केला. 
उपयुक्तता (utility) हीच प्रत्येक व्यवहाराची खरी कसोटी हे तत्त्व देखील त्याला पटले. ती कसोटी 
स्वीकारली तर कायदे करून व लोकमताला इष्ट ते वळि लावनू समाि कसा सुधारता येईल त्याचे स्पष्ट 
हचत्र त्याच्या डोळ्यापढेु उभे राहहले. आपल्या िीवनाचे उहद्दष्ट हनहित झाले असे त्याला त्यानांतर वाटू 
लागले. पुढील आयुष्ट्यात उपयुक्ततावादातील काही उिीवा हमलच्या लक्षात आल्या. त्याने उपयुक्तता-
वादामधे काही बदलही केले; हवशषे करून सुखाची व्याख्या त्याने अहधक व्यापक केली व केवळ सुखाचा 
शोध घेऊन सुख सापडत नाही तर काही कतपव्ये हनहित करून ती पार पाडण्यातच सुख आढळते असे 
काही नव ेहवचार प्रसृत केले. परांतु मूलतः तो उपयुक्ततावादीच राहहला. आयुष्ट्याच्या सुरवातीस स्वीकार-
लेल्या त्या तत्त्वज्ञानाचाच त्याने अखेरपयंत पुरस्कार केला. 

 



 
           

उपयुक्ततावादाचा आढळ झाल्यानांतर त्याच्या प्रचारासाठी व अभ्यासासाठी हमलने १८२२-२३ 
च्या सुमारास एक लहानशी सांस्था स्थापन केली. हतचे नाव त्याने युहटहलटेहरअन सोसाएटी असे ठेवले. 
हतच्या भोवती काही उत्साही व आग्रही उपयुक्ततावादी िमा झाले. सांस्था फार हदवस चालली नाही. 
परांतु हतच्यामुळे उपयुक्ततावादाचा हिकडे हतकडे गवगवा मात्र खूप झाला. पुढील आयुष्ट्यातही हमलने 
                                                      उ                            
उ                                             उ                                      
           हशवाय या चचांच्या हनहमत्ताने त्याचा अनेक बुहद्धवान् व पुढे नामाांहकत झालेल्या तरुिाांशी 
सांबांध आला. त्याांच्यापैकी काहींशी त्याची दाट मतै्री िमली. याच सुमारास म्हििे मे १८२३ मधे हमल 
इांहडया हाऊसमध नोकरीला लागला. त्याची ही नोकरी १८५९ मधे म्हििे १८५७ मधील भारतातील 
हशपायाांचे बांड जकवा पहहले स्वातांत्र्य युद्ध झाल्यानांतर ईस्ट इांहडया कां पनी बरखास्त होईपयंत हटकली. 
सुरवातीपासूनच हमलकडे भारतातील अहधकाऱ्याांकडे पाठवायच्या खहलत्याांचे कचे्चह मसुदे तयार कर-
ण्याचे काम होते. हलके हलके नोकरीमधे त्याला बढती हमळत गेली. आहि शवेटची दोन वष े मुख्य 
तपासनीस (Examiner) म्हिून त्याने काम केले. या कामामुळे भारतातील हवहवध समस्याांची त्याला फार 
चाांगली माहहती झाली. त्या समस्या सोडवण्यासाठी त्याने वळेोवळेी उदार (Liberal) स्वरूपाच्या अनेक 
सूचना केल्या. त्याांच्यापकैी पुष्ट्कळाांना सांमती हमळाली नाही व काही सांमती हमळूनही अांमलात येऊ 
शकल्या नाहीत. खहलते तयार करण्याच्या कामाचा हमलला अनेक दृष्टीने उपयोग झाला. व्यवस्स्थतपिे 
हलहहण्याचा त्याला सराव झाला.                                                         
                                                                                      
                  हे िे गुि त्याने सांपादन केले त्याांचा त्याला हलखािात व सावपिहनक िीवनात खूप 
उपयोग झाला. इांहडया हाऊसमधील नोकरी हमलच्या वाचनाच्या, जचतनाच्या व लेखनाच्या आड आली 
नाही. उलट हतच्या योगाने त्याला िे आर्थथक स्थयैप लाभले त्यामुळे त्याला आपले बौहद्धक िीवन हनजित 
मनाने हवकहसत करता आले. 

 
हमलचे पहहले प्रहसद्ध झालेले लेखन घडले ते वतपमानपत्रात पत्राांच्या रूपाने. रॅव्हलर व 

क्ॉहनकल या पत्रात १८२२ पासून नांतरच्या दोन तीन वषांत त्याची बरीच पते्र व काही लेख प्रहसद्ध झाले. 
क्ॉहनकल हे पत्र नांतर स्पष्टपिे बेंथमच्या हवचाराांचा व तत्त्वहनि िहालवादाचा पुरस्कार करू लागले. 
त्या हवचारसरिीचा प्रसार करण्यासाठी काही हदवसाांनांतर वसे्ट हमन्स्टर हरव्य ूहे हनयतकाहलक हनघाले. 
प्रहतहित हवचाराांचा प्रचार करिारी एजडबरा हरव्य ूव क्वाटपली हरव्य ूअशी दोन हनयतकाहलके होती. नवीन 
हवचार लोकाांपढेु माांडण्यासाठी मात्र प्रचाराचे साधन नव्हते. वसे्ट हमन्स्टर हरव्यनेू ती उिीव भरून 
काढली. हमलने त्या हनयतकाहलकात लेखन केले. परांतु त्याचा खरा आधार होता तो िेम्स हमल. त्याच्या 
पाांहडत्यामुळे आहि आदरिीय हततकेच हवलोभनीय अशा व्यहक्तत्वामुळे हनयतकाहलकाला एकदम प्रहतिा 
लाभली आहि सामाहिक व रािकीय नवहवचाराांचे ते मुखपत्र बनले. हमल हपतापुत्राांचा त्या हनयत-
काहलकाशी पाच वष ेघहनष्ट सांबांध होता. 

 
इांग्लां डमधे या काळात नवीन हवचाराांचा प्रभाव वाढत चालला होता. फ्रें च राज्यक्ाांतीनांतर 

हतच्यामधे घडून आलेल्या भीषि हत्येमुळे व नेपोहलयनच्या कारकीदीत झालेल्या लढायाांमुळे देशामधे 
प्रागहतक हवचाराांना िो पायबांद पडला होता तो या सुमारास बराच हढला झाला होता. इांग्लां डमधील रूढ 
हवचार व प्रहतहित सांस्था याांच्या गुिदोषाांची हचहकत्सा सुरू झाली होती. बेंथम व िेम्स हमल आहदकरून 
पुरोगामी तत्त्ववते्त्याांनी त्या हचहकत्सेला मूलगामी स्वरूप हदले. देशातील सवप सांस्थाांमधे, मग त्या 



 
           

रािकीय असोत की सामाहिक वा न्यायालयीन असोत, आमलूाग्र पहरवतपन केले पाहहिे असा त्याांचा 
दावा होता. रािकारिामधे त्याांना प्राहतहनहधक स्वरूपाची राज्यव्यवस्था हवी होती. यासाठी पालपमेंटच्या 
हनवडिुका लवकर लवकर, शक्य तर दर वषी, व्हाव्या व शक्य हततक्या अहधक लोकाांना मताहधकार 
हमळावा असा त्याांचा आग्रह होता. अथपकारिात ते खुल्या व्यापाराचे पुरस्कते होते. समािकारिात त्याांना 
समता व                   यासाठी भाषि, मुद्रि व हवचारस्वातांत्र्यावर त्याांचा अहधक कटाक्ष होता. सवप 
हवचार हवमुक्तपिे लोकाांसमोर आले की लोकाांना खरे कोिते, खोटे कोिते ते ठरवता येईल असा त्याांचा 
हवश्वास होता. तसेच हशक्षिावर त्याांचा मोठा भर होता. लोकाांना सुहशहक्षत करा, मग लोक आपि होऊन 
चाांगल्या सांस्थाांची व चाांगल्या राज्यकत्यांची हनवड करतील आहि मग समािाची प्रगती हनवेधपिे होत 
राहील अशी त्याांची भहूमका होती. हे हवचार वसे्टहमन्स्टर हरव्यमूाफप त, पुस्तकाांच्या रूपाने व अन्य मागांनी 
िनतेसमोर उत्साहाने व कळकळीने माांडले िात होते. तत्त्वहनि पुरोगामी मांडळींच्या प्रचाराच्या या 
कायात हमलने मोठ्या हहरीरीने भाग घेतला. नांतरच्या काळात काही हकरकोळ बाबींबद्दलची हमलची मते 
बदलली, पि तारुण्यात स्वीकारलेल्या रािकीय व सामाहिक सुधारिेच्या व्रतापासून तो कधीही ढळला 
नाही. 

 
हे कायप चालू असतानाच १८२६ च्या सुमारास हमलच्या मनात शांकाकुशांकाांचे, प्रश्नोपप्रश्नाांचे 

आवतप उठले. इतके हदवस िग सुधारण्याच्या उद्योगात आपि गुांतलेलो आहो यातच त्याला समाधान 
वाटत होते. आहि ते काम उपयुक्ततावादाच्या तत्त्वानुसार आहि बेंथमच्या हशकविुकीप्रमािे आमरि 
करीत रहाव ेही त्याची मनीषा होती. पि काही काळानांतर त्याला त्यात समाधान लाभेनासे झाले. आपले 
श्रम व्यथप आहेत, आपले िीवन व्यथप आहे असे त्याला वाटू लागले. हनराशचे्या काळ्याकुट्ट मेघाांनी त्याचे 
मन व्यापून टाकले. हे असे का व्हाव ेते त्याला समिेना. या सांभ्रमावस्थेतून बाहेर पडण्यासाठी त्याने खूप 
धडपड केली, पि बरेच हदवस त्याला मागप सापडला नाही. मनाच्या या अवस्थेत आतापयंत सांपादन 
केलेल्या ज्ञानाची, उराशी बाळगलेल्या हवचाराांची व स्वीकारलेल्या तत्त्वज्ञानाची त्याने फेरतपासिी 
केली. त्या तपासिीनांतर त्याला असे आढळून आले की आपल्या हशक्षिात काही उिीवा होत्या व 
आपल्या हवचारात व तत्त्वज्ञानात काही दोष आहेत. या उिीवा दूर करण्याचे व दोष भरून काढण्याचे 
साधन िेव्हा हवचाराअांती गवसले तेव्हाच त्याची सांभ्रमावस्था दूर झाली. 

 
हशक्षिातील िी मोठी उिीव त्याच्या निरेस आली ती ही की आपल्या हशक्षिात भावनाांकडे 

(feelings) अहिबात दुलपक्ष करण्यात आले होते. िेम्स हमलच्या हहशबेी भावनाांना मुळीच महत्त्व नव्हते. 
त्याचे सारे लक्ष कें हद्रत झालेले होते ते हवचारिन्य कृतीवर. त्यामुळे त्याने िॉन स्टुअटपच्या 
बुहद्धहवकासाकडे लक्ष पुरहवले, भावनाांच्या िोपासनेकडे मात्र मुळीच लक्ष पुरहवले नाही. उपयुक्ततावाद 
हा एक भावनाशनू्य याांहत्रक स्वरूपाचा हवचार आहे हा िो लोकाांमधे समि हनमाि झाला होता तो त्या 
वादाच्या पुरस्कत्यांनी केलेल्या या भावनाांच्या अवमूल्यनामुळेच. आपल्या भावना दुलप हक्षत राहहल्या 
म्हिूनच कोित्याही कामाबद्दल आपल्या मनात भावनोत्कटता हनमाि होत नाही हे हमलच्या लवकरच 
लक्षात आले. म्हिनू त्याने भावनाांची िोपासना आरांहभली. सांगीताने त्याने सुरवात केली आहि नांतर 
त्याचे लक्ष काव्याकडे वळले. काव्यामधे वडपस्वथपचे काव्य त्याच्या मनाला अहधक रुचले. हनसगाची त्याला 
पहहल्यापासून आवड होतीच. वडपस्वथपच्या काव्याची रुची चाखल्यानांतर ती आवड अहधक अथपपूिप झाली. 
काव्याच्या बरोबरीने इतर कलाांचाही त्याने आस्वाद घेतला. केवळ बौहद्धक हशक्षिाच्या अट्टाहासामुळे 
खुरटलेले त्याचे भाविीवन नांतर प्रफुहल्लत झाले. आहि मग एकां दर िीवनामधे व समािसुधारिेच्या 
स्वतःच्या अांगीकृत कायात त्याला आनांद आढळून येऊ लागला. स्वतःच्या या अनुभवावरून त्याने हनष्ट्कषप 



 
           

काढला तो असा की मानवी िीवनात बदु्धीइतकेच भावनाांनाही महत्त्व आहे आहि हशक्षिात बदु्धीच्या 
हवकासाइतकेच भावनाांच्या िोपासनेकडेही लक्ष पुरहवले पाहहिे. तसेच सांस्थाांच्या सुधारिाांच्या बरोबरीने 
मािसाच्या अांतगपत सुधारिेसाठीही प्रयत्न होिे अगत्याचे आहे. अांतगपत सुधारिेसाठी मािसाच्या 
भावनाांना नीट वळि लावले पाहहिे; त्या सुसांस्कृत व सत्त्वशील बनवण्याचा प्रयत्न झाला पाहहिे. 
मािसाच्या सवांगीि स्वरूपाकडे लक्ष हदले पाहहिे; केवळ त्याच्या बदु्धीकडे लक्ष देऊन भागिार नाही. 
या हवचाराांनी हमलचा उपयुक्ततावादावरचा हवश्वास उडाला असे नव्हे; पूवीचा एकाांडेपिा व आग्रहीपिा 
नष्ट झाला एवढेच. 

 
या काळातील जचतनामुळे उपयुक्ततावादातील काही दोषदेखील हमलच्या ध्यानात आले. सुख 

साधावयाचे तर ते सुखाचा हव्यास धरून लाभत नाही; समािोपयोगी काये करता करता कतपव्ये पार 
पाडल्यामुळे िे समाधान लाभते ते खरे सुख अशी त्याच्या मनाची धारिा झाली. समािोपयोगी कायप 
कोिते ते स्थल-काल-पहरस्स्थतीनुसार ठरते; त्याबद्दल हत्रकालाबाहधत असा कोिताही हनयम साांगता 
येत नाही. तसेच कोित्या सांस्था इष्ट व कोित्या अहनष्ट ते पहरस्स्थतीनुसार ठरते.                  
                                                                              
                                                                             
                                                                                    
                                                                                       
                                                                                     
                                                                                       
               कट्टर उपयुक्ततावाद्याांना हमलचा हा प्रयत्न योग्य वाटला नाही. हमलने आपले 
तत्त्वज्ञान सोडून हदले, उपयुक्ततावादाला तो पारखा झाला अशी त्याांनी ओरड चालवली; पि ती ओरड 
खोटी होती हे त्याच्या नांतरच्या कायावरून हसद्ध झाले. 

 
हमलच्या हठकािी ही व्यापक दृष्टी हनमाि झाली ती फ्रान्स व िमपनीतील तत्काहलन व नुकत्याच 

होऊन गेलेल्या हवचारवांताांच्या वाङ्मयाचे त्याने िे पहरशीलन केले त्यामुळे. सेंट सायमनच्या हवचाराांशी 
त्याचा या काळात पहरचय झाला. सेंट सायमन हा समािसत्तावादाचा पुरःस्कता. त्याचे सगळे हवचार 
िरी हमलला पटले नाहीत, तरी मालमते्तबद्दलचे हववचेन त्याला फार हवचाराहप वाटले. पि त्याच्यावर 
अहधक हचरस्थाई पहरिाम घडून आला तो प्रहसद्ध तत्त्वज्ञानी काँप्ट याच्या हवचाराांचा. काँप्टच्या मताांचा 
सुरवातीला हमलच्या मनावर खूप प्रभाव होता. मागाहून मात्र त्या हवचारातील स्वातांत्र्यहवरोधी सूर त्याच्या 
लक्षात येऊ लागले. काँप्टची हशस्तबद्ध समािाची योिना त्याला मुळीच आवडली नाही. उत्तरवयात 
त्याने काँप्टच्या हवचाराांवर ‘ऑगस्ट कॉम्ट अँड पॉहझहटस्व्हझम’ (Augus  Comp  a d Pos   v sm) 
नावाचा ग्रांथ हलहहला. काँप्टच्या हवचारसरिीतील दोष त्याने त्या पुस्तकात मुदे्दसूद रीतीने दाखहवले 
आहेत. िमपन वाङ्मयाचाही त्याने या काळात अभ्यास केला. याच काळात त्याची कालाइलशी ओळख 
झाली. ओळखीचे मतै्रीत रूपाांतर झाले. परांतु नांतर वैचाहरक अांतर वाढत गेले. कालाइलबद्दल हमलच्या 
मनात शवेटपयंत आदर राहहला; पि एकाचा दुसऱ्याच्या हवचाराांवर हवशषे पहरिाम झालेला हदसत नाही. 
कॉलेहरिची गोष्ट मात्र वगेळी आहे. पहरचय होण्यापूवीच हमलने त्याची काही काव्ये व इतर हलखाि 
वाचले होते. पहरचय झाल्यानांतर त्याने कॉलेहरिचे सांपूिप वाङ्मम्य वाचले. कॉलेहरिबद्दल त्याच्या मनात 
हनताांत आदर हनमाि झाला. त्याच्या हवचाराांवर कॉलेहरिचा बराच प्रभाव पडला आहे असे हदसते. 



 
           

हवशषेेकरून कवी व शास्त्रज्ञ व त्याांच्या वगेवगेळ्या भहूमका याबद्दलचे िे हमलचे हववचेन आहे त्याच्यावर 
कॉलेहरिची दाट छाया पडली आहे असे म्हिता येईल. 

 
मनामधे वैचाहरक सांभ्रम हनमाि झाला होता तरी देखील हमलने या काळात खूप हलखाि केले. 

                                                                             
                                                                          रािकीय 
घडामोडींची ती वष ेहोती. १८३० च्या िुलैमधे फ्रान्समधे राज्यक्ाांती झाली. त्या क्ाांतीचा पुढारी लाफायेट् 
याच्याशी हमलची ओळख झाली. त्या नांतर काही महहने फ्रान्समधील घडामोडींबद्दल एक्झाहमनर या 
वतपमानपत्रात हमल दर आठवड्याला लेख हलहहत असे. याच सुमारास इांग्लां डमधे पालपमेंटच्या 
सुधारिेबद्दलची चळवळ सुरू झाली. हतचाच पहरिाम म्हिून पुढे १८३२ साली पहहला सुधारिा कायदा 
(Reform Act) मांिूर झाला. त्याहनहमत्ताने हमलने वतपमानपत्रातून रािकीय प्रश्नाांबद्दल खूप फुटकळ 
हलखाि केले. या सवप कायांमुळे व हवशषेेकरून त्याच्या मतामधे िे पहरवतपन झाले त्यामुळे हमलच्या 
मनावरील हनराशचेे पटल दूर झाले आहि समाि सुधारावा व लोकाांचे िीवन कमी कष्टाचे व दुःखाचे व्हाव े
यासाठी सतत प्रयत्न करीत रहाव ेही िी त्याची आकाांक्षा ती त्याला पुन्हा अथपपूिप वाटू लागली. 

 
या सुमारास हमलच्या आयुष्ट्यातील अत्यांत महत्त्वाची घटना घडून आली. ती घटना म्हििे 

हॅहरएट टेलर या बाईशी घडून आलेली ओळख व मतै्री. हमलची त्या बाईशी पहहली भेट १८३० साली 
झाली. हतच्या नवऱ्याच्या कुटुांबाशी हमल कुटुांबाचा िुना सांबांध होता. पहहली भेट झाली त्यावळेी हमल 
पांचवीस वषांचा होता आहि ती तेवीस वषांची होती. हतचे लग्न झालेले होते व नवऱ्याशी हतचे सांबांध मोठे 
पे्रमाचे होते व ते शवेटपयंत तसेच राहहले. हमलशी हतची ओळख हलके हलके वाढत गेली व हतचे 
लवकरच गाढ स्नेहात रूपाांतर झाले. हमल पुष्ट्कळ वळेा हतच्या घरी रहायला िात असे. त्याांनी एकत्र 
प्रवासही खूप केला. ते एकमेकाांच्या सहवासात नसत त्यावळेी त्याांचा पत्रव्यवहार चालू असे. पहहली वीस 
वष े त्या स्नेहाचे स्वरूप केवळ बौहद्धक व भावहनक होते. दोघेही एकमेकाांवर अत्यांत अनुरक्त होते; तरी 
देखील श्री. टेलर याांच्याबद्दल दोघाांच्याही मनात इतका आदर होता की त्याांचे मन दुखावले िाऊ नये 
म्हिून त्याांनी आपल्या पे्रमाला वैषहयक पे्रमाचे रूप येऊ हदले नाही. हॅहरएट व हमल याांच्या स्नेहसांबांधा-
बद्दल समािामधे बरीच कुिबूि होती. पि दोघाांनीही हतच्याकडे दुलपक्ष केले. १८४९ साली श्री.टेलर 
मृत्यू पावले. त्यानांतर एहप्रल १८५१ मधे दोघाांनी लग्न केले. त्याांचे वैवाहहक िीवन फक्त साडेसात वष े
हटकले. ती साडेसात वष े हमलच्या िीवनातील अतीव आनांदाची वष े होती. १८५८ मधे त्याची बायको 
दहक्षि फ्रान्समधे एस्व्हनन येथे मरि पावली. हतथेच हमलने हतची समाधी बाांधली. हमलला मृत्यू आला तो 
त्याच गावी; आहि मतृ्यूनांतर त्याचा पार्थथव देह पुरला गेला तो हतच्याच समाधीत. आपल्या आयुष्ट्याची 
उवपहरत पांधरा वष ेत्याने बहुताांशाने त्याच गावी काढली. दर वषी काही हदवस मात्र तो लां डन येथे वास्तव्य 
करत असे. या काळात त्याला साथ केली ती त्याच्या मुलीने, श्रीमती टेलर याांना त्याांच्या पहहल्या 
नवऱ्यापासून झालेल्या मुलीने. या मुलीवर हमलचे स्वतःच्या मुलीसारखे पे्रम होते. आईच्या मतृ्यूनांतर हतने 
त्याला लेखनाच्या व पत्रव्यवहाराच्या कामात खूप मदत केली. हतच्या या मदतीचा आपल्या आत्मचहरत्रात 
हमलने खूप गौरवाने उल्लेख केलेला आहे. 

 
हॅहरएट टेलरचे हमलच्या िीवनातील स्थान फार मोठे आहे. हतच्याशी ओळख झाल्यापासून 

आपि िे लेखन केले त्याची स्फूती आपल्याला हतच्यापासून हमळाली असे त्याने हलहून ठेवले आहे. 
लेखनाच्या हवषयाचा दोघे हमळून हवचार करत, त्यानांतर हमलने िे काही हलहहले असेल त्याच्यावरून 



 
           

हॅहरएटचा हात हफरे आहि नांतरच ते प्रहसद्ध होई. लेखन चालू असताना देखील ती त्याला वळेोवळेी 
सूचना करी आहि त्यामुळे ते अहधक पहरपूिप होई. या पद्धतीमुळे आपले लेखन केवळ एकट्याचे नसून 
दोघाांचे सांयुक्त लेखन आहे असे हमलचे म्हििे आहे. ओळख झाली तेव्हापासूनच त्याांचे बौहद्धक सहिीवन 
सुरू झाले. हलके हलके ते अहधकाहधक सवांगीि व सखोल होत गेले. काही काळानांतर शरीरे दोन पि 
मन एक अशी त्याांची अवस्था झाली. आपि हॅहरएटपासून खूप हशकलो असे हमल म्हितो.         
                                                                             
                                                                           
                                      हमलच्या हहशबेी हॅहरएट टेलर ही एक असामान्य स्त्री होती. 
बुद्धीने ती िशी कुशाग्र होती तशीच भावनेने तरल होती. बुद्धी आहि भावना याांचा हतच्याहठकािी अिोड 
सांगम झाला होता असे त्याने म्हटले आहे. त्याने हतच्यावर िी स्तुहतसुमने उधळली आहेत त्याांच्यावरून 
त्याच्या हतच्याबद्दलच्या असीम पे्रमाची उत्तम कल्पना येते; परांतु त्याने केलेल्या अपार स्तुतीला ती 
प्रत्यक्षात हकतपत पात्र होती हे ठरहवण्याला त्याच्या शब्दाखेरीि दुसरे साधन उपलब्ध नाही. आहि तसे 
पाहहले तर हतच्या मोठेपिाचे मोिमाप घेण्याची आवश्यकता तरी कुठे आहे? हमलच्या िीवनात ती आली 
आहि त्याच्या िीवनावर व लेखनावर हतने हचरस्थाई स्वरूपाचा पहरिाम केला एवढे अभ्यासकाने नमदू 
केले म्हििे पुष्ट्कळ झाले. हॅहरएट टेलरचे स्वतःचे हलखाि फार थोडे आहे. हतने हलहहलेला हस्त्रयाांची 
मुक्तता (Enfranchisement of Women) हा हनबांध हमलने आपल्या माहसकात प्रहसद्ध केला. हतची काही 
पते्र उपलब्ध आहेत. त्याांच्यावरून ती एक मोठी कुशाग्र बदु्धीची स्त्री होती हे ताबडतोब लक्षात येते. 

 
हमलच्या हॅहरएट टेलरवरील हनताांत पे्रमाची उत्तम कल्पना येते ती हतच्या समाधीवर कोरलेल्या 

वाक्याने. ते वाक्य आहे ते असे: हतच्यासारखे मन आहि बुद्धी असिारी आिखी काही थोडी मांडळी 
असती तर या भतूळावरच स्वगाचे स्वप्न दृष्टीस पडले असते. भतूळाचा स्वगाला देखील हेवा वाटू लागला 
असता.  (W     h    a f w h a  s a d     ll c s l k  h  s   h s  a  h would al  ad    com  
the hope for heaven) स्वातांत्र्याहवषयी (On Liberty) या प्रबांधाच्या अपपिपहत्रकेतही त्याने हतच्याबद्दल 
असेच गौरवाचे उद्गाeर काढले आहेत. आत्मचहरत्रात त्याने हतची शलेेशी तुलना करून बुद्धीच्या के्षत्रात 
हतची नांतर िी वाढ झाली त्यामुळे शलेे हतच्यापुढे मुलासारखा ठरेल असे म्हटले आहे. हमलच्या या 
उद्गाा्राांच्या खरेखोटेपिाची हचहकत्सा करण्यात हशील नाही. त्याांचा अथप घ्यावयाचा तो एवढाच की 
हॅहरएट टेलरमधे त्याला आपले आराध्य दैवत सापडले आहि ते दैवत त्याला त्याच्या पुढील आयुष्ट्यात 
पे्ररिा देत राहहले व मागपदशपन करीत राहहले. 

 
१८३३ मधे पालपमेंटच्या सुधारिा कायद्यानुसार नवीन हनवडिुका झाल्या. या हनवडिुकाांमधे 

स्वतःला तत्त्वहनि पुरोगामी म्हिविारी काही मांडळी हनवडून आली. ही मांडळी पालपमेंटमधे आपल्या 
तत्त्वज्ञानाचा चाांगला प्रचार करतील अशी हमल हपतापुत्राांची अपेक्षा होती. पि ती पुरी झाली नाही. त्याांना 
मागपदशपन करण्याच्या हेतूने हमलने एक्झाविनर व िंथली वरपॉवझटरी या हनयतकाहलकात बरेच लेखन 
केले. त्याच्यापैकी काही नांतर पुस्तकरूपाने प्रहसद्ध झाले. ते लेखन बहुताांशाने रािकीय स्वरूपाचे होते. 
त्याच उदे्दशाने १८३४ साली लंडन व वेस्टविन्सस्टर वरव्ह्यू नावाचे एक नव े हनयतकाहलक हमलच्या 
हमत्रमांडळींनी काढले. १८३७ नांतर त्या हनयतकाहलकाची आर्थथक िबाबदारी हमलवर पडली. त्याने या 
हनयतकाहलकासाठी खूप लेखन केले. तत्त्वहनि िहालवादाचे मुखपत्र म्हिून ते चालवले िात होते; तरी 
देखील ते सांकुहचत स्वरूपाचे नाही हे दाखवण्यासाठी हमलने त्यामधे कालाइलसारख्याांचेही लेख छापले. 
बेंथममधील उत्तम ते आत्मसात् करून त्याची अलीकडे िी रािकीय, आर्थथक व सामाहिक मते बनली 



 
           

होती त्याांचा तो हनयतकाहलकातून प्रचार करीत होता. प्रचारामुळे पुरोगामी मांडळींचे काम वाढेल आहि 
देशामधे पुरोगामी पक्ष वाढेल (Radical Party) अशी हमलची कल्पना होती. परांतु देशातील पहरस्स्थती 
अनुकूल नव्हती; त्यामुळे पक्ष हनमाि होऊ शकला नाही. ती आशा हनमाल्यानांतर व आर्थथक बोिा सहन 
करिे अशक्य झाल्यामुळे १८४० साली हमलने त्या हनयतकाहलकातून अांग काढून घेतले. त्यानांतर दहा 
                                                                पि इतर हनयतकाहलकाां-
मधेही तो त्यानांतर हलहू लागला. 

 
पुरोगामी पक्ष िन्माला येईल अशी एक चाांगली सांधी त्या काळात हनमाि झाली होती. मांहत्रमांडळ 

असाव ेहततके पुरोगामी नाही म्हिून लॉडप डरहम नावाच्या एका पुरोगामी मांत्र्याने रािीनामा हदला होता. 
रािीनामा हदल्यानांतर पुरोगामी धोरिासाठी चळवळ उभारावी असे त्याच्या मनात होते. तेवढ्यात 
कॅनडामधे गव्हनपर िनरल म्हिून त्याची नेमिकू झाली. कॅनडामधे नुकतेच िे बांड झाले होते त्याच्या 
कारिाांची त्याने शहाहनशा करावी व असा प्रकार घडू नये म्हिून उपाय सुचवाव े हे काम त्याला 
मुख्यत्वकेरून देण्यात आले होते. कॅनडामधे गेल्याबरोबर त्याने पुरोगामी स्वरूपाच्या काही योिना 
आखल्या, पि इांग्लां डमधे मांहत्रमांडळाला त्या पसांत पडल्या नाहीत म्हिनू त्याने रािीनामा हदला. या 
राहिनाम्यामुळे अमीर उमरावाांचा िैसे थे वृत्तीचा टोरी (Tory) पक्ष त्याच्यावर उसळला एवढेच नव्हे तर 
थोडाबहुत उदारमतवादी असा स्व्हग (Whig) पक्षही त्याच्यावर फार रागावला. दोघाांनी हमळून त्याच्या-
हवरुद्ध काहूर उठवनू त्याला बदनाम करण्याचा चांग बाांधला. या पहरस्स्थतीत लॉडप डरहमच्या 
नेतृत्वाखाली पुरोगामी पक्षाची उभारिी करता आली असती. ते घडले नाही पि हमलने मात्र एक अत्यांत 
महत्त्वाचे काम केले. कॅनडाहवषयक प्रश्नाांचा त्याचा अभ्यास होता; लॉडप डरहमची भहूमका त्याला मान्य 
होती; म्हिून त्याने लॉडप डरहमच्या समथपनाचा एक मुदे्दसूद लेख आपल्या हनयतकाहलकात हलहहला. 
त्यानांतर इतराांनाही धीर आला व ते लॉडप डरहमच्या बािूने हलहू लागले. या प्रचारामुळे लोकमत 
पालटले आहि लॉडप डरहम इांग्लां डला परतला तेव्हा त्याचा हधक्कार होण्याऐविी त्याचे उत्साहाने स्वागत 
झाले. हमलने वळेीच त्याचे िे समथपन केले त्यामुळेच लोकमताला ही कलाटिी हमळाली. पुढे डरहमचा 
कॅनडाबद्दलचा अहवाल प्रहसद्ध झाला आहि दोन तीन वषातच त्याने सुचहवल्याप्रमािे कॅनडाची 
स्वराज्याच्या हदशनेे वाटचाल सुरू झाली. ऑस्रहेलया आहदकरून गोऱ्याांची वसती असलेल्या 
वसाहतींमधेही नांतर त्या सूचनाांची अांमलबिाविी झाली आहि त्या वसाहतींचा प्रश्न समाधानकारक 
रीतीने सुटला. या सुयोगी घटनेचे थोडेबहुत तरी श्रेय हमलच्या योग्य क्षिी प्रहसद्ध झालेल्या लेखाला हदले 
पाहहिे. 

 
१८३६ मधे हमलवर एक कौटुांहबक आपत्ती ओढवली. ती म्हििे त्या वषी २३ िूनला घडून 

आलेला त्याच्या बापाचा मृत्यू. िवळ िवळ एक वषपभर तो आिारी होता आहि शवेटी कुटुांबात चालत 
आलेल्या क्षयाच्या रोगाला तो बळी पडला. हमलचे हवचार अलीकडे बापाच्या हवचारापेक्षा वगेळे झाले 
होते, पि बापाबद्दलचा आदर हतळमात्रही कमी झाला नव्हता. शवेटच्या वषात तर आपल्या मतामधे व 
बापाच्या मतामधे फारसे अांतर नसाव ेअसे त्याला वाटू लागले होते. िेम्स हमल हा एक मोठा तत्त्ववते्ता 
आहि ग्रांथकार होऊन गेला. त्याने हलहहलेल्या भारताचा इहतहास या ग्रांथाचा अगोदरच उल्लखे झालेला 
आहे. त्याखेरीि अथपशास्त्र व मानसशास्त्र यावरही त्याने हवद्वन् मान्य असे ग्रांथ हलहहले आहेत. पाांहडत्य, 
बुहद्धवादी हनिा आहि समािहहताची तळमळ याांनी एकोहिसाव्या शतकाच्या पूवाधातील पुरोगामी 
हवचाराांच्या तरुि मांडळींच्या मनावर त्याने िे प्रभतु्व गािवले त्याचा इहतहासात दाट ठसा उमटला आहे. 

 



 
           

हनयतकाहलकाच्या िबाबदारीतून मुक्त झाल्यानांतर हमलला ग्रांथरचनेकडे लक्ष पुरवता आले. 
१८३६ मधे सुरू केलेला तकप शास्त्रावरील सुप्रहसद्ध ग्रांथ (System of Logic) त्याने १८४१ मधे पुरा केला. 
तो १८४३ मधे प्रहसद्ध झाला. पुस्तक लोकहप्रय ठरले आहि त्याच्या लवकरच तीन आवृत्त्या हनघाल्या. 
अथपशास्त्रावरील ग्रांथ (Political Economy) त्याने १८४५ मधे हलहायला सुरवात केली आहि तो त्याने 
   ७                 १८४८ मधे तो प्रहसद्ध झाला. ते पुस्तकही खूप लोकहप्रय ठरले. अथपशास्त्र 
समािशास्त्राचा एक भाग आहे असे कल्पूनच हमलने हे पुस्तक हलहहले आहे. पुस्तकाच्या प्रत्येक नव्या 
आवृत्तीत तो सुधारिा करीत गेला. या सुधारिा मुख्यत्वकेरून श्रमिीवी आहि त्याांचे भहवतव्य या 
हवषयावरील प्रकरिात झाल्या. हमलची भहूमका समािसत्तावादाला अहधकाहधक अनुकूल बनत गेली. हा 
फरक पडला तो हॅहरएट टेलरच्या पे्ररिेमुळे असे त्याने नमूद करून ठेवले आहे. हे पसु्तक आपि दोघाांनी 
हमळून हलहहले असे हमल म्हितो. त्याने ते हॅहरएटला अपपि केले आहे. 

 
या नांतरचे त्याचे महत्त्वाचे पसु्तक म्हििे स्वातांत्र्याहवषयी (On Liberty) हा हवस्तृत प्रबांध. हमलने 

प्रबांधाचा पहहला आराखडा तयार केला तो १८५४ मधे. त्या वळेी तो छोटासा हनबांध म्हिून हलहावा अशी 
त्याची कल्पना होती. नांतर १८५५ मधे हॅहरएट टेलरबरोबर युरपचा प्रवास करताना रोम शहरात त्या 
हनबांधाला प्रबांधाचे स्वरूप देण्याची कल्पना त्याला सुचली. प्रबांधाचे लेखन पुनलेखन पुढची दोन तीन वष े
मधून मधून चालू होते. प्रबांधावर दोघाांनी हमळून खूप पहरश्रम केले. १८५८-५९ च्या हहवाळ्यात त्याची 
पुन्हा तपासिी व्हावयाची होती. पि तत्पूवी १८५८ मधे हॅहरएट मरि पावली; त्यामुळे हतचा शवेटचा हात 
प्रबांधावरून हफरला नाही. हमलच्या म्हिण्याप्रमािे तो प्रबांध ही त्याची एकट्याची कृती नसून दोघाांची 
हमळून सांयुक्त कृती होती. हतच्या मृत्यूनांतर त्याच्यामधे कोिताही फेरफार न करता त्याने तो १८५९ मधे 
प्रहसद्ध केला. तो प्रबांध हमलने हतला अपपि केला आहे. 

 
१८५४ मधे हमल क्षयाच्या हवकाराने खूप आिारी पडला. हा रोग त्याच्या घराण्यातच होता असे 

हदसते. तो मधून मधून बळावत असे आहि शवेटी हमल त्यालाच बळी पडला. १८५४ ला उद्भवलेले दुखिे 
फार गांभीर स्वरूपाचे होते. यातून आपि वाचिार नाही असे त्याला काही हदवस वाटले. म्हिनू िे काही 
हलहावयाचे ते लवकर हलहून टाकाव ेअसे त्याला वाटू लागले. कोिकोिच्या हवषयावर हलहावयाचे याची 
त्याने यादी तयार केली; आहि पुढे त्याने लेखन केले ते बहुताांशाने त्या यादीनुसार. हॅहरएट टेलरही या 
सुमारास आिारी पडली होती; म्हिून दोघेही काही महहने दहक्षि फ्रान्समधे िाऊन राहहले होते. 
हमलच्या तब्येतीत काही काळानांतर सुधारिा झाली आहि तो पुढे िवळ िवळ वीस वष े िगला. 
हॅहरएटची प्रकृती मात्र हबघडत गेली आहि ती पुढे फक्त पाचच वष ेिगली. या काळातील दोघामधील 
पत्रव्यवहार मोठा अहभिात स्वरूपाचा आहे.                                            
                                                                                
                     हमल हॅहरएटच्या मताांना व सूचनाांना हकती महत्त्व देत असे ते या पत्रव्यवहारा-
वरून स्पष्ट होते. हॅहरएटने एका पत्राने धमप या हवषयावरील हनबांधाबद्दल हमलला काही सूचना केल्या 
होत्या. त्या आपल्याला आवडल्या असे हतला साांगिाऱ्या उत्तराच्या आपल्या पत्रात हमल हलहहतो: 
 तुझ्यामागे िगण्यात काय अथप आहे! तुझ्या पे्ररिेखेरीि हिवांत ठेवण्यासारखे असे मी काहीदेखील हलहू 
शकिार नाही.  केवढा हा हवश्वास व केवढे हे पे्रम? वैचाहरक हवश्वामधे हमल-हॅहरएट टेलर सांबांधाला िे 
एवढे महत्त्व प्राप्त झाले आहे ते दोघाांच्या एकमेकावरील गाढ पे्रमामुळे आहि इतरत्र क्वहचत् च दृष्टीस 
पडिाऱ्या बौहद्धक सहिीवनामुळे. 

 



 
           

या नांतरच्या काळात हमलने पालपमेंटच्या सुधारिेबद्दलचा (Thought on Parliamentary 
Reform) प्रबांध हलहहला. १८५९ च्या सुमारास देशामधे िी रािकीय पहरस्स्थती हनमाि झाली होती 
हतच्या-मुळे तो त्याला हलहावासा वाटला. पालपमेंटपुढे त्यावळेी रािकीय सुधारिेचे एक हवधेयक होते 
आहि देशभर त्याची चचा चालू होती. हमलने आपला प्रबांध हलहहला तो त्याच्या अनुषांगाने. पुढील दोन 
वषात त्याने प्राहतहनहधक राज्यपद्धती (Representative Government) आहि हस्त्रयाांचे दास्य 
(Subjection of Women) ही दोन महत्त्वाची पसु्तके हलहहली. याखेरीि त्याचे फुटकळ लेखन चालू 
होते. त्यापकैी काही इतके महत्त्वाचे होते की नांतर ते पुस्तकरूपाने प्रहसद्ध झाले. या पसु्तकामधे 
उपयुक्ततावाद (Utilitarianism), धमाची आवश्यकता (Utility of Religion) व हनबांध आहि चचा 
(Dissertations and Discussions) याांचा प्रामुख्याने उल्लेख करता येईल. हनबांध आहि चचा या 
पुस्तकात वगेवगेळ्या हवषयावर वळेोवळेी हलहहलेले लेख एकत्र करण्यात आले आहेत. पुस्तकाचे तीन 
खांड प्रहसद्ध झाले आहेत. 

 
१८६१ मध्ये अमेहरकेत यादवी युद्ध (Civil War) उद्भवले. गुलामहगरीच्या प्रश्नावरून 

उत्तरेकडील राज्ये व दहक्षिेकडील राज्ये याांच्यामधे ते उद्भवले होते. वास्तहवकपिे या युद्धामधे 
इांग्लां डमधील उदारमतवादी व पुरोगामी मांडळींनी गुलामहगरीला हवरोध करिाऱ्या उत्तरेकडील राज्याांचा 
उघडपिे पाठपुरावा करायला हवा होता; परांतु अमेहरकेने इांग्लां डशी भाांडून आपले स्वतांत्र राष्ट्र बनवले 
तेव्हापासून इांग्लां डमधील वहरि वगांचा त्या देशावर राग होता. त्यामुळे लोकमत उत्तरेकडील राज्याांना 
अनुकूल नव्हते. उलट यादवी युद्धामुळे अमेहरकेचा नाश झाला तर बरे असेदेखील काही ििाांना वाटत 
होते. स्वतःला उदारमतवादी म्हिविारी काही मांडळीसुद्धा िनमताच्या या प्रवाहाबरोबर वहात गेली 
होती. या वळेी हमलने अमेहरकेतील सांघषप (Contest in America) या शीषपकाखाली दोन लेख हलहून 
यादवी युद्धाचे खरे स्वरूप उघड केले. गुलामहगरीबद्दल त्याला पहहल्यापासून हतटकारा होताच व 
गुलामाांच्या मुक्ततेच्या कायपक्माला त्याचा पाजठबा होता. यादवी युद्धाचा हनकाल असत् पक्षाच्या म्हििेच 
दहक्षिेकडील राज्याांच्या बािूने लागला तर िगातील पुरोगामी चळवळीला मोठा धक्का बसेल अशीही 
धास्ती त्याला वाटत होती. त्यामुळे त्याने आपले लेख मोठ्या हिव्हाळ्याने व मुदे्दसूद पद्धतीने हलहहले. 
लेखाांचा पुरोगामी हवचारसरिीच्या लोकावर फार चाांगला पहरिाम झाला; आहि त्यानांतर उत्तरेकडील 
राज्याांच्या पक्षाला इांग्लां डमधे भरीव पाजठबा हमळू लागला. हमलच्या अगोदर काही पुरोगामी लेखकाांनी 
त्याच आशयाचे हवचार व्यक्त केले होते; परांतु हमलच्या लेखाांनी िे साधले ते त्याांना साधता आले नव्हते. 

 
नाना तऱ्हेच्या लेखनाच्या कायात अशा रीतीने व्यग्र असताना १८६५ साली हमलला पालपमेंटच्या 

हनवडिुकीसाठी उभे राहण्याची हवनांती करण्यात आली. यापूवीही एक दोन वळेा त्याने हनवडिुकीला 
उभे रहाव े अशी त्याला हवनांती करण्यात आली होती. परांतु त्यावळेी इांहडया हाउसमधील नोकरीची 
अडचि होती. हशवाय पालपमेंटच्या हनवडिुकीबद्दल त्याची काही हनहित मते होती. हनवडिुकीसाठी 
उमेदवाराने खचप करावा हे त्याला मान्य नव्हते. असा खचप करिे म्हििे पालमटचे सभासदत्व हवकत 
घेण्यासारखेच आहे असे त्याला वाटत होते. खचप करावाच लागला तर तो मतदारके्षत्रातील लोकाांनी 
करावा. उमेदवाराने देखील आपले पालपमेंटमधे िािे सावपिहनक हहताच्या दृष्टीने हकतपत आवश्यक आहे 
याचा हनर्थवकार बदु्धीने हवचार करावा. हमलचे पुढे असेही मत होते की हनवडून आलेला पालपमेंटचा 
सभासद हा मतदाराांचा केवळ मुखत्यार (delegate) नसतो तर तो त्याांचा प्रहतहनधी असतो. म्हििेच 
त्याने, केवळ त्याांची मते स्वीकारून त्याांची वकीली न करता, स्वतःच्या बुद्धीने सवप प्रश्नाांचा हवचार केला 
पाहहिे व राष्ट्रहहताच्या दृष्टीने िे आवश्यक त्याचाच पुरस्कार केला पाहहिे. मतदारके्षत्रातील लहान-



 
           

सहान तक्ारीकडे लक्ष पुरवत बसण्याऐविी राष्ट्रीय महत्त्वाच्या गोष्टीवरच त्याने आपले लक्ष कें हद्रत केले 
पाहहिे. ही सारी भहूमका मान्य करून आपल्याला पालपमेंटमधे पाठवायला कोिचेही मतदारके्षत्र तयार 
होईल असे हमलला वाटले नव्हते. 

 
पि १८६५ साली तो योग िुळून आला. यावळेी हमल इांहडया हाउसच्या नोकरीच्या बांधनातून मुक्त 

झालेला होता. मतदाराांच्या पुढाऱ्याांपैकी ज्याांनी हनवडिकुीला उभे राहण्याची हमलला हवनांती केली होती 
त्याांच्यापुढे आपली भहूमका व अटी त्याने स्पष्टपिे माांडल्या. हशवाय आपि मते मागण्यासाठी जहडिार 
नाही व हनवडून आल्यानांतर स्थाहनक स्वरूपाच्या तक्ारीकडे लक्ष द्यायला आपल्याला वळे होिार नाही 
हेदेखील त्याने स्पष्ट केले. या सवप गोष्टी सवपसाधारि मतदारापढेुही हनःसांहदग्धपिे ठेवण्यात आल्या. 
त्याांना मान्यता हमळाली तेव्हाच हमल हनवडिुकीला उभा रहायला तयार झाला. हनवडिुकीच्या प्रचारामधे 
त्याने शवेटचा फक्त एक आठवडा भाग घेतला, त्यावळेी सभातून भाषिे करून व इतर प्रकाराांनी सवप 
राष्ट्रीय प्रश्नाांवरील आपली मते त्याने खुलासेवारपिे समिावनू साांहगतली. हस्त्रयाांना मताचा अहधकार 
असावा की नसावा याबद्दल त्यावळेी बराच वाद मािला होता. खरे मत साांगिे हनवडिुकीच्या दृष्टीने 
धोक्याचे होते. पि तो धोका पतकरून हस्त्रयाांना मताचा अहधकार हमळावा हे िे आपले मत ते हमलने 
हधटाईने साांहगतले. अशीच एक दुसरी अडचि उपस्स्थत झाली होती हतचा त्याने आत्मचहरत्रात मुद्दाम 
उल्लेख केला आहे. ‘पालपमेंटच्या सुधारिेबद्दलचे हवचार’ (Though s o  Pa l am   a   R fo m) या 
पुस्तकात हमलने असे हलहहले होते की इांग्लां डमधील कामगार, त्याांना खोटे बोलण्याबद्दल लाि वाटत 
असली तरी, सवपसाधारिपिे खोटे बोलतात. कामगाराांच्या एका सभेत दुसऱ्या उमेदवाराने फलकावर 
ढोबळ अक्षरात ते वाक्य हलहून, तुम्ही... ते हलहहले का, असा सवाल हमलला हवचारला. हमलने त्याचे हो 
असे उत्तर हदले. कामगाराांना हमलचा प्रामाहिकपिा व स्पष्टवके्तपिा आवडला. त्याांनी टाळ्या वािवनू 
त्या उत्तराचे स्वागत केले. कामगाराांची मते हवरुद्ध पडण्याऐविी हमलच्या बािूने पडली. स्तुहतपाठका-
ऐविी स्पष्टवक्ती मािसे आपल्याला अहधक आवडतात हे कामगाराांनी दाखवनू हदले. 

 
हनवडिुकीमधे हमल हवियी झाला आहि पुढच्या हनवडिकुीपयंत तो पालपमेंटचा सभासद होता. 

या पालपमेंटने महत्त्वाचे काम केले ते म्हििे सुधारिाहवधेयक (Reform Bill) मांिूर करण्याचे. सुधारिा-
हवधेयकावरील चचेमधे हमलने खूप उत्साहाने भाग घेतला. हस्त्रयाांना मताचा अहधकार हमळावा व 
अल्पसांख्याकाांना प्रहतहनहधत्व लाभाव े म्हिनू प्रमािात्मक मतदान पद्धतीचा (proportional represent-
tation) स्वीकार व्हावा म्हिनू त्याने प्रयत्न केले. पि दोन्ही कल्पना लोकाांना इतक्या नवीन वाटल्या की 
त्याांना पाजठबा लाभला नाही. मतदानाचा हक्क थोडा हवस्तृत झाला एवढाच फायदा सुधारिा कायद्याने 
पदरात पडला. 

 
पालपमेंटमधे कामाच्या बाबतीत हमलने एक धोरि ठरवले होते. दुसरे सभासद िी कामे करत 

असतील त्याांच्याकडे आपि लक्ष देण्याचे कारि नाही; परांतु इतर कुिीही िी कामे अांगावर घेऊन 
करण्यास तयार नसतील त्याांच्याकडे आपि लक्ष पुरवाव.े या हनयमानुसार त्याला दोन प्रश्नाांकडे खास 
लक्ष पुरवाव ेलागले; एक आयलंडचा प्रश्न आहि दुसरा कामगाराांचा प्रश्न. 

 
आयलंडच्या प्रश्नाने त्यावळेी उग्र स्वरूप धारि केले होते. आयलंडमधे वळेोवळेी इांग्रिी 

सते्तहवरुद्ध बांडाचे उठाव होत होते व हवभक्तीकरिाची चळवळ वाढू लागली होती. हमलला हवभक्तीकरि 
मान्य नव्हते, परांतु राज्य करण्याची पद्धत सुधारली पाहहिे व िहमनीबद्दलचा कायदा बदलला पाहहिे 



 
           

असे मात्र त्याला उत्कटतेने वाटत होते. इांग्लां डची आयलंडमधे राज्य करण्याची पद्धत दडपशाहीची व 
असांस्कृत आहे अशी त्याची धारिा होती. म्हिूनच हेहबअस कॉपपस रूपाने हमळिारे नागरी स्वातांत्र्याचे 
हक्का् तात्पुरते नाकारण्याचे हवधेयक पालपमेंटपुढे आले त्यावळेी त्याने त्याला कडाडून हवरोध केला. हमलचे 
हे भाषि त्या वळेी लोकाांना आवडले नाही. आयलंडमधे इांग्रिी राज्यकत्यांनी िी िमीनदारशाही 
प्रस्थाहपत केली होती ती त्याला मुळीच पसांत नव्हती. िमीन कसिाऱ्या कुळाांना कायम वहहवाटीचा हक्क 
हमळावा व त्याांच्याकडून घेतल्या िािाऱ्या खांडावर हनयांत्रि असाव ेअसा त्याचा आग्रह होता. हमलची ही 
साधी सूचना देखील त्या काळात लोकाांना क्ाांहतकारक वाटली. या सांबांधात त्याने १८६८ साली ‘इांग्लां ड व 
आयलंड’ (E gla d a d I la d) नावाची एक पसु्स्तका प्रहसद्ध केली. हवभक्तीकरि नको, पि िहमनीचा 
प्रश्न मात्र सुटला पाहहिे अशी त्या पुस्स्तकेची भहूमका होती. पुस्स्तका इांग्लां डमधे लोकाांना आवडली 
नाही; आयलंडमधे मात्र ती फार लोकहप्रय ठरली. हमलसारख्या पुरोगामी मांडळींच्या आयलंडचा प्रश्न 
समिुतीच्या व तडिोडीच्या मागाने सोडहवण्याच्या प्रयत्नाना यश आले नाही आहि हवसाव्या शतकाच्या 
पहहल्या चतुथांशातच इांग्लां डला अखेर आयलंडचे वगेळे राष्ट्र बनहवण्याला सांमती द्यावी लागली. 

 
कामगाराांच्या बाबतीत त्याांना मताचा अहधकार हमळावा हा हमलचा आग्रह होता. सुधारिा-

कायद्याला त्याने त्या आशयाची दुरुस्ती सुचवली होती, पि ती मांिूर झाली नाही; हमल पालपमेंटचा 
सभासद असताना कामगाराांच्या सभा भरहवण्याच्या हक्कावरून एकदा पेचप्रसांग हनमाि झाला होता. 
त्याची त्याने आत्मवृत्तात हहककत हदली आहे. कामगाराांनी लां डनमधील हाइड पाकप मधे भरवलेली एक 
सभा पोलीसाांनी उधळून लावली होती. त्या झटापटीत काही कामगाराांना मारझोड झाली. त्यामुळे 
कामगार फार सांतप्त झाले. त्याांनी काही हदवसानांतर त्याच हठकािी पनु्हा सभा घेण्याचे ठरवले. सरकारने 
ती सभा होऊ द्यावयाची नाही असे ठरवले व िरूर तर त्यासाठी लष्ट्करी बळाचा वापर करण्याचा हनिय 
केला. सावपिहनक शाांततेच्या दृष्टीने कामगार व लष्ट्करी हशपाई याांच्यामधील हा सांघषप टाळिे आवश्यक 
होते. हमलने कामगार पुढाऱ्याांशी वाटाघाटी करून तो सांघषप टाळला. कामगार पढुाऱ्याांचा त्याच्यावर 
हवश्वास होता. पोलीसाांच्या दुवपतपनाचा त्याने अगोदरच हनषेध केलेला होता व कामगाराांच्या सभा 
भरहवण्याच्या हक्काचे िोरदार समथपन केले होते; त्यामुळे कामगार पुढाऱ्याांनी ती सभा न भरहवण्याचा 
त्याचा सल्ला मानला आहि त्यामुळे सांघषप टळला. सांघषप टाळल्याबद्दल मागाहून सरकारने हमलचे 
उघडपिे आभार मानले. काही हदवसानांतर हाइड पाकप मधील सभाांवर बांदी घालिारे एक हवधेयक 
सरकारने पढेु आिले. हमलने व त्याच्या हमत्राांनी हवधेयकाला हवरोध केला. ते हवधेयक अखेर मांिूर झाले 
नाही. 

 
पालपमेंटचा सभासद म्हिनू हमलने आिखी एक मोठी कामहगरी केली. ती म्हििे िमेकामधे 

नीग्रो लोकाांवर िे अत्याचार झाले त्याांना वाचा फोडण्याची. इांग्रिी अहधकाऱ्याांच्या िुलमामुळे सांतप्त 
झालेल्या िमेकामधील नीग्रो प्रिेने लहानसे बांड उभारले होते. बांड तेव्हाच दडपून टाकण्यात आले. बांड 
दडपून टाकताना आहि त्यानांतर इांग्रिी अहधकाऱ्याांनी अनेक अत्याचार केले. लष्ट्करी कारवाईत शकेडो 
नीग्रो प्रािाला मुकले. त्यानांतर लष्ट्करी कोटे स्थापन करण्यात आली. कोटांनी अनेक पुरुषाांना व 
बायकाांना फटक्याांच्या, तुरुां गवासाच्या व देहाांताच्या अमानुष हशक्षा हदल्या. सुरवातीला या 
अनाचाराहवरुद्ध इांग्लां डमध्ये कुिी आवाि उठवला नाही. मागाहून काही ििाांची सदसहद्वावके बदु्धी 
िागृत झाली आहि त्याांनी या प्रकरिाचा हनषेध करण्यासाठी एक सहमती स्थापन केली. िमेका सहमती 
असे हतला नाव देण्यात आले. हमल ताबडतोब त्या सहमतीचा सभासद झाला. काही हदवसानांतर त्याची 
अध्यक्ष म्हिून हनवड झाली. सहमतीने लोकमत िागतृ केले आहि मग गव्हनपर आयर व त्याच्या 



 
           

हाताखालील इतर अहधकारी याांचा हनषेध होऊ लागला. त्याांच्यावर फौिदारी कोटात खटले भरण्याचेही 
प्रयत्न झाले. पि ते यशस्वी ठरले नाहीत. या सवप कामात हमलने प्रामुख्याने भाग घेतला. पालपमेंटमधे 
त्याने या प्रकरिा-हवषयी अनेक प्रश्न हवचारले. १८६६ मधे त्यावर पालपमेंटमधे चचा झाली. त्यावळेी 
केलेले भाषि हे पालपमेंटमधे केलल्या आपल्या भाषिाांपैकी उत्कृष्ट भाषि अशी हमलची समिूत होती. 
त्याचे हे काम लोकहप्रय स्वरूपाचे नव्हते. नीग्रो सारख्या मागासलेल्या लोकाांवर परदेशात केलेल्या 
अत्याचाराबद्दल                                                                   
                      िनतेच्या रागाची पवा न करता हमल आपल्याला िे योग्य वाटले ते करीत 
राहहला. या काळात त्याला धमकीची खूप हननावी पते्र येत. काहींनी तर त्याला ठार मारण्याची धमकी 
हदली होती. या धमक्याांनी हमल आपल्या हनयोहित कायापासून हवचहलत झाला नाही हे वगेळे 
साांगावयास पाहहिे असे नाही. 

 
याखेरीि इतर िी कामे हमलने केली त्यामधे तीन गोष्टींचा प्रामुख्याने उल्लखे केला पाहहिे. 

पहहली गोष्ट म्हििे आरोपी प्रत्यपपि कायद्यामधे (Extradition Act) त्याने घडवनू आिलेली दुरुस्ती. 
गुन्हा िर रािकीय स्वरूपाचा असेल तर गुन्हेगाराला त्याच्या देशातील शासनाच्या हवनांतीवरून त्या 
शासनाच्या हवाली करू नये हा हमलचा आग्रह होता. १८६६ मधे तो पालपमेंटमधे असताना त्या आग्रहाला 
मान्यता हमळाली नाही, परांतु मागाहून िी चचा झाली हतच्यामधे असे ठरले की ज्याच्या प्रत्यपपिा 
(extradition) बद्दल मागिी केली असेल त्याला इांग्रिी कोटामधे आपला गुन्हा रािकीय स्वरूपाचा आहे 
हे हसद्ध करण्याची सांधी हदली िावी. कायद्यामधे नांतर ही दुरुस्ती झाली. हतचे सारे श्रेय खास सहमतीमधे 
(select committee) हमलने िे काम केले त्याला हदले पाहहिे. या दुरुस्तीमुळे युरपमधील रािकीय 
क्ाांहतकारकाांना पूवीप्रमािे इांग्लां डमधे आश्रयासाठी येण्याची सोय झाली. हडस्त्राएली सरकारने १८६८ 
साली पालंमेंटमधे सादर केलेल्या लाचलुचपतहवरोधी हवधेयकात (Bribery Bill) दुरुस्त्या सुचवण्याचे िे 
कायप केले ती दुसरी गोष्ट. या कामामधे मात्र हमलला यश प्राप्त झाले नाही. हवधेयकामधे सुधारिा सुचवनू 
हनवडिुकामधे िी लाचलुचपत होते ती थाांबवावी असा त्याचा हेतू होता. टोरीपक्षाला त्या सुधारिा पसांत 
नव्हत्या. उदारमतवादी सदस्याांनीही त्याांच्याकडे दुलपक्ष केले. त्याांची सारी मदार होती ती गुप्त मतदान 
पद्धतीवर. त्यामुळे हनवडिकुीतील गैरप्रकार कायद्याने थाांबविे या गोष्टीचे त्याांना महत्त्व वाटले नाही. 
पहरिाम असा झाला की पुढच्या हनवडिुकीत मतदाराांची सांख्या वाढली पि त्याच्या बरोबरीने 
गैरप्रकारही वाढले. हतसरी महत्त्वाची गोष्ट हमलने केली ती म्हििे हस्त्रयाांना मताचा अहधकार हमळावा 
याबद्दलच्या चळवळीला त्याने चालना हदली. सुधारिा कायद्याच्या चचेच्या वळेी हस्त्रयाांचा मतदारात 
समावशे व्हावा या आशयाचा अिप त्याने पालपमेंटला सादर केला होता. अिावर अनेक नामवांत 
स्त्रीपुरुषाांच्या सया होत्या. पालपमेंटमधील चचेच्या वळेी मागिीला अपेके्षबाहेर पाजठबा हमळाला. त्यामुळे 
मागिीच्या पुरस्कत्यांना धीर आला आहि हतच्या प्राप्तीसाठी देशव्यापी स्वरूपाची िनिागृती करण्याच्या 
हेतूने त्यानी एक सांस्था स्थापन करण्याचे ठरहवले. ‘स्त्री मताहधकार समथपक राष्ट्रीय सांस्था’ (National 
Soc     fo  Wom  ’s Suff ag ) या नावाने ती सांस्था १८६८ मधे स्थापन झाली. ही सांस्था स्थापन 
करून हतचे कायप वाढहवण्यामधे हमलची मुलगी हेलन टेलर हहने मोठे काम केले. हमलचा सांस्थेशी सांबांध 
होता म्हिून अनेक विनदार स्त्रीपुरुषाांनी हतला पाजठबा हदला. सांस्थेचे काम मोठ्या उत्साहाने चालले. 
तरीदेखील फळ पदरात पडायला आहि हस्त्रयाांना मताचा अहधकार हमळायला आिखी पन नास एक वष े
थाांबाव ेलागले. 

 



 
           

पालपमेंटच्या कामामधे गुांतल्यामुळे हमलला त्या काळात लेखन असे फारसे करता आले नाही. 
तरी हनयतकाहलकासाठी त्याने काही लेख हलहहले. दुसरे एक महत्त्वाचे काम त्याने केले ते म्हििे िेम्स 
हमलच्या मनोव्यापाराांचे पृथक्कारि या हवषयावरील लेखाांचे सांपादन व प्रहसद्धीकरि. हपत्याचे आपल्या-
वरील मोठे ऋि थोड्याबहुत प्रमािात फेडण्याचा हमलचा हा प्रयत्न होता. या काळात त्याचा पत्र-
व्यवहारही खूप वाढला होता. अनेक गोष्टींबद्दल अनेक लोक त्याला पते्र हलहीत; आहि त्यापैकी 
महत्त्वाच्या पत्राांना हमल उत्तरे देई. पत्रव्यवहार सांभाळण्याच्या कामात त्याला हेलन टेलरची खूप मदत 
      पुष्ट्कळशा                                                                 -
              पत्रव्यवहाराचा बराचसा भाग नांतर प्रहसद्ध झाला. याच काळात सेंट अँड्र्यू ि हवश्व-
हवद्यालयाच्या हवद्यार्थ्यांनी रेक्टर म्हिून हमलची हनवड केली. त्या नात्याने हवद्यार्थ्यांसमोर त्याने िे भाषि 
केले ते त्याच्या भाषिाांपकैी महत्त्वाचे भाषि आहे. या भाषिात हशक्षिाच्या प्रश्नावरील आपली मते हमलने 
हवशद केली आहेत. 

 
१८६८ साली पालपमेंटची नवी हनवडिूक झाली. हनवडिकुीमधे हमल वसे्टहमन्स्टर मतदार सांघा-

माफप त उभा राहहला होता. हनवडिूक त्याने आपल्या तत्त्वानुसार लढवली. हनवडिुकीमधे तो यशस्वी 
झाला नाही. टोरी पक्षाचा तर त्याला हवरोध होताच, पि उदारमतवादी (Liberal) पक्षही त्याच्यावर खूष 
नव्हता. पालपमेंटमधे त्याने वळेोवळेी केलेली भाषिे व काम पक्षाच्या कायपक्माच्या चौकटीत बसिारे 
नव्हते. याखेरीि चालपस ब्रडॅलॉ याच्या हनवडिूक हनधीला त्याने मदत केली हे देखील एक कारि 
घडले. ब्रडॅलॉ हनरीश्वरवादी व धमपरूढीहवरोधी म्हिून उदारमतवादी पक्षाला तो मान्य नव्हता. उमेद-
वाराने स्वतः हनवडिुकीसाठी खचप करू नये या आपल्या मतानुसार हमलने कामगार उमेदवाराांना 
हनवडिुकीच्या खचासाठी काही मदत पाठवली होती. तशीच मदत त्याने ब्रडॅलॉला पाठवली होती. 
कारि ब्रडॅलॉबद्दल त्याच्या प्रामाहिकपिामुळे व समािसेवचे्या कळकळीमुळे हमलला आदर होता. पि 
स्वतःच्या हनवडिकुीच्या कायात त्याला ती मदत बाधक ठरली. ब्रडॅलॉ नांतर इांग्रिी रािकारिात खूप 
गािला. भारताबद्दल त्याला फार कळकळ होती. भारतीय प्रश्नाांचा तो पालपमेंटमधे इतक्या हहहररीने 
प्रचार करी की भारताचा सभासद (Member for India) असा त्याचा लौहकक झाला. १८८९ साली 
भारतामधे येऊन त्याने भारतीय प्रश्नाांचा अभ्यास केला. डॉ. ॲनी बझेांट ही त्याची सहकारी व हप्रय हशष्ट्या. 
रािकीय चळवळीच्या सांघटनेबद्दल ती िे ब्रडॅलॉकडून हशकली ते हतने नांतर भारतीय राष्ट्रीय 
आांदोलनाच्या चरिी वाहहले. हनवडिुकीतील पराियामुळे हमलला हवशषे वाईट वाटले नाही. पालपमेंट-
मधील कामापेक्षा आपले वाचन, जचतन व लेखन अहधक बरे असे त्याला अहलकडे वाटू लागले होते. 
त्यामुळे पराियानांतर दोन तीन खात्रीच्या िागा त्याला देऊ केल्या गेल्या, परांतु त्याने त्या स्वीकारल्या 
नाहीत. 

 
पालंमेंटच्या कामातून मोकळा झाल्यानांतर दहक्षि फ्रान्समधील एस्व्हनन (Avignon) गावी त्याने 

घर बाांधले होते हतथेच तो बहुताांशाने राहहला. लां डनला तो वषातून एकदोनदा िाऊन यायचा. या 
वानप्रस्थाश्रमाच्या काळात त्याला सोबत केली ती त्याच्या मुलीने, हेलन टेलरने. हतच्या बहुद्धमते्तबद्दल, 
हतच्या ज्ञानाबद्दल आहि हतच्या कायपनैपुण्याबद्दल हमलच्या मनात आदरहमहश्रत कौतुकाची भावना होती. 
ती त्याला पत्रव्यवहाराच्या बाबतीत व इतर लेखनात मदत करी. या काळात हमलने नवीन कामे अांगावर 
घेतली नाहीत. तरुि मांडळींना उते्तिन देण्याचे व मागपदशपन करण्याचे कायप मात्र सतत चालू होते. 
वैचाहरक िगामधे त्याला मोठी प्रहतिा प्राप्त झाली होती. बुहद्धवादाचा व पुरोगामी प्रवृत्तींचा महषी म्हिनू 
नवीन हपढी त्याच्याकडे पहात होती. त्याचेही िागहतक घटनाांकडे सदोहदत लक्ष असे आहि 



 
           

समािहहतकारक असे िे िे घडेल त्याचे अहभनांदन करून त्याला पाजठबा द्यायला तो कधीही चुकला 
नाही. अशा रीतीने िरा अहलप्तपिे कालक्मिा करीत असताना त्याचा िुना रोग बळावला आहि ८ मे 
१८७३ रोिी त्याने त्याचा बळी घेतला. एकोहिसाव्या शतकाच्या हवचारहवश्वातील एक अत्यांत तेिस्वी 
तारा हनखळून पडला. तारा हनमाला तरी त्याचा प्रकाश हनमाला नाही. त्या प्रकाशाची स्स्नग्ध सुांदर प्रभा 
सबांध िगभर फाकली असून आिच्या युगातील बहुद्धवादी व मानवतावादी प्रवृत्तींना ती मागपदशपन करीत 
आहे. 

हमलने हवपलु लेखन केलेले आहे, त्याच्या लेखनाकडे पाहहले की त्याची बदु्धी कशी सवकंश 
होती त्याची उत्तम कल्पना येते. अथपशास्त्र व रािकारि या हवषयाांवरील त्याची पुस्तके फार प्रहसद्ध 
आहेत. पि तकप शास्त्र, तत्त्वज्ञान, मानसशास्त्र व इहतहास यावर देखील त्याने मौहलक स्वरूपाचे ग्रांथ 
हलहहले आहेत. या खेरीि साहहत्यामधेही त्याची चाांगली गती होती. वडपस्वथप, कालाइल, कॉलेहरि 
इत्यादी प्रख्यात साहहस्त्यकाांवरील त्याचे लेख त्याच्या रहसकतेची व हवदग्ध बुहद्धमते्तची चाांगली साक्ष 
देतात. तो सवपशास्त्रपारांगत असा पांहडत होता; आहि पाांहडत्याबरोबर त्याच्या हठकािी श्रेि दिाची 
सहृदयताही होती. म्हिनू एकोहिसाव्या शतकातील अत्यांत सुसांस्कृत मनुष्ट्य अशी त्याची ख्याती आहे. 
काही अभ्यासकाांनी तर त्याची ॲहरस्टॉटलशी तुलना करून इांग्रिी इहतहासातील स्व्हक्टोहरया रािीच्या 
युगातील ॲहरस्टॉटल म्हिून त्याला गौरहवले आहे. 

 
हमल सह्रदय पांहडत होता तसाच तो हक्याशील समािसुधारक होता. समािसुधारिेचे तत्त्वज्ञान 

तर त्याने साांहगतलेच पि समाि सुधारिेच्या प्रत्यक्ष कायातही त्याने वळेोवळेी भाग घेतला. हमलचा 
सांतहतहनयमनावर भर होता. लां डनच्या कामगार वस्तीत सांतहतहनयमनाबद्दलची पत्रके वाटली म्हिनू 
त्याला एकदा तरुिपिी अटक झाली होती. या लहान गोष्टीचा उल्लेख करण्याचे कारि एवढेच की 
एखादी गोष्ट मनाला पटली की ती हसद्धीस िावी म्हिनू हमल िरूर ते प्रत्यक्ष कायप करण्यास नेहमी 
तयार असे. स्त्रीस्वातांत्र्याच्या चळवळीच्या बाबतीत तेच घडले. त्या कायासाठी त्याने आपली लेखिी व 
वािी आमरि हझिवली; एवढेच नव्हे तर मरिापूवी काही वष ेत्या कामासाठी म्हिनू त्याने एक वगेळी 
सांस्था काढली आहि आपल्या प्रहतिेच्या बळावर हतला मानमान्यता हमळवनू हदली. वसाहतवादाला 
त्याचा पहहल्यापासून हवरोध होता. म्हिून कॅनडाच्या बाबतीत लॉडप डरहम याने ज्या सूचना केल्या त्याला 
त्याने सहक्य पाजठबा हदला आहि शासनाने त्याांचा स्वीकार करावा म्हिनू िोराची खटपट केली. 
पददहलत व मागासलेल्या समािाहवषयी त्याला फार कळकळ वाटत असे आहि त्याांच्यावर झालेल्या 
अन्यायामुळे त्याच्या मनाला पीळ पडत असे. िमेकामधील नीग्रो समािावर झालेल्या अत्याचाराहवरुद्ध 
दाद मागण्यासाठी इांग्लां डमधे त्याने िी चळवळ उभारली हतच्यामधे त्या मनःस्स्थतीचे प्रत्यांतर आढळते. 
ती चळवळ उभारून लोकहप्रयता हमलच्या पदरात पडली नाही. उलट सत्ताधारी वगाचा राग त्याने 
आपल्यावर ओढवनू घेतला. परांतु अन्यायाहवरुद्ध झगडिे हे त्याच्या रक्तात इतके हभनले होते की 
लोकाांच्या रोषाला न घाबरता त्याने ती चळवळ उभारली. आयलंडमधील िनतेचा आहि हवशषेेकरून 
शतेकऱ्याांचा त्याने पाठपुरावा केला तोदेखील मनाच्या त्या ओढीमुळे. कामगाराबद्दल सहानुभतूी दाखविे 
अगर कामगार कायपकत्यांशी स्नेहसांबांध ठेविे त्या काळात प्रहतहित समिले िात नसे. परांतु हमलने 
दोन्ही गोष्टी केल्या. कारि मानवी समतेवर त्याचा हवश्वास होता आहि कामगारवगाची उन नती 
केल्याखेरीि समािाची प्रगती साधिार नाही अशी त्याची धारिा होती. कामगाराांच्या सहकारी सांस्थाांना 
त्याने आपल्यापरीने खूप मदत केली. याचाच अथप हा की हमल केवळ तत्त्वाांचा उद्घोसष करून थाांबला 
नाही; त्याने त्या तत्त्वानुसार वतपनही केले. 

 



 
           

हमलच्या सवप मताांचा जकवा हसद्धाांताांचा या हठकािी ऊहापोह करिे शक्य नाही. ते करावयाचे 
म्हििे वगेळा स्वतांत्र ग्रांथच हलहावयास हवा. इथे योहिले आहे ते एवढेच की हमल या व्यक्तीची िशी 
थोडक्यात माहहती हदली तशीच त्याच्या महत्त्वाच्या हवषयाांवरील मताांची थोडी तोंडओळख करून द्यावी. 
मताांची तोंडओळख करून द्यावयाची म्हििे त्याच्या िीवनाचे तत्त्वज्ञान ज्यात सामावले आहे त्या 
उपयुक्तता-वादापासूनच सुरवात केलेली उत्तम. हमलने आयुष्ट्याच्या सुरवातीला उपयुक्ततावाद 
स्वीकारला                           बेंथम व िेम्स हमल याांनी पुरस्काहरलेला तो हसद्धाांत त्याला 
सांकुहचत वाटला, म्हिून त्याने त्यात भर टाकली; पि उपयुक्ततेचे तत्त्व त्याने कधीही सोडले नाही. 

 
उपयुक्ततावादावरील आपले हवचार हमलने उपयुक्ततावाद (Utilitarianism) या पसु्तकात 

हवस्ताराने साांहगतले आहेत. उपयुक्ततावाद म्हििे कृत्ये सुखकारक आहेत की दुःखकारक आहेत 
यावरून त्याांची इष्टाहनष्टता अिमावण्याचा हसद्धाांत. ते कृत्य अहधक चाांगले की ज्याच्या योगाने अहधकात 
अहधक लोकाांचे अहधकात अहधक सुख साधते. वरवर पाहता हसद्धाांत सोपा वाटतो, पि िरा हवचार केला 
की व्यवहाराच्या दृष्टीने त्याच्यामधे ज्या अनेक अडचिी आहेत त्या ध्यानात येतात. सुख म्हििे काय? 
केवळ शारीहरक सुख, की बौहद्धक व भावहनक सुखाचाही त्यात अांतभाव होतो? सुख कुिाचे, व्यक्तीचे की 
समािाचे? सुख अिमावयाचे कसे? सुखाचा हव्यास, हेच का पुरुषाथाचे उहद्दष्ट? मग काही मािसे 
स्वतःच्या सुखावर अांगार ठेवनू दुसऱ्याांच्या जकवा समािाच्या सुखासाठी झटत राहतात आहि ती वहरि 
दिाची मािसे आहेत असे समिले िाते, त्याचा अथप कसा लावायचा? सुख हेच िीवनाचे उहद्दष्ट आहे 
असे का मानावयाचे? 

 
हमलने या प्रश्नाांची उत्तरे हदली आहेत. ती देताना काही बाबतीत तो बेंथम व िेम्स हमल याांनी 

घालून हदलेल्या मयादाांच्या पलीकडे गेला आहे. सुखाच्या व्याख्येमधे तो शारीहरक सुखाांच्या बरोबरीने 
बौहद्धक, मानहसक व भावनात्मक सुखाांचाही अांतभाव करतो. मनुष्ट्य िसा सुसांस्कृत होतो तसा तो 
शारीहरक सुखापेक्षा इतर सुखाांना अहधक मूल्य देतो असे हमलचे म्हििे आहे. बेंथम व िेम्स हमल याांच्या 
हहशबेी भावनाांना हवशषे महत्त्व नव्हते. हमल त्याांना महत्त्व देतो, एवढेच नव्हे तर भावनाांचा आहवष्ट्कार व 
पहरपोष करिारे िे कवी व साहहस्त्यक त्याांना त्याच्या दरबारात मोठे मानाचे स्थान आहे. समािाच्या 
सुखापेक्षा तो व्यक्तीच्या सुखावर अहधक भर दतो. सुख अनुभवता येते ते व्यक्तीला, समािाला नव्हे; 
म्हिून व्यक्तींची सुखासाठी िी धडपड चाललेली असते त्यातूनच समािाचे सुख साधते असा त्याचा 
हनष्ट्कषप आहे. प्रत्येक व्यक्ती केवळ आपल्या सुखासाठी झटते असे नव्हे; आपल्या पहरवाराच्या, 
आिूबािूच्या मांडळींच्या, सुखासाठीही ती झटते. कारि त्याांच्या सुखावर आपले सुख अवलां बून आहे हे 
हतला कळते. पहरवाराचा पहरघ हलके हलके वाढत िातो आहि त्यामुळे केवळ सांकुहचत स्वाथाकडे 
पाहण्याची बदु्धी कमी होते. सांस्कारामुळे, सवयीमुळे व हशक्षिामुळे मािसाच्या हठकािी इतराांच्या 
सुखासाठी झटण्याची ही प्रवृत्ती हनमाि करता येते आहि त्यातच नांतर मनुष्ट्य स्वतःचे सुख शोधू लागतो. 
मािसे सुसांस्कृत होतात तसतशी ही प्रवृत्ती वाढीला लागते. उपयुक्तता हे मूळ उहद्दष्ट; त्यातून अहधकाांचे 
अहधक सुख साधिे हा नीहतहनयम हनमाि होतो; मािसे स्वतःच्या सुखासाठी सवयीने वा िािीवपूवपक 
त्या हनयमाांचे पहरपालन करतात; आहि त्यामुळे समािाची प्रगती होते असा हमलचा सवपसाधारि हसद्धाांत 
आहे. 

 
हमल सुखाांची प्रतवारी करतो. काही सुखे हलक्या दिाची असतात, तर काही वरच्या. मनुष्ट्य 

खालच्या दिाच्या सुखापेक्षा वरच्या दिाची सुखे पसांत करतो. हमलने हलहहले आहे:  सांतुष्ट डुकरापेक्षा 



 
           

असांतुष्ट मनुष्ट्य होिे चाांगले; सांतुष्ट मूखापेक्षा असांतुष्ट सॉके्हटस होिे चाांगले  (It is better to be a 
human being dissatisfied than a pig satisfied; better to be Socrates dissatisfied than a fool 
satisfied. Utilitarianism p.197). मािसाच्या हठकािी िी प्रहतिचेी भावना (sense of dignity) आहे 
हतच्यामुळे मनुष्ट्य आपि होऊन ही हनवड करतो. वहरि दिाच्या सुखाांची ओढ त्याच्या मनात उत्पन न होते. 
                                                                                    
                                                        (wretched education and 
wretched social arrangements, Utilitarianism p     )                                   
                                                                                       
                                                         उदारमनस्क अशा पुष्ट्कळाांना त्या 
प्रयत्नातच सुख लाभते. म्हिून उपयुक्ततावादामधे देखील हनःस्वाथप समािसेवलेा मानाचे स्थान आहे. 
मनुष्ट्य समािामधे िन्माला येतो आहि वाढतो. नाना तऱ्हेच्या नात्याांनी तो समािाशी बाांधला िातो आहि 
मग त्याचे सुख आहि समािाचे सुख याांच्यामधे परस्परावलां बी सांबांध हनमाि होतात. समािाची िसिशी 
हनरोगी वाढ होते तसतसे इतराांच्या सुखाकडे लक्ष पुरहवण्यातच आपले हहत आहे असे प्रत्येकाला वाटू 
लागते. इतराांबद्दलची सहानुभतूी प्रत्येकाच्या मनात हनमाि होते. मािूस व इतर प्रािी याांच्यामधे दोन 
महत्त्वाचे भेद आहेत. एक हा की मािसाला मुलाबाळापुरतीच नव्हे तर सबांध मनुष्ट्यिातीबद्दलही 
सहानुभतूी वाटू शकत. आहि दुसरा हा की बदु्धीची वाढ झाल्याकारिाने स्वतःबद्दल जकवा इतराबद्दल 
वाटिाऱ्या भावनाांना व्यापक स्वरूप देता येते. या गुिामुळे मािसाला समािाशी समरस होता येते आहि 
समािाला िे वतपन बाधक ते आपल्यालाही बाधक ही कल्पना त्याच्या हठकािी वाढते. समािामधे 
प्रत्येकाला सुखाचा सारखा हक्क आहे. याचाच अथप हा की सुखाची साधने सवांना सारख्या प्रमािात 
उपलब्ध झाली पाहहिेत. आिच्या समािात हे घडत नाही, कारि काही सामाहिक रूढी जकवा सांस्था 
याांच्यामुळे अथवा समािाच्या काही अडचिींमुळे ही समानता अद्याप प्रस्थाहपत झालेली नाही. पि 
हमलचा असा हवश्वास आहे की िसिसा समाि प्रगत होईल, बुहद्धवाद व मानवता वाढेल तसतशी 
समानता अहधकाहधक प्रमािात प्रस्थाहपत होईल. त्यान हलहहले आहे:  समािाच्या स्थैयासाठी ज्या 
रीतीभाती व सांस्था एकेकाळी अत्यावश्यक समिण्यात आल्या त्याांचा कालाांतराने सवपिि िुलमी व 
न्यायहवरोधी रूढी व सांस्था असा हधक्कार करू लागतात असे समािसुधारिेच्या इहतहासावरून दृष्टीस 
पडते. गुलाम आहि स्वतांत्र मनुष्ट्य, उमराव आहि भदूास (serf), उच्च कुळीचे आहि गरीब मािसे 
याांच्यामधील भेदभावाबद्दल ते घडून आले आहे. विप, वांश आहि जलगभेद याांच्यावर आधारलेल्या उच्चता व 
नीचता या कल्पनाांच्या बाबतीतही ते लवकरच घडून येईल, थोडबहुत आिही घडून आले आहे.  (Th  
entire history of social improvement has been a series of transitions by which one custom or 
institution after another from being a supposed primary necessity of social existence, has 
passed into the rank of an universally stigmatised injustice and tyranny. So it has been with 
the distinctions of slaves and freemen, nobles and serfs, patricians and plebeians; and so it 
will be, and in part already is, with the aristocracies of colour, race and sex", Utilitarianism, 
p. 247). हमलची ही कल्पना आिदेखील प्रत्यक्षात अवतरलेली दृष्टीस पडत नाही. परांतु त्याला ती 
कल्पना सुचली आहि निीकच्या काळात घडून येिारी एक घटना म्हिून त्याने हतचा उल्लखे केला यातच 
त्याच्या मनाच्या मोठेपिाची व दुदपम्य आशावादाची साक्ष सापडते. 

 
राज्यशास्त्र, अथपशास्त्र, तत्त्वज्ञान इत्यादी हवषयाांवर हमलने पुस्तके हलहहली. पि या सवप 

हवषयाांकडे तो पहात असे तो नीहतशास्त्राच्या दृहष्टकोनातून. नीहतशास्त्र हे त्याच्या साऱ्या हवचारमांथनाचे 



 
           

सूत्र. उपयुक्ततावादाचा त्याने स्वीकार केला तो नीहतशास्त्राचा आधार म्हिून. त्या वादाच्या आधाराने 
समा-िाला उपयुक्त असे नीहतहनयम त्याला शोधायचे होते. समाि गहतमान् असतो, त्यामुळे समािाच्या 
पहरस्स्थतीनुसार नीहतहनयम बदलतात असे त्याचे मत होते. नीहतहनयमाांना हनसगाचा आधार शोधण्यात 
हशील नाही.                                                                        
                                                                                      
                                                                                        
                        (In one sense, it means all the power existing in either the outer or 
the inner world and everything which takes place by means of those powers. In another 
sense it means, not everything which happens but only what takes place without the 
agency, or without the voluntary and intentional agency, of man. Nature p. 370). या दोन 
अथानुसार हनसगाची व हनसगाला आधारभतू धरून सुचवण्यात आलेल्या नीहतहनयमाांची हचहकत्सा करून 
हमल िो हनष्ट्कषप काढतो तो येिेप्रमािे:  पहहला अथप गृहीत धरला तर मािसाने हनसगाचे अनुकरि केले 
पाहहिे हा हसद्धाांत हनरथपक आहे. कारि मािसाला हनसगाचे अनुकरि करण्याखेरीि दुसरे काही 
करताच येत नाही. त्याची सवप कृत्ये िी घडतात ती हनसगाच्या भौहतक व मानहसक हनयमानुसार व 
त्याांच्या पे्ररिेने. दुसरा अथप िर घेतला तर मािसाने हनसगाचे अनुकरि कराव े जकवा हनसगामधे िे 
आपाततः घडते त्याला आपल्या स्वचे्छेने केलेल्या कृतींचा आदशप म्हिून मानाव.े हा हसद्धाांत हितका 
अहवचारी (irrational) हततकाच अनैहतक आहे हे दृष्टीस पडेल. अहवचारी म्हिण्याचे कारि असे की 
मनुष्ट्य िेव्हा कोितीही कृती करतो तेव्हा हतच्या योगाने हनसगाची सहि प्रवृत्ती बदलते आहि त्याच्या 
चाांगल्या कृतीमुळे त्या प्रवृत्तीत हहतावह असा बदल होतो. अनैहतक या कारिामुळे की मािसाने ज्या गोष्टी 
केल्या तर सवांच्या दृष्टीने त्या हतरस्करिीय ठरतील त्या गोष्टी हनसगपक्मामधे हरघडी घडत असतात. 
एखाद्या मािसाने आपल्या वतपनात हनसगात िे घडते त्याचे अनुकरि करण्याचा प्रयत्न केला तर तो 
दुष्टातील दुष्ट मनुष्ट्य असे सवांच्या दृष्टीस पडेल व सवांना ते मानाव े लागेल.  (In the first of these 
senses, the doctrine that man ought to follow nature is unmeaning, since man has no power 
to do anything else than follow nature; all his actions are done through and in obedience  to 
som  o   o  ma   of  a u  ’s ph s cal o  m   al laws  I   h  o h   s  s  of  h     m   h  
doctrine that man ought to follow nature or, in other words, ought to make the spontaneous 
course of things the model of his voluntary actions is equally irrational and immoral: 
Irrational, because all human action consists in altering, and all useful action in improving, 
the spontaneous course of nature: Immoral, because the course of natural phenomena 
being complete with everything which when committed by human beings is most worthy of 
abhorrence, anyone who endeavoured in his actions to imitate the natural course of things 
would be universally seen and acknowledged to be the wickedest of men. Nature p. 401). 
हनसगाला दयामाया नसते. मारिे व मरिे हे त्याच्या पाचवीला पुिलेले असते. इष्ट, अहनष्ट, सुांदर, 
असुांदर याचा हवचार न करता हनसगाचे हवध्वांसाचे कायप चालू असते. हनसगाकडून हनहमषाधात िो 
दुष्टपिा घडून येतो तो मानवाांना शतकानुशतकही करता येिार नाही. अशा तऱ्हेने बुहद्धवादाला पटिारे 
पि हनसगपभक्ताांना बोचिारे स्पष्ट हवचार हमलने हनसगप (Nature) या हनबांधात हठकहठकािी हवखुरले 
आहेत. सांस्कृतीची, कलाकौशल्याची वाढ होते ती हनसगाचे अनुकरि करून नव्हे, तर हनसगाचे िे 
हनयम आहेत ते बदलून. तसेच मनुष्ट्य सुसांस्कृत बनतो तो हनसगपदत्त भावनाांना मोकळा वाव देऊन नव्हे, 



 
           

तर त्याांना बदु्धीच्या हनयांत्रिाखाली आिून. हनसगामधे चाांगले आहि वाईट, खरे आहि खोटे हा हवचार 
नाही. तो हवचार मािसाला हनमाि करावा लागतो, असे हमलचे म्हििे आहे. 

 
नीतीला हनसगात िसा आधार सापडत नाही तसाच तो धमात जकवा देवाच्या कल्पनेतही सापडत 

नाही. हमल पहहल्यापासूनच हनधमी वातावरिात वाढला. त्याच्या बापाचा धमावर अगर देवावर हवश्वािस 
नव्हता. हमलला धार्थमक कल्पना झुगारून द्याव्या लागल्या नाहीत. त्या त्याच्या मनात कधी रुिल्याच 
नव्हांत्या. आपल्या बापाच्या धमाबद्दलच्या व देवाबद्दलच्या मताांची त्याने आत्मचहरत्रात माहहती हदली आहे. 
तीच हनःसांशय त्याचीही मते होती.  नीतीचा मोठा शत्र ूया दृष्टीने तो धमाकडे पहात असे. मनुष्ट्यिातीच्या 
कल्यािाशी ज्याांचा सांबांध नाही अशा सांप्रदायाांचे, भहक्तभावनेचे व समारांभाांचे धमप स्तोम मािवतो व खऱ्या 
सदु्गिाऐविी त्या भ्रामक समिुतींचा मािसापुढे आदशप ठेवतो हा त्याचा पहहला आके्षप होता. दुसरे म्हििे 
धमामुळे नीतीचा दिा खालावतो. कारि नीती म्हििे देवाच्या मिीप्रमािे काम करिे असे धमप साांगतो. 
देवाची धमप नानातऱ्हेने स्तुती करतो. पि प्रत्यक्षात त्याचे िे विपन केले िाते त्यावरून देव म्हििे अत्यांत 
दे्वषाहप अशी शक्तीह असे दृष्टीस पडते. [H  look d upo     (  l g o ) as  h  g  a  s     m  of 
morality: first, by setting up fictitious excellencies, belief in creeds, devotional feelings, and 
ceremonies not connected with the good of human kind,- and causing these to be 
accepted as subtitutes for genuine virtues: but above  all, by radically vitiating the standard 
of morals: making it consist in doing the will of a being, on whom it lavishes indeed all the 
phrases of adulation, but in sober truth it depicts as eminently hateful. Autobiography, 
p.32]. परमेश्वर कनवाळू आहि सवपशहक्तमान् तर त्याने िगामधे एवढे दुःख, दाहरद्र्य आहि जहसा का 
हनमाि केली असे तो नेहमी हवचारत असे. परमेश्वर एक तर सवपशहक्तमान् नाही जकवा तो कनवाळू नाही 
असा त्याचा हनष्ट्कषप होता. परमेश्वर िर कनवाळू असता तर िगामधे िी रोगराई आहे, अन्याय आहे व 
िुलूम िबरदस्ती आहे ती त्याने कशी चालू हदली असे तो नेहमी हवचारत असे. हमलच्या इतर लेखनातही 
हे हवचार अनेक वळेा आलेले आहेत. हवश्वाचा उदे्भव कसा झाला हे आपल्याला माहीत नाही, पि ते 
माहीत नाही म्हिून सवपसाक्षी, सवपज्ञानी, सवपशहक्तमान परमेश्वराने ते हनमाि केले असे मानण्याचे कारि 
नाही. पशुपक्षयाांच्या िगामधे िी महाभयांकर जहसा व िुलूमिबरदस्ती चालू असते ती पाहहली की त्या 
िगाचा हनमाता मोठा दुष्ट आहि हनघृपि असला पाहहिे असे वाटू लागते. मनुष्ट्यसमािामधे जहसेला व 
िुलूमिबरदस्तीला आळा पडला आहे, कारि मािसाने हनसगावर मात करून आपल्या बदु्धीने 
समािधारिेचे नव े हनयम केले. म्हिनू समाि प्रगत होतो तसतसे हे हनयम सुधारतात आहि ते 
अहधकाहधक व्यापक होतात. धमाचे ऐहतहाहसक महत्त्व हमल नाकारत नाही. एकेकाळी परमेश्वरप्रिीत व 
धमपहवहहत म्हिूनच मािसे नीहतहनयम मानत असत. परांतु आता एकतर समाि पुष्ट्कळ सुधारला आहे व 
दुसरे म्हििे धमावरील लोकाांचा हवश्वास खूप कमी झाला आहे; म्हिून नीहतहनयमाांना वगेळा आधार 
शोधला पाहहिे अशी हमलची भहूमका आहे. हमलला तो आधार सापडला सामाहिक उपयुक्ततेच्या (social 
utility) हसद्धाांतामधे. समािाच्या उपयुक्ततेला म्हििेच कल्यािाला िे उपकारक ते नीहतमान असा त्याने 
हनष्ट्कषप काढला. 

 
अलौहकक (transcendantal) जकवा अदु्भत कल्पनाांवर आधारलेला धमप हमलला पसांत नव्हता; 

परांतु धमामुळे व्यक्तीला व समािाला िी हशकवि हमळते हतला त्याचा हवरोध नव्हता. म्हिनू 
परमेश्वराहश्रत जकवा अलौहककाहश्रत धमाच्याऐविी मानवाहश्रत मानवी धमाची (Religion of Humanity) 
उदात्त कल्पना त्याने समािापढेु ठेवली. ही कल्पना त्याला सुरवातीला सुचली फ्रें च तत्त्वज्ञ ऑगस्ट 



 
           

कॉम्ट याच्या हवचारावरून. कॉम्प्टच्या कल्पनेतील दोष होता तो हा की सवप तऱ्हेच्या हनयमाांनी, हवधींनी व 
बांधनाांनी तो धमप िखडलेला होता. हशवाय तो किीतरी वरून लादावयाचा होता. त्या धमामधे 
परमेश्वराची जकवा आहधदैहवक हवचाराांची आवश्यकता नव्हती ही गोष्ट मात्र हमलला फार आवडली. 
हमलच्या मानवी धमामधे परमेश्वर नाही आहि परलोकही नाही. त्या धमाचे ‘धमाची उपयुक्तता’ (U  l    of 
Religion) या पुस्तकात त्याने िे हववचेन केले आहे त्याचा मुख्य भाग पुढीलप्रमािे आहे:  सवप िनाांच्या 
कल्यािाहवषयीच्या हवशाल आहि सुसांस्कृत हवचाराांवर आधारलेली नीहतमत्ता समुदायाच्या हहतासाठी 
व्यक्तीच्या हहताकडे जकवा व्यक्तीच्या हहतासाठी समुदायाच्या हहताकडे दुलपक्ष करिार नाही. ती 
कतपव्याला िसा योग्य वाव देईल तसाच स्वातांत्र्य व स्वयांस्फूती याांनाही योग्य वाव देईल. ज्याांचा स्वभाव 
अहधक सुसांस्कृत त्याांच्या                                 उ                            
                                                                                         
                                                             उ                     
उ                                                                               
                                                                            
            उ                                                                   
                                                                              
                                                                          हयात 
असलेल्या हमत्रिनाांना आपले वतपन आवडेल या कल्पनेइतकीच हदवांगत पूवपिाांना व हमत्राांना ते आवडेल 
ही कल्पना सद्वतपनाची पे्ररक शक्ती होऊ शकते.                                        
                                                                                      
                                                   उ                      
                                                                       (A morality 
grounded on large and wise views of the good of the whole, neither sacrificing the individual 
to the aggregate nor the aggregate to the individual but giving to duty on one hand and to 
freedom and spontaneity on the other their proper province, would derive its power in the 
superior natures from sympathy and benevolence and the pasion for ideal excellence; in the 
inferior, from the same feelings cultivated up to the measure of their capacity, with the 
super-added force of shame. This exalted morality would not depend for its ascendancy on 
any hope of reward; but the reward which might be waked for, and the thought of which 
might be a consolation in suffering and a support in moments of weakness, would not be a 
problematical future existence but the approbation, in this, of those whom we respect, and 
ideally of all those, dead or living, whom we admire or venerate. For the thought that our 
dead parents or friends would have approved our conduct is a scarcely less powerful motive 
than the knowledge that our living ones do approve it; and the idea that Socrates, or 
Howard, or Washington, or Antoninus, or Christ would have sympathised with us, or that 
we are attempting to do our part in which they did theirs, has operated on the very best 
minds as a strong incentive to act up to their highest feelings and convictions.   Utility of 
Religion, p 423). ही नीहतमत्ता धमासारखीच आहे असे हमल म्हितो. भावनाांना व इच्छाअपेक्षाांना इष्ट ते 
वळि लावण्याचे कायप हा मानवी धमप करू शकेल. त्या धमाची िर लहानपिापासून सवांना हशकवि 
हमळाली, त्या धमाच्या आचरिाची िर सवय लागली आहि त्या धमानुसार आचरि घडले तर लोकामधे 



 
           

वाहवा होते आहि न घडले तर लोकजनदा सहन करावी लागते हे कळले की तो धमप ही समािातील मोठी 
प्रभावी शक्ती बनेल. साध्या हशक्षिाने आि िसे लोकाांना देशप्रम हशकवता येते तसेच मानवी धमाच्या 
हशक्षिाने त्याांना िगावर जकवा एकां दर मानविातीवर पे्रम करायला हशकवता येईल. मग सवप व्यक्ती 
स्वतःच्या व समािाच्या उत्कषासाठी कायप करू लागतील. इहलोकीचे िीवन सुधारले की लोकाांना 
परलोकाचा ध्यास लागिार नाही. आहि मग सवप िि इहलोकीचे िीवन सुधारण्यासाठी उत्साहाने व 
दक्षतेने काम करू लागतील असे हे हमलचे नीहतशास्त्र आहे आहि समाि सुधारण्याबद्दलचे त्याचे भव्य 
आहि उदात्त स्वप्न आहे. 

 
हमलच्या तकप शास्त्रावरील ग्रांथाचा या हठकािी हवशषे हवचार करण्याचे कारि नाही. आता तो 

हवशषे वाचनात नाही आहि तकप शास्त्राची त्यानांतर खूपच प्रगती झालेली आहे. पि हमलने तो ग्रांथ हलहहला 
त्यावळेी त्यामधे हवशद केलेले हवचार नवीन व लोकहवलक्षि स्वरूपाचे होते. त्या ग्रांथाचे लेखन िवळ 
िवळ तेरा वष े चालू होते. समािातील प्रहतगामी शक्तींच्या हवरुद्ध तो झगडत होता. त्या शक्तींचे खरे 
प्रहतिान मािसाांच्या मनात आहे, ज्या गोष्टी जकवा हवचार ते खरे आहेत असे धरून चालतात, त्यामधे आहे 
असा त्याचा हवश्वा स होता. त्या हवचाराांची व गृहीत कृत्याांची हमर्थ्यता हसद्ध करण्यासाठी म्हिून त्याने 
तकप शास्त्रावरील ग्रांथ हलहहला. डॉ. व्हेवले हा त्या काळातील प्रहसद्ध तत्त्वज्ञानी होता. त्याच्या मते काही 
सावपहत्रक स्वरूपाची, अनुभवाच्या के्षत्रापलीकडील, हनरपवाद सत्ये असतात. हमलला ही भहूमका मान्य 
नव्हती. तो अनुभववादी तत्त्वज्ञानी होता. गृहीत कृत्ये मानावी, पि ती अनुभवाच्या हनकषावर तपासली 
पाहहित असा त्याचा आग्रह होता. त्याचा तकप शास्त्रावरील ग्रांथ केवळ शास्त्रीय स्वरूपाचा नाही, 
समािामधे ज्या समिुती प्रचहलत आहेत त्याचा खरेखोटेपिा कसा अिमावा, हवचार खरा की खोटा हे 
कसे हसद्ध होते, साक्षीपुराव्याचे हनयम कोिते वगैरे हवषयाांचा ग्रांथात हवचार झालेला आहे. अनुभव हाच 
सत्यतेचा सवपश्रेि पुरावा हा हमलचा हसद्धाांत. या हसद्धाांतामुळे आिच्या युगातील हवहलयम िेम्स, ड्युई 
आहदकरून वस्तुस्स्थहतवादी (Pragmatist) तत्त्वजचतक हमलला गुरुस्थानी मानतात. हवहलयम िेम्सने 
प्रॅगमहॅटझम हे आपले पसु्तक हमलला अपपि केले आहे. हमल हिवांत असता तर तो आमचा नेता झाला 
असता असे मानिे माझ्या कल्पनेला आवडते असे त्याने हलहहले आहे. 

 
हमलच्या अथपशास्त्रावरील ग्रांथामधे देखील अथपशास्त्रीय प्रमेयाांच्या बरोबरीने समािशास्त्रीय 

प्रश्नाांचाही ऊहापोह आहे. अथपशास्त्र हा समािशास्त्राचा एक भाग आहे असे हमलचे मत होते. सांपत्तीच्या 
उत्पादनाचा प्रश्न कदाहचत् केवळ अथपशास्त्रीय तत्त्वाांचा हवचार करून हाताळता येईल; परांतु सांपत्तीच्या 
हवभागिीचा (distribution) प्रश्न समािाचे स्वरूप, समािातील वगेवगेळ्या गटाांच्या आशाआकाांक्षा व 
त्याांच्यामधील सांबांध, समािातील सत्तास्पधा इत्यादी समािशास्त्रीय गोष्टींचा हवचार केल्याखेरीि 
समाधानकारकरीतीने सोडवता येिार नाही. म्हिनूच अथपशास्त्रावरील ग्रांथात त्याने अनेक रािकीय व 
सामाहिक प्रश्नाांचा हवचार केला आहे; आहि आिच्या युगात तो हवचारच अहधक महत्त्वाचा आहे. 

 
हमलच्या काळात मुक्त अथपव्यवस्थेचे (leissez faire) तत्त्व लोकमान्य व रािमान्य होते. पुरोगामी 

मांडळीही त्या तत्त्वाचा पुरस्कार करीत. त्या तत्त्वाचा मुख्य मुद्दा हा की शासनाने अथपव्यवहारात हस्तके्षप 
करू नये. उद्योगपतींना त्याांच्या मिीनुसार उद्योगधांद्याांची वाढ करण्यास पुरा वाव द्यावा. हमलला हे तत्त्व 
मान्य होते व त्याचा त्याने आपल्या पसु्तकात सवपसाधारिपिे पुरस्कार केला आहे. हे तत्त्व त्याच्या 
रािकीय तत्त्वज्ञानाशी सुसांगत होते. रािकारिात अहधकात अहधक सत्ता गािविाऱ्यापेक्षा कमीतकमी 
सत्ता गािविाऱ्या राज्यपद्धतीचा तो पुरस्कता होता. हशवाय िे कायप लोक करू शकतील ते कायप 



 
           

शासनाने कधीही करू नये. असा त्याचा कटाक्ष होता. मुक्त व्यवहाराच्या तत्त्वाला पुष्ट्कळ वळेा मुरड 
घालावी लागते हे मात्र तो हवसरला नाही. पुष्ट्कळ वळेा लोक एखादे कायप करण्यास तयार नसतात. ते 
सवपसाधारि हहताचे असेल तर शासनाने ते करण्याची िबाबदारी पतकरली पाहहिे. ग्रांथामधे एके 
हठकािी त्याने हलहहले आहे:  काही काळी आहि स्थळी अशी पहरस्स्थती असते की शासनाने िबाबदारी 
अांगावर घेतल्याखेरीि रस्ते, गोद्या, बांदरे, कालव ेपाटबांधारे, इस्स्पतळे, शाळा, हवद्यालये, छापखाने वगैरे 
बाांधलेच िात नाहीत. लोक इतके गरीब असतात की िरूर ते भाांडवल त्याांना उभारता येत नाही. जकवा 
मागासलेपिामुळे वर उल्लेहखलेल्या गोष्टींची आवश्यकता त्याांच्या ध्यानात येत नाही; जकवा एकत्र येऊन 
अशा गोष्टी करण्याची त्याांना सवय नसते. एकतांत्री राज्यपद्धतीची ज्याांना सवय लागली आहे अशा देशात 
                                                                                      
                                                                                      
                                                                                    
                                                                                   
                        अशा पहरस्स्थतीत प्रिेचे अहधकात अहधक कल्याि साधण्याची आपली 
कळकळ व्यक्त करण्याचा उत्तम मागप म्हििे हतच्या असहायतेमुळे िे करिे भाग पडले ते शासनाने करून 
दाखविे. ते कराव े मात्र अशा पद्धतीने की हिच्यामुळे प्रिेची असहायता वाढण्याऐविी कमी होईल. 
चाांगले शासन द्यावयाची ती सवप मदत अशा पद्धतीने देईल की हतच्यामुळे स्वतः कायप करण्याची िी अल्प-
स्वल्प भावना आढळून येईल हतला उते्तिन लाभेल, हतची िोपासना होईल.  At some times and 
places there will be no roads, docks, harbours, canals, works of irrigation, hospitals, 
schools, colleges, printing presses, unless the government establishes them; the public 
being either too poor to command the necessary resources, or too little advanced in 
intelligence to appreciate the ends, or not sufficiently practised in conjoint action to be 
capable of the means. This is true, more or less, of all countries inured to despotism, and 
particularly of those in which there is a very wide distance in civilization between the people 
and the government: as in those which have been conquered and are retained in subjection 
by a more energetic and more cultivated people. In many parts of the world, the people can 
do nothing for themselves which requires large means and combined action; all such things 
are left undone, unless done by the state. In these cases, the mode in which the 
government can most surely demonstrate the sincerity with which it intends the greatest 
good of its subjects, is by doing the things which are made incumbent on it by the 
helplessness of the public, in such a manner as shall tend not to increase and perpetuate 
but to correct that helplessness. A good government will give all its aid in such a shape, as 
to encourage and nurture any rudiments it may find of a spirit of individual exertion. 
Principles of Political Economy. Vol. II (3rd Edition, p. 569). म्हििेच हमल मुक्त अथपव्यवस्थेचा 
आांधळा भक्त नव्हता. प्रत्यक्षात देशकालमान पहरस्स्थती प्रमािे त्या तत्त्वावर ज्या मयादा पडतात त्या तो 
ओळखून होता. 

 
हमलच्या काळातील अथपशास्त्रज्ञाांना सवपसाधारिपिे कामगारसांघ मान्य नव्हते. हमलची भहूमका 

मात्र वगेळी होती. कामगारसांघाांना त्याचा हवरोध नव्हता. ते कामगाराांनी स्वचे्छेने बनवलेले असावते, 
त्यामधे िुलूम िबरदस्ती होऊ नये एवढाच त्याचा आग्रह होता.सांघामुळे कामगारामधे सहकायप वाढेल व 



 
           

त्याांचे हशक्षि व सांस्कृती सुधारेल अशी त्याची कल्पना होती. कामगारसांघाांच्या काही मागण्या मात्र त्याला 
मान्य नव्हत्या. उदाहरिाथप, समान वतेनाची मागिी. आळशी आहि उद्योगी, अकुशल आहि कुशल 
कामगाराांना एकाच राांकेत बसव ूनये असे त्याचे मत होते. काही सांघ ते करू पाहताहेत असे त्याला वाटत 
होते. त्याांचा त्याने हनषेध केला. एकां दर कामगार वगाच्या हलाखीच्या पहरस्स्थतीबद्दल त्याला फार वाईट 
वाटे. त्याांचे पगार वाढले पाहहिेत, त्याांची राहिी सुधारली पाहहिे व त्याांच्यामधे हशक्षिाचा प्रसार झाला 
पाहहिे असे त्याला सारखे वाटत असे. कामगाराांची सांख्या कमी होऊन मागिीच्या मानाने पुरवठा कमी 
झाल्याखेरीि त्याांचे पगार वाढिार नाहीत हे त्याच्या अथपशास्त्राने त्याला हशकवले होते; म्हिून तो 
कामगाराांमधे नेहमी सांतहतहनयमनाचा प्रचार करी. तो प्रचार हवशषे यशस्वी झाला नाही.  पि नांतरच्या 
काळात सांघटनेमुळे व आर्थथक पहरस्स्थती सुधारल्यामुळे कामगाराांचे पगार वाढले व रहािीमानही 
उांचावले. 

 
कामगाराांशी कसे वागाव ेयाबद्दल त्या काळात िी हवचारसरिी प्रचहलत होती ती अशी की, त्याांना 

काही कळत नाही; म्हिून त्याांनी काय कराव,े काय करू नये हे त्याांच्या इच्छेवर न सोपवता, कुिी तरी 
त्याांना हनयम घालून द्याव ेआहि त्याांचे पालन होईल अशी व्यवस्था करावी. श्रीमांत मांडळींनी त्याांचे अज्ञानी 
मुलासारखे पालन कराव.े त्याांनी स्वयांस्फूतीने काही कराव ेअशी गरि उरू नये. त्याांनी आपले हदवस-
भराचे काम कराव ेव नीतीचे आहि धमाचे पालन कराव ेया पलीकडे दुसरे काही त्याांना करायला साांग ू
नये. त्याांची नीती आहि धमप वहरिवगाने त्याांच्यासाठी हनहित करावे; त्याांना त्याांचे योग्य हशक्षि हदले 
िाईल अशी सोय करावी; आहि काम व मालकाहवषयी वाटिारा आपलेपिा याच्या मोबदल्यात त्याांना 
अन न, पािी, वसे्त्र व हनवारा हमळेल आहि त्याांच्या अध्यास्त्मक उन नतीची व हनरुपद्रवी करमिुकीची सोय 
होईल अशी योग्य ती तरतूद करावी. Of spontaneous action on their part there should be no 
   d  Th   should    call d o  fo   o h  g  u   o do  h    da ’s wo k  and to be moral and 
religious. Their morality and religion should be provided for them by their superiors, who 
should see them properly taught it, and should do all that is necessary to ensure their being, 
in return for labour and attachment, properly fed, clothed, housed, spiritually edified-and 
innocently amused. (ibid p. 324). 

 
हमलला ही हवचारसरिी पसांत नव्हती हे वगेळे साांगावयास नको. मानवी समता व व्यहक्तस्वातांत्र्य 

याबद्दलच्या त्याच्या हवचाराांशी ती पूिपपिे हवसांगत होती. हमलच्या मते कामगार व मालक असे दोन 
वांशपरांपरागत वगप असावते ही कल्पना मानवी समतेच्या व स्वातांत्र्याच्या युगात हटकण्यासारखी नाही. तो 
वगपभेद हटकवायचा झाला तर भाषिस्वातांत्र्य, मुद्रिस्वातांत्र्य व हवचारस्वातांत्र्य नष्ट कराव ेलागेल. हा भेद 
हटकविे मालकवगाच्याही फायद्याचे नाही. मालक कामगाराांना आपले कायमस्वरूपाचे नोकर व आहश्रत 
मानू लागले तर कामगारदेखील याांना सतत लुबाडले पाहहिे व शक्य हततक्या िास्त पगारात कमीत 
कमी काम केल पाहहिे असे मानू लागतील. उभयपक्षी ही मनोवृत्ती हनमाि झाली तर उद्योगधांदे वाढिार 
नाहीत. म्हिून कारखान्याबद्दल कामगाराला आपलेपिा वाटेल अशा पद्धतीने तो चालविे अगत्याचे आहे 
हे भाांडवलदाराांच्या देखील लक्षात येईल अशी हमलची अपेक्षा होती. 

 
उत्पादनाची िी पद्धत हमलला आवडत होती हतचे त्याने एकेहठकािी हवस्तृत विपन केले आहे 

त्याचा महथताथप हा:  मनुष्ट्यिातीची सुधारिा झाल्यानांतर िी पद्धत हनमाि होईल हतच्यामधे भाांडवलदार 
हा प्रमुख आहि कामगाराांना व्यवस्थे-(managemet) च्या बाबतीत काही बोलता येत नाही असा प्रकार 



 
           

राहिार नाही. भाांडवल कामगाराांच्या सांयुक्त मालकीचे असेल, कामगारामधे समतेचे नाते असेल आहि 
हनवडलेल्या व काढून टाकता येण्यासारख्या व्यवस्थापकाांच्या देखरेखीखाली ते काम करतील. केवळ 
तत्त्व म्हिनू िोवर या कल्पनेचा ओवने जकवा लुई ब्लाांक याांच्या लेखनात व इतरत्र हवचार होत होता 
तोवर ती अशक्य कोटीतील गोष्ट आहे असे सवपसाधारिपिे लोकाांना वाटत असे. अस्स्तत्वात असलेले 
भाांडवल हस्तगत केल्याखेरीि व कामगाराांच्या फायद्यासाठी ते बळकावल्याखेरीि त्या कल्पनेला मतूप 
स्वरूप देता येिार नाही असे पुष्ट्कळाांचे म्हििे होते. इांग्लां डमधील व युरोपखांडातील इतर देशात 
समािसत्तावादाचा (socialism) तोच उदे्दश व कायप आहे अशी काही ििाांची कल्पना आहे आहि इतर 
काही िि मुद्दाम तसे भासवतात. परांतु मािसामधे श्रम करण्याची व स्वाथपत्यागाची सुप्त शक्ती आहे. 
एखाद्या महान् कल्पनेच्या जकवा उदात्त भावनेच्या पे्ररिेने हतला कधीमधी िागवता येते. १८४८ मधील 
फ्रें च राज्यक्ाांतीने ती पे्ररिा हदली. एका मोठ्या देशातील हुषार आहि उदार कामगाराांना एकदम अशी 
िािीव झाली की आता आपल्या देशात िी शासनयांत्रिा हनमाि झाली आहे ती बहुिनाांच्या 
स्वातांत्र्यासाठी आहि प्रहतिसेाठी झटिार आहे. भाांडवलदाराांच्या फायद्यासाठी उत्पादनाची साधने म्हिनू 
राबाव े हेच केवळ बहुिनाांचे हनसगाने नेमनू हदलेले व कायद्याने ठरहवलेले कायप आहे असे त्या 
शासनयांत्रिेला वाटिार नाही अशीदेखील त्याांची खात्री झाली. हे उते्तिन लाभल्यानांतर सांघटनेच्या 
योगाने कामगाराांना आपली मुक्ती साधता येईल ही समािवादी हवचारवांताांनी त्याांच्या मनात पेरलेली 
कल्पना अांकुहरत झाली आहि हतला फळ आले. फळ आले ते हे की अनेक कामगाराांनी असा हनिय केला 
की एखाद्या मालकासारख्या कुशल कामगारासाठी जकवा कारखानदारासाठी काम करण्याऐविी आपि 
एकमेकासाठी काम कराव.े आहि त्याांनी असाही हनिय केला की हकतीही काम कराव े लागले आहि 
हकतीही गहरबीत रहाव ेलागले तरी आपि श्रमानी भाांडवल हनमाि करू या. हे भाांडवल हनमाि झाले की 
बाहेरून आिलेल्या भाांडवलासाठी आपि हनर्थमलेल्या सांपत्तीतून िी िबर खांडिी द्यावी लागते ती द्यावी 
लागिार नाही. हे भाांडवल हनमाि करण्यासाठी भाांडवलदाराने स्वतः जकवा त्याच्या पूवपिाांनी श्रमाने 
सांपादन केलेल्या व काटकसर करून रहक्षलेल्या भाांडवलावर आपल्याला दरोडा घालावा लागिार नाही 
हे देखील त्यानी ओळखले होते.  (The form of association, however, which if mankind contrive 
to improve, must be expected in the end to predominate, is not that which can exist 
between a capitalist as chief, and working people without a voice in the management, but 
the association of the labourers themselves on terms of equality, collectively owning the 
capital with which they carry on their operations, and working under managers elected and 
removable by themselves. So long as this idea remained in a state of theory, in the writings 
of Owen or of Louis Blane, it may have appeared, to the common modes of judgment, 
incapable of being realized, and not likely to be tried unless by seizing on the existing 
capital, and confiscating it for the benefit of the labourers; which is even now imagined by 
many persons, and pretended by more, both in England and on the Continent, to be the 
meaning and purpose of Socialism. But there is a capacity of exertion and self-denial in the 
masses of mankind, which is never known but on the rare occasions on which it is appealed 
to in the name of some great idea or elevated sentiment. Such an appeal was made by the 
French Revolution of 1848. For the first time it then seemed to the intelligent and generous of 
the working classes of a great nation, that they had obtained a government who sincerely 
desired the freedom and dignity of the many, and who did not look upon it as their natural 
and legitimate state to be instruments of production, worked for the benefit of the 



 
           

possessors of capital. Under this encouragement, the ideas sown by Socialist writers, of an 
emancipation of labours to be effected by means of association, throve and fructified; and 
many working people came to the resolution, not only that they would work for one another 
instead of working for a master tradesman or manufacturer, but that they would also free 
themselves, at whatever cost of labour or privation, from the necessity of paying, out of the 
produce of their industry, a heavy tribute for the use of capital; that they would extinguish 
this tax, not by robbing the capitalits of what they or their predecessors has acquired by 
labour and preserved by economy, but by honestly acquiring capital for themselves. ibid 
339.) 

 
फ्रान्समधे त्या काळात हनमाि झालेल्या कामगाराांच्या सहकारी उत्पादक सांस्थाांबद्दल हमलला 

मोठी आपलुकी, आशा वाटत होती. त्याच्या योगाने समािामधे क्ाांहतकारक स्वरूपाचा बदल घडून येईल 
अशी त्याची अपेक्षा होती. सहकारी सांस्थाांमधे सामुदाहयक उत्पादनाचे नैहतक, बौहद्धक व आर्थथक फायदे 
आहि व्यक्तीचे स्वातांत्र्य याांचा मेळ घालता येईल अशी त्याची कल्पना होती. पुढच्या काळात सहकारी 
सांस्था वाढल्या नाहीत आहि हमलची कल्पना फलदू्रप झाली नाही ही गोष्ट वगेळी. 

 
हमल समािसत्तावादी होती की नाही याबद्दल बरीच चचा झाली आहे. समािसत्तावादाच्या 

आिच्या कल्पनेनुसार तो त्या वादाचा पुरस्कता होता असे म्हिता येिार नाही. कारि हमलचा सते्तच्या 
कें द्रीकरिाला हवरोध होता. कामगाराांची पहरस्स्थती सुधारावी, उत्पादनाच्या प्रहक्येत त्याांना महत्त्वाचे 
स्थान लाभाव,े त्याांना मताचा अहधकार हमळावा व रािकारिातील आहि समािकारिातील त्याांचे विन 
वाढाव े हे सवप हमलला मान्य होते; ही त्याची िी मते बनली ती बहुताांशाने हॅहरएट टेलरच्या पे्ररिेमुळे. 
त्याबद्दल त्याने हतला आत्मतहरत्रात व अथपशास्त्रावरील ग्रांथात धन्यवाद हदले आहेत. या मतामुळे तो 
स्वतःला मयाहदत स्वरूपातील समािसत्तावादी (qualified socialist) समित असे. समतेचा समाि 
स्थापन करण्याचे समािवादाचे उहद्दष्ट हमलला मान्य होते; पि ते उहद्दष्ट प्रत्यक्षात कसे अवतरेल याहवषयी 
त्याला स्पष्ट कल्पना नव्हती. म्हिून त्या हदशनेे िे प्रयत्न होतील ते स्वागताहप आहेत असे त्याचे म्हििे 
होते. पूवपवयात सेंट सायमन व फॉहरअे (Fourier) याांच्या मताबद्दल व प्रयोगाबद्दल त्याला मोठे आकषपि 
होते. उत्तरवयात ते पुष्ट्कळ कमी झाले. समािसत्तावादातील सहकाराचा हवचार त्याला फार आवडत 
असे. उत्पादकाांचे व ग्राहकाांचे सहकारी सांघ स्थापन व्हाव ेआहि त्याांना अथपव्यवहारात महत्त्वाचे स्थान 
लाभाव ेअसे त्याला फार वाटत असे. कामगाराांना कारखान्यात भागीदारी लाभावी असेदेखील त्याचे एक 
मत होते. भाांडवलशाही समािात िी िीवघेिी स्पधा आहि चढाओढ चालू असते ती त्याला मान्य 
नव्हती. एके हठकािी त्याने हलहहले आहे.  मािसाांची नेहमीची अवस्था म्हििे सतत पुढे िाण्यासाठी 
झगडत राहिे असे ज्याांना वाटते त्याांनी तयार केलेला िीवनाचा आदशप मला आवडत नाही. आिच्या 
समाििीवनात िे एकमेकाांना बुडविे, हचरडिे, शह देिे, पायावर पाय देिे चालते ते मािसाच्या 
हहताच्या दृष्टीने इष्ट आहे असे मला वाटत नाही. औद्योहगक प्रगतीचा तो एक अत्यांत अहप्रय आहि अहनष्ट 
भाग आहे असे मला वाटते  (I confess I am not charmed with the ideal of life held out by those 
who think that the normal state of human beings is that of struggling to get on; that the 
trampling, c ush  g   l ow  g a d    ad  g o   ach o h  ’s h  ls  wh ch fo m  h   x s   g 
type of social life, are the most desirable lot of human kind, or anything but the disagreeable 
symptoms of one of the phases of industrial progress, ibid, Vol IV, p. 754) 



 
           

समािवाद प्रस्थाहपत व्हायचा तर तो कामगार सुहशहक्षत व सुसांस्कृत झाल्याखेरीि होिार नाही, 
असे त्याचे हनक्षून साांगिे होते. समािवाद ही एक आदशप समािव्यवस्था आहे. हतची आिच्या दोषाांनी व 
उिीवाांनी भरलेल्या भाांडवलशाही पद्धतीशी तुलना करण्यात हशील नाही. भाांडवलशाही सुधारत आहे 
आहि हतचे उन नत स्वरूप कदाहचत् समािवादापेक्षाही चाांगले असू शकेल. म्हिनू या दोघाांमधे हनवड 
करण्याचे कायप पुढच्या हपढीवर सोपव ूया, असे हमलचे म्हििे होते. समािसत्तावादी पद्धतीबद्दल त्याला 
मोठी धास्ती वाटत होती ती ही की उत्पादनाची सारी साधने शासनसांस्थेच्या मालकीची झाली की ती 
सांस्था एवढी प्रबळ होईल की व्यक्तीचे स्वातांत्र्य व हक्क नष्ट होतील. एकोहिसाव्या शतकातील प्रमुख 
हवचारवांताांपैकी हमलनेच पहहल्या प्रथम समािसत्तावादाचा मनोराज्य, कहवकल्पना म्हिून हधक्कार केला 
नाही. त्यानेच पहहल्याप्रथम त्या वादाचा सहानुभतूीपूवपक दृष्टीने हवचार केला. तो त्याचा पुरस्कता मात्र 
कधीही बनला नाही. त्याने िे हवचाराांचे बीि पेरले त्याला त्याच्या मतृ्यूनांतर काही वषांनी 
समािसत्तावादी चळवळीचे फळ आले. इांग्लां डमधे फेहबअन सोसाएटी स्थापन झाली आहि हतने 
शाांततापूिप व लोकशाहीवादी समािसत्तावादाचा खूप प्रचार केला. फेहबअन सोसाएटीच्या हवचाराांवर 
हमलच्या हवचाराांची मोठी छाप पडली आहे. म्हिून हवसाव्या शतकात लेबर पाटीच्या माफप तीने िी 
समािसत्तावादाची चळवळ वाढली हतची वैचाहरक मनोभहूमका हमलने तयार केली असे म्हिता येईल. 

 
एक नवल वाटण्यासारखी गोष्ट आहे ती ही की हमलच्या हलखािात कालप  माक्सपचा उल्लखे 

आढळत नाही. दोघेही सवपसाधारिपिे एकाच काळात वाढले व त्याांचे लेखनकायपही एकाच काळात 
घडले. हमलचे वाचन प्रचांड होते व वाचलेल्या ग्रांथाांचा तो साधारिपिे उल्लखे केल्यावाचून रहात नाही. 
हशवाय समािवादाबद्दल त्याला आकषपि होते. पि समािवादी लेखक म्हिून तो उल्लेख करतो तो 
ओवने, सेंट सायमन, फॉहरए आदींचा; माक्सपचा नव्हे. पहहल्या आांतरराष्ट्रीय कामगार सांघटनेच्या (First 
International) कायाचीही त्याला माहहती होती. असे असतानाही माक्सपचा उल्लखे आढळत नाही याचा 
अथप हा असावा की माक्सपच्या हलखािाला त्या काळात हवशषे महत्त्व प्राप्त झालेले नसाव ेआहि त्यामुळे ते 
हमलच्या निरेतून हनसटले असाव.े माक्सपला मात्र हमलच्या हलखािाची माहहती होती. हमलच्या 
अथपशास्त्रीय हसद्धाांताबद्दल त्याला आदर नव्हता. तरीदेखील भाांडवलशाहीपुढे तोंडपुिेपिा करिाऱ्या क्षदु्र 
अथपशास्त्रज्ञाांमधे हमलची गिना करण्यास त्याचा हवरोध होता. आपल्या कॅहपटल (Capital) या ग्रांथात 
त्याने एके हठकािी ही गोष्ट स्पष्ट केली आहे. हमल साम्यवाद (communism) व समािवाद (socialism) 
हे शब्द एकाच अथाने वापरत असे. पढेु त्या शब्दाांच्या अथात व त्यानी सूहचत केलेल्या सांघटनेत व 
आांदोलनात खूप फरक पडला. साम्यवादाला माक्सप हपतृस्थानी आहे. समािवादाला हमलबरोबर इतके 
िवळचे नाते साांगता आले नाही तरी त्याच्या उत्तरवयातील हलखािात आपली परांपरा शोधता येते. या 
दृष्टीने पाहहले तरीदेखील हमल आहि माक्सप हे पुढच्या काळात दोन परस्परहवरोधी प्रवृत्तींचे प्रवतपक म्हिून 
िगापढेु आले असे म्हिता येईल. 

 
हमलचे रािकीय हवचार त्याच्या ‘प्राहतहनहधक राज्यपद्धत’ (Representative Government) या 

हवस्तृत प्रबांधात आढळतात. इतरत्रही बरेच हठकािी ते हवखुरलेले आहेत. हमल लोकशाहीचा व 
प्राहतहनहधक राज्यपद्धतीचा पुरस्कता होता. मोठ्या समािात सवांना एकत्र येऊन राज्यकारभार चालविे 
शक्य नाही म्हिून प्राहतहनहधक राज्यपद्धतीचा स्वीकार करिे भाग पडते. प्रहतहनधी हनवडण्याचा अहधकार 
सवांना असला पाहहिे. हमलच्या काळात इांग्लां डमधे मताचा अहधकार सांकुहचत होता ते त्याला मान्य 
नव्हते. मताच्या अहधकारासाठी हशक्षिाची अट मान्य करायला त्याची तयारी होती; मालमते्तच्या अटीला 
मात्र त्याचा सांपूिप हवरोध होता. अल्पसांख्य गटाांनाही प्रहतहनहधत्व लाभले पाहहिे असा त्याचा आग्रह 



 
           

होता. त्यासाठी त्याने प्रमािशीर प्रहतहनहधत्वाची  (proportional representation) कल्पना सुचवली 
होती. ती कल्पना त्यावळेी मान्य झाली नाही व आिदेखील ती अमान्य आहे. हमलचा गुप्त मतदान 
(secret ballot) पद्धतीला हवरोध होता. मतदाराांनी न घाबरता व कुिाच्याही हभडेला बळी न पडता 
आपल्याला िो उमेदवार योग्य वाटेल त्याला आपले मत उघडपिे हदले पाहहिे असा त्याचा आग्रह होता. 
मत देिे हे एक सावपिहनक कतपव्य आहे आहि ते प्रत्येकाने हधटाईने उघडपिे केले पाहहिे. हमलचा गुप्त 
मतदान पद्धतीला हवरोध त्या काळीही कुिाला आवडला नाही आहि आिही त्याला कुिी पाजठबा देत 
नाही. 

 
शासनसांस्थेबद्दलचे हमलचे हवचार मौहलक स्वरूपाचे आहेत. शासनसांस्था आपल्या आवडीनुसार 

व गरिेनुसार लोकाांना बनवता येते. पि ती बनवताना इहतहास, सांस्कृती व सामाहिक पहरस्स्थती याांचा 
हवचार डोळ्याआड करता येत नाही. म्हिून वगेवगेळ्या समािात वगेवगेळ्या शासनपद्धती रूढ होतात. 
परांतु समाि िसिसा सुसांस्कृत होईल तसतशी प्राहतहनहधक राज्यपद्धत त्याला अहधकाहधक आवडू 
लागेल. रािकीय यांत्रिा मािसे हनमाि करतात आहि मािसेच ती चालवतात. म्हिून मािसाांना 
हतच्याबद्दल आपलेपिा वाटला नाही, त्याांनी हतच्या कायात लक्ष घातले नाही तर ती सुस्स्थर व कायपक्षम 
बनिार नाही. इतर कोित्याही राज्यपद्धतीपेक्षा प्राहतहनहधक राज्यपद्धतीला हा हनयम अहधक लाग ू
पडतो. मतदाराांनी मतदानाकडे दुलपक्ष केले अगर सावपिहनक हहत डोळ्यापुढे ठेवनू मतदान 
करण्याऐविी स्वाथपबदु्धीने अगर धाकदपटशहाला बळी पडून अगर िात, गोत यासारख्या अवाांतर 
गोष्टींना महत्त्व देऊन मतदान केले तर प्राहतहनहधक राज्यसांस्था लोकाांचे खरेखुरे प्रहतहनहधत्व करू 
शकिार नाहीत व कल्यािाऐविी लोकाांचे अकल्यािच अहधक होईल. “प्राहतहनहधक राज्यपद्धत इतर 
सवप पद्धतींपेक्षा चाांगली, कारि हतच्यामधे सावपभौम सत्ता म्हििेच हनयांत्रिाची उच्चतम सत्ता अखेरीला 
समािातील समुदायाच्या हाती असते. त्या सते्तचा उपयोग करण्यामधे प्रत्येक नागहरकाला भाग घेता 
येतो. एवढेच नव्हे तर प्रत्येकाला मधून मधून स्थाहनक जकवा प्रादेहशक स्वरूपाचे एखादे काम स्वतः कराव े
लागते आहि त्याच्या योगाने शासनाच्या कायात प्रत्यक्षपिे भाग घेता येतो” (The ideally best form of 
government is that in which the sovereignty, or supreme controlling power in the last resort, 
is rested in the entire aggregate of the community, every citizen not only having a voice in 
the exercise of that ultimate sovereignty, but being, at least occasionally, called on to take 
an actual part in the government by the personal discharge of some public function, local or 
general. Representative Government, p. 42). शासनाच्या कामामधे लोकाांना प्रत्यक्षपिे भाग 
घ्यायला सापडला पाहहिे या गोष्टीवर हमलचा मोठा कटाक्ष होता. असा भाग घेतल्यामुळेच लोकाांचा 
बौहद्धक व साांस्कृहतक हवकास होतो असे त्याचे म्हििे होते. या दृष्टीने तो शासनसांस्थेला राष्ट्रीय 
हशक्षिाचे एक साधन (an agency of national education) समित असे. लोकाांमधे सद गुिाची व 
शहािपिाची वाढ करिे हे शासनसांस्थेचे अत्यांत महत्त्वाचे कायप आहे अशी त्याची समिूत होती. 

 
प्राहतहनहधक राज्यव्यवस्था उत्तम असली तरी ती सवप समािाांना सारखीच उपयुक्त ठरेल असे 

म्हिता येत नाही. अगदी मागासलेल्या अवस्थेतील समाि, िुलमी सते्तपुढे मान वाकवायची ज्याांना 
नेहमी सवय लागली आहे असे समाि, लहान गटापुरते हवचार करिारे समाि जकवा इतराांवर हुकुमत 
गािवण्याची लालसा ज्याांच्या हठकािी अहधक आहे अशा व्यक्तींचे समाि– या समािामधे प्राहतहनहधक 
राज्यव्यवस्था ताबडतोब रुििे व वाढिे कठीि आहे. परांतु हशक्षिाचा व सांस्कृतीचा दिा िसा वाढेल 



 
           

तसे ते समािदेखील ती राज्यव्यवस्था अमलात यावी म्हिून प्रयत्न करू लागतील अशी हमलची अपेक्षा 
होती. 

 
प्राहतहनहधक स्वरूपाच्या राज्यव्यवस्थेत प्रहतहनधीसभेमधे िनतेतील सवप गटाांना आहि वगांना 

समप्रमािात प्रहतहनहधत्व हमळाले पाहहिे, गरीबाांना आहि कामगाराांना पुरे प्रहतहनहधत्व हमळाले पाहहिे हा 
हमलचा आग्रह होता. त्याांच्या वतीने दुसऱ्या कोिी त्याांची बािू माांडण्याऐविी त्याांना स्वतःला आपली 
बािू माांडण्याची सांधी हमळाली पाहहिे. हमलच्या काळात कामगाराांना मताचा अहधकार नव्हता व वयात 
आलेल्या प्रत्येक इसमाला, मग ती स्त्री असो की पुरुष असो, मताचा अहधकार असला पाहहिे ही 
कल्पनाही लोकहप्रय नव्हती. व्यक्तीला जकवा गटाला दाराबाहेर ठेवनू त्याांच्या िीवनाबद्दल घेतल्या 
िािाऱ्या हनिपयाबद्दल त्याांना अिप हवनांत्या करायला लाविे अन्यायाचे आहे असे त्याचे ठाम मत होते. 
लोकहनयुक्त प्रहतहनधीसभेच्या कायपके्षत्राबद्दल व अहधकाराबद्दल हमलने व्यक्त केलेले हवचार आिदेखील 
मागपदशपक ठरण्यासारखे आहेत. हमलने हलहहले आहे: “राज्य करण्याचे कायप प्रहतहनधी-सभेच्या 
आवाक्याबाहेरचे आहे. ते करण्याच्या भानगडीत पडण्याऐविी सभेने शासनावर निर ठेवावी आहि 
हनयांत्रि कराव.े सभेचे ते खरे कायप आहे. शासनाच्या कृत्यावर प्रहसद्धीचा झोत टाकिे, कुिालाही हववाद्य 
वाटतील अशा कृत्याांचे पूिप स्पष्टीकरि व समथपन द्यायला भाग पाडिे, िी कृत्ये जनदनीय वाटतील त्याांचा 
हनषेध करिे, आहि शासन िे चालवतात त्याांनी त्याांच्यावर टाकलेल्या हवश्वासाचा दुरुपयोग केला असेल 
जकवा राष्ट्राचे हवचारपूवपक ठरलेले िे मत असेल त्याच्या हवरुद्ध त्याांचे वतपन घडले असेल तर 
अहधकाराच्या िागेवरून त्याांना काढून टाकिे व त्याांच्या िागी प्रत्यक्षपिे जकवा अप्रत्यक्षपिे नवीन 
मांडळींची नेमिूक करिे – हे प्रहतहनधीसभेचे खरे कायप आहे.” (Instead of the function of governing, 
for which it is radically unfit, the proper office of a representative assembly is to watch and 
control the government : to throw the light of publicity on its acts; to compel a full exposition 
and justification of all of them which anyone considers questionable; to censure them if 
found condemnable and, if the men who compose the government abuse their trust or fulfill 
it in a manner which conflicts with the deliberate sense of the nation to expel them from 
office, and either expressly or virtually appoint their successors. Representative 
Government, p. 81) प्रहतहनहध-सभेला याखेरीि दुसरे महत्त्वाचे काम करता येईल ते म्हििे राष्ट्रीय 
तक्ार मांडळाचे (committee on grievances) आहि वैचाहरक महासभेचे (congress of opinions). 
हमलच्या मते प्रत्यक्षात शासन चालहविे, कायदे हलहून काढिे, हे प्रहतहनधी-सभेचे काम नव्हे; ते तज्ञाांचे 
काम आहे. त्याांना मागपदशपन करिे, त्याांच्या कामावर देखरेख करिे हे सभेचे कायप. शासनाचे नेहमीचे 
काम करण्यासाठी कुशल आहि कतपबगार असे सरकारी कामगार असावते. हनवडिुकीच्या पद्धतीने नव्हे 
तर हनवडीच्या पद्धतीने त्याांची नेमिूक व्हावी. हनवड परीके्षच्या रूपाने व्हावी व परीके्षच्या बाबतीत 
कुिाचीही भीड मुवपत चालू नये. धोरिे मात्र लोकहनयुक्त प्रहतहनधींनी ठरवावी व सरकारी कामगाराांनी 
त्याांची अांमलबिाविी करावी. 

 
हमल लोकशाहीचा कट्टा परुस्कता होता तरीदेखील लोकशाहीतील दोष त्याच्या निरेतून 

हनसटले नाहीत. लोक अडािी व असांस्कृत आहेत तोवर लोकशाही यशस्वी होिे कठीि आहे हे तो 
ओळखून होता. म्हिून लोकहशक्षिावर त्याने मोठा भर हदलेला आहे. समािामधे वगपभेद, वांशभेद अगर 
त्या तऱ्हेचे इतर भेद तीव्र असले तर त्याांच्या योगानेही लोकशाहीच्या मागात अडथळे हनमाि होतात. 
म्हिून लोकशाहीचे राज्य राष्ट्राच्या सीमेनुसार बनाव े व राष्ट्रामधे एकराष्ट्रीयत्वाची भावना हनमाि 



 
           

करण्याचे प्रयत्न व्हाव े असे त्याने सुचहवले होते. समािामधे गरीब व श्रीमांत असे दोन वगप असतात. 
बहुसांख्य गरीबाांनी केवळ वगीय हहत डोळ्यापुढे ठेवनू कायदे केले तर त्याने समािाचे नुकसान होईल. 
म्हिून वगीय दृहष्टकोनाऐविी सामाहिक दृहष्टकोन दोघाांनीही स्वीकारावा अशी त्याची सूचना होती. सवात 
मोठा दोष व धोका हमलला वाटला तो सामान्य िनाांच्या अहधकारलालसेचा व त्यामुळे घडून येिाऱ्या 
वैयहक्तक स्वातांत्र्यावरील अहतक्मिाचा. आहि समािामधे बदु्धीचे, भावनाांचे व सांस्कृतीचे िे उत्कृष्ट 
आदशप आहेत त्याांचा लोप होण्याचीही धास्ती हमलच्या मनाला सारखी टोचत होती. त्याच्या हलखािात 
हतचा हठकठकािी उल्लखे आहे. स्वातांत्र्याहवषयी (On Liberty) या प्रबांधात त्या हवषयाची हवस्तृत चचा 
आहे. काळाचा ओघ समतेच्या हदशनेे वाहतो आहे हे हमलला हदसत होते. समतेला त्याचा हवरोध नव्हता. 
पि समतेपेक्षाही स्वातांत्र्य अहधक मोलाचे आहे असे त्याचे मत होते. त्या दृष्टीने समतेवर आधारलेल्या 
लोकशाहीमधे स्वातांत्र्य अबाहधत राहील अशी काळिी घेतली िावी हा त्याचा आग्रह होता. 

 
स्वातांत्र्यावर अहतक्मि होऊ नये या दृष्टीने हमलने केलेली महत्त्वाची सूचना ही की शासनसांस्थेचे 

कायपके्षत्र मयाहदत असाव.े मुक्त अथपव्यवस्थेचा िरी तो परुस्कता असला तरी प्रचहलत समािव्यवस्थेमधे 
शासनाला अनेक िबाबदाऱ्या स्वीकाराव्या लागतात हे त्याला मान्य होते. तरीदेखील िे काम व्यक्ती 
अगर व्यहक्तसमूह करू शकेल ते शासनाने करू नये असा त्याचा आग्रह होता. एकतर हिव्हाळ्यामुळे 
व्यक्ती अगर व्यहक्तसमूह ते काम अहधक चाांगल्या रीतीने करू शकेल; व दुसरे म्हििे ते काम स्वतः 
केल्याने त्याांची बौहद्धक व मानहसक पातळी उांचावले. याखेरीि त्याचा सैद्धाांहतक मुद्दा िो आहे तो असा : 
“समािाच्या हनर्थमतीबद्दल आपली कल्पना कोिचीही असो, आहि रािकीय सांस्था कोिच्याही असोत, 
प्रत्येक व्यक्तीच्या भोवती असा एक पहरघ असतो की ज्यामधे शासनाला, मग ते एकाचे जकवा थोड्याांचे 
अगर पुष्ट्कळाांचे असो, पाऊल टाकू देऊ नये. समि आलेल्या व्यक्तीच्या िीवनात असा एक भाग असतो 
की ज्या भागावर त्याच्या व्यहक्तत्वाचाच अांमल चालावा व त्यावर दुसऱ्या व्यक्तीचे अगर एखाद्या 
समुदायाचे हनयांत्रि पडू नये” (Whatever theory we adopt respecting the foundation of the 
social union, and under whatever political institutions we live, there is a circle around every 
individual human being, which no government, be it that of one, of a few, or of the many, 
ought to be permitted to overstep : there is a part of the life of every person who has come 
to years of discretion, within which the individuality of that person ought to reign 
uncontrolled either by any other individual or by the public collectively. Principles of Political 
Economy Vol. II 3rd Edition, p. 527.) हमलच्या हवचारातील हा मध्यवती मुद्दा आहे. ‘स्वातांत्र्याहवषयी’ 
(On Liberty) या प्रबांधात त्याने शासनाच्या दृष्टीनेच नव्हे तर समािाच्या दृष्टीनेही त्याचे हववचेन केले 
आहे. शासनाने व समािानेही व्यक्तीच्या िीवनात एका हववहक्षत मयादेपलीकडे हस्तके्षप करू नये हा 
हमलचा मुख्य आग्रह. 

 
अथपशास्त्रावरील ग्रांथात दुसऱ्या एका हठकािी शासनाने काय कराव े आहि लोकाांना काय करू 

द्याव े याबद्दल हमलने हलहहल आहे ते येिे प्रमािे : “समािातील सवप मांडळींना, अगदी खालच्या 
थरावरील लोकाांना देखील स्वतः करता येतील अशा पुष्ट्कळ गोष्टी असाव्या; त्याांची बुद्धी आहि सत् शील 
याांना शक्य तेवढा खुला वाव हमळावा; त्याांच्याशीच सांबांध असलेली अशी सारी कामे शासनाने त्याांना 
आपल्या शक्तीनुसार करू द्यावी; एवढेच नव्हे तर, सामुदाहयक स्वरूपाची कामे देखील त्याांना खुशीच्या 
सहकाराने करू द्यावी व ती करण्याच्या कामी उते्तिन द्याव;े कारि सामुदाहयक हहताच्या गोष्टींची चचा 
केल्याने व त्याांची व्यवस्था पाहहल्याने मािसाांच्या हठकािी सावपिहनक हहताची िािीव वाढते; आहि 



 
           

स्वतांत्र देशातील लोकाांचे वैहशष्ट्ट्य म्हिून िे साांगण्यात येते त्या सामाहिक व्यवहाराबद्दलच्या ज्ञानाचा 
उगम आहे तो त्या प्रवृत्तींमधेच.” (It is therefore of supreme importance that all classes of the 
community, down to the lowest, should have much to do for themselves; that as great a 
demand should be made upon their intelligence and virtue as it is in any respect equal to; 
that government should not only leave as much as possible to their own faculties the 
conduct of whatever concerns themselves alone, but should suffer them, or rather 
encourage them, to manage as many as possible of their joint concerns by voluntary co-
operation : since the discussion and management of collective interests is the great school 
of that public spirit, and the great source of that intelligence of public affairs, which are 
always regarded as the distinctive character of the public of free countries. ibid p. 535) 

 
लोकशाहीमधेही सते्तचे कें द्रीकरि एका मध्यवती शासनसांस्थेमधे होऊ नये असा हमलचा आग्रह 

होता. देशामधे अनेक स्थाहनक स्वराज्य सांस्था असाव्यात आहि स्थाहनक प्रश्न हाताळण्याची व 
सोडवण्याची िबाबदारी व सत्ता त्याांच्या हठकािी असावी अशी त्याची सूचना होती. स्थाहनक सांस्थाांच्या 
कारभारात अनेक लोक भाग घेऊ शकतात व त्यामुळे त्याांचे ज्ञान, कतपबगारी व स्वावलां बन वाढतात हा 
हमलच्या हहशबेी स्थाहनक सांस्थाांचा मोठा गुि आहे. टॉकस्व्हलेचा अमेहरकन लोकशाहीबद्दलचा ग्रांथ या 
बाबतीत त्याला मोठा मागपदशपक वाटला. लोक कारभारात भाग घेत आहेत अशा तऱ्हेची (participatory) 
लोकशाही स्थाहनक स्वराज्य सांस्थाांना अहधकाहधक सत्ता देऊन वाढवता येईल अशी त्याची कल्पना होती. 
मध्यवती सते्तने त्याांना मागपदशपन कराव,े त्याांना माहहती पुरवावी, परांतु त्याांच्या प्रत्यक्ष कारभारात मात्र 
होता होईल तो हस्तके्षप करू नये अशी हमलची भहूमका होती. 

 
‘प्राहतहनहधक राज्यपद्धत’ (Representative Government) या ग्रांथाच्या शवेटच्या प्रकरिात 

स्वतांत्र राज्याांनी आपल्यावर अवलां बून असलेल्या प्रदेशावर राज्य कसे कराव े त्याचा हमलने ऊहापोह 
केला आहे. तो ऊहापोह हवसाव्या शतकाच्या उत्तराधातील पहरस्स्थतीत बराचसा गरैलागू आहे. कारि 
आता परतांत्र प्रदेश असे िवळ िवळ उरलेलेच नाहीत. िे काही थोडे आहेत त्याांची स्वतांत्र होण्याची 
धडपड चालू आहे. त्याांच्यावर राज्य करण्याच्या पद्धतीत सुधारिा करा अशी मागिी करण्याऐविी त्याांना 
स्वातांत्र्य द्या हीच मागिी आि हिकडे हतकडे ऐकू येते. या दृष्टीने हमलच्या हववचेनाचे महत्त्व आि केवळ 
ऐहतहाहसक स्वरूपाचे आहे. तरीदेखील भारतीयाांना ते महत्त्वाचे वाटेल. कारि भारतातील इांग्रिी 
अांमलाच्या अनुभवावर ते आधारलेले आहे. हमलला त्या अांमलाचा व राज्यपद्धतीचा इांहडया हाउसमधील 
नोकरीमुळे दीघपकालीन अनुभव होता. 

 
एका लोकसमुदायाने दुसऱ्या लोकसमुदायावर राज्य करिे हमलला पसांत नव्हते. ऐहतहाहसक 

घटनाांमुळे एकाचे राज्य दुसऱ्यावर स्थापन झाले तर लोकाांनी स्वतः राज्य न करता राज्याची िबाबदारी 
काही हनयुक्त मांडळींवर सोपवावी. ती मांडळी प्रामाहिक, उदार मताची व कतपबगार असली तर परतांत्र 
राष्ट्रातील लोकाांचे हहत डोळ्यापुढे ठेवनू ते राज्यकारभार चालवतील. सामान्य िनतेला व लोकहनयुक्त 
प्रहतहनधींना त्या देशाची काहीच माहहती नसल्याकारिाने राज्यकारभार नीट रीतीने चालवता येिार 
नाही. सामान्य िनतेच्या मागातील अडचिी हमलने पुढीलप्रमािे विपन केल्या आहेत : “एका देशातील 
लोकाांना दुसऱ्या देशावर राज्य करिे नेहमीच फार कठीि असते आहि ते कधीही नीट रीतीने करता येत 
नाही. राज्यकते आहि प्रिािन याांच्यामधे सवयीचे व हवचाराांचे हवशषे वैषम्य नसतानाही ही अडचि 



 
           

हनमाि होते. बाहेरच्या देशातून आलेल्या मांडळींना देशीय मांडळींच्या भावनाांशी समरस होता येत नाही. 
एखाद्या गोष्टीचा ज्याांच्यावर आपि राज्य करतो आहो त्याांच्या भावनाांवर काय पहरिाम होईल जकवा 
त्याांच्या मनाला ती कशी भासेल याचा स्वतःच्या मनाला ती कशी भासते व स्वतःच्या भावनाांवर हतचा काय 
पहरिाम होतो यावरून परदेशीयाांना अांदाि बाांधता येिार नाही. साधारि कुवतीच्या देशीय मािसाला 
देखील िे सहिगत्या समिते ते परदेशीय मांडळींना अभ्यासाने व अनुभवाने हळूहळू हशकाव ेलागते आहि 
ते हशकिे अपुरेच ठरते. कायदे, रूढी व ज्याहवषयी कायदेकानू बनवायचे ते सामाहिक सांबांध 
याांच्याहवषयी लहानपिापासून माहहती असण्याऐविी ते त्याांना शवेटपयंत नवखेच वाटतात. अनेक 
गोष्टींच्या साद्यांत माहहतीसाठी त्याांना तदे्दशीय मांडळींवरच अवलां बून राहव े लागते आहि मग कुिावर 
हवश्वास ठेवावा ते ठरविे कठीि असते. लोकाांना त्याांच्याबद्दल भीती वाटते, सांशय वाटतो आहि पुष्ट्कळ 
वळेा अप्रीतीही वाटते. एतदे्दशीय मांडळी त्याांच्या गाठीभेटी घेतात त्या केवळ स्वाथी हेतूने आहि मग िे 
त्याांच्यापुढे लाांगूलचालन करतात तेच त्याांना हवश्वासाहप वाटतात. त्या बाबतीत धोका हा की सगळ्याच 
एतदे्दशीय लोकाांचा ते हतरस्कार करू लागतात आहि एतदे्दशीय लोकाांच्या बाबतीत धोका हा की परक्यानी 
केलेली कोिचीही आपल्या हहताची गोष्ट असिे शक्य आहे यावर त्याांचा हवश्वासच बसत नाही. परक्या 
देशावर चाांगल्या रीतीने राज्य करण्याचे प्रामाहिक प्रयत्न करिाऱ्या राज्यकत्यांच्या मागात ज्या अनेक 
अडचिी असतात त्याांची ही केवळ एक चुिूक आहे.” (It is always under great difficulties, and very 
imperfectly, that a country can be governed by foreigners, even when there is no extreme 
disparity in habits and ideas between the rulers and the ruled. Foreigners do not feel with 
the people. They cannot judge, by the light in which a thing appears to their own minds or 
the manner in which it affects their feelings, how it will affect the feelings or appear in the 
minds of the subject population. What a native of the country, of average practical ability, 
knows as it were by instinct, they have to learnslowly, and after all imperfectly, by study and 
experience. The laws, the customs, the social relations for which they have to legislate, 
instead of being familiar to them from childhood, are all strange to them. For most of their 
detailed knowledge they must depend for them to know whom to trust. They are feared, 
suspected, probably disliked by the population; seldom sought by them except for 
interested purposes; and they are prone to think that the servilely submissive are the 
trustworthy. Their danger is of despising the natives; that of the natives is of disbelieving that 
anything the strangers do can be intended for their good. These are but a part of the 
difficulties that any rulers have to struggle with who honestly attempt to govern well a 
country in which they are foreigners. (Representative Government, p.258) 

 
भारतातील अनुभवावरून हे हलहहले गेले आहे हे कुिीही साांगू शकेल. म्हिनू हमलचा इांग्रिी 

पालपमेंटने भारतावर राज्य कराव ेया गोष्टीला हवरोध होता. त्याच्या मते ईस्ट इांहडया कां पनी कायम राखून 
हतच्या माफप तीने राज्य चालहविे अहधक श्रयेस्कर होते. त्याचा युहक्तवाद होता तो हा की इांग्रिी िनतेला 
भारताची व तेथील बहुहवध प्रश्नाांची माहहती नाही व ती राज्य करील ते केवळ स्वतःच्या हहताच्या दृष्टीने 
आहि त्यामुळे भारतीय िनतेची अहधक हपळिूक होईल. म्हिून त्याने ईस्ट इांहडया कां पनीचे हवसिपन होऊ 
नये व िुनी राज्यपद्धत चालू रहावी अशी खूप खटपट केली. त्याच्या खटपटीला यश आले नाही. 
स्व्हक्टोहरया रािीचा प्रत्यक्ष अांमल भारतावर सुरू झाला आहि पहरिामी तीच योिना अहधक श्रेयस्कर 
ठरली. परतांत्र राष्ट्र ेस्वतांत्र व्हावी हे सवपसाधारिपिे हमलचे मत होते, परांतु त्याांना ते स्वातांत्र्य ताबडतोब 



 
           

देऊन टाकता येईल असे मात्र त्याला वाटले नाही. परतांत्र राष्ट्रे अप्रगत आहेत, मागासलेली आहेत; 
त्याांना हशक्षि देऊन सुसांस्कृत करिे व स्वराज्याला पात्र करिे हे त्याांच्यावर राज्य करिाऱ्या पािात्य 
राष्ट्राांचे कतपव्य आहे असे त्याचे मत होते. आिच्या काळात ते मत कुिाला रुचिार नाही. पि हमलच्या 
काळात ते मत पुरोगामी स्वरूपाचे होते. त्या मतानुसार भारतामधे नवीन हवचार, नवीन पद्धती व नवीन 
सांस्था उभारण्याच्या दृष्टीने इांहडया हाउसशी त्याचा सांबांध होता तोवर तो वळेोवेळी सूचना करीत होता. 
हवशषेेकरून १८५७ च्या बांडानांतर भारतातील धार्थमक व सामाहिक व्यवहारात हस्तके्षप करू नये असा िो 
हवचारप्रवाह सुरू झाला त्याला त्याचा हवरोध होता. परतांत्र देशातही स्वदेशी िुलूम करिारे आहि 
िुलमाखाली भरडून हनघिारे, सत्ताधारी श्रीमांत वगप आहि गरीब सामान्य िनता असते या गोष्टीकडे तो 
नेहमी लक्ष वधेण्याचा प्रयत्न करीत असे. पूवोक्त मांडळींना इांग्लां डमधे िाऊनही प्रचार करता येतो, 
पालपमेंटची सहानुभतूीदेखील हमळवता येते; उत्तरोक्त मांडळींना मात्र ती प्रचाराची साधने उपलब्ध 
नसतात, त्याांना होईल तो िुलूम मुकाट सहन करावा लागतो. हमलने उत्तरोक्त सामान्य िनतेचा हनःशब्द 
असांख्य (silent myriods) असा उल्लेख केला आहे. 

 
राज्यसांस्थेच्या इतर भागाहवषयीही हमलने आपल्या ग्रांथात हवचार प्रदर्थशत केले आहेत. पि ते 

हततके महत्त्वाचे नाहीत. एका अत्यांत महत्त्वाच्या हवचाराचा पनु्हा उल्लखे करिे मात्र आवश्यक वाटते. तो 
हवचार हा की राज्यसांस्था ही एक सामाहिक योिना आहे; समािातील लोकाांचा, म्हििेच हरएक 
व्यक्तीचा, बौहद्धक, सामाहिक व साांस्कृहतक दिा उांचाविे हे त्या सांस्थेचे प्रमुख कायप; लोकाांना अहधकात 
अहधक स्वातांत्र्य देऊन व राज्यव्यवहारात प्रत्यक्षपिे भाग घेण्याची त्याांना अहधकात अहधक सांधी देऊनच 
हे कायप साधता येते. सामाहिक उपयुक्ततेच्या दृष्टीने ती राज्यसांस्था अहधक उपयुक्त की िी हे कायप अहधक 
चाांगल्या रीतीने करू शकेल. या दृष्टीने हवचार करता हमलला लोकशाही व प्राहतहनहधक राज्यव्यवस्था 
अहधक उपयुक्त वाटली म्हिनू त्याने हतचा पुरस्कार केला. 

 
व्यक्तीचे समािातील स्थान, व्यक्तीचे स्वातांत्र्य व हवकास, समािाच्या उत्कषासाठी सुिाि व 

सुसांस्कृत स्वतांत्र व्यक्तीची वाढ होण्याची अवश्यकता यावरील हवचार हमलने ‘स्वातांत्र्याहवषयी’(On 
Liberty) या प्रबांधात ग्रहथत केले आहेत; त्या प्रबांधाचे सांपूिप भाषाांतर पुढे आहे. म्हिून त्यात व्यक्त 
केलेल्या हवचाराांचा इथे महथताथप देण्याची आवश्यकता नाही. त्या प्रबांधाबद्दल िे हलहहले गेले आहे त्याचा 
थोडक्यात उल्लेख करिे मात्र िरूरीचे वाटते. प्रबांधाचे िे महत्त्व आहे ते त्याच्या योगाने नीट लक्षात 
येईल. 

 
स्वातांत्र्य या हवषयावर िे अमर वाङ्मय हनमाि झाले आहे त्यामधे हमलच्या या प्रबांधाचा समावशे 

होतो. पुष्ट्कळाांनी हमल्टनच्या एरोपॅहिहटका (Aeropagitica) या हवख्यात हनबांधाशी त्याची तुलना केली 
आहे. लॉडप मोले या प्रख्यात उदारमतवादी तत्त्वजचतकाने प्रबांधाहवषयी आपल्या आठविीत हलहहले आहे : 
“हे लहान पुस्तक दुर्थमळ पसु्तकाांपैकी एक आहे. ती दुर्थमळ पुस्तके की ज्याांच्यावर हवरोधी टीकाकाराांनी 
हवी तशी टीका केल्यानांतरही त्याांच्यामधे असे काही उरते की ज्याच्या योगाने मािसाच्या प्रहतिते मोठी 
भर पडते” (The little volume belongs to the rare books that after hostile criticism has done it 
  s  a   s  ll fou d  o hav  som how add d a cu     o ma ’s s a u    Recollections, Lord 
Morley, Vol.I p. 61) प्रबांधाच्या भाषेची, हवचारसांपदेची आहि त्यामधे व्यक्त झालेल्या हिवांत तळमळीची 
पुष्ट्कळाांनी मुक्त कां ठाने स्तुती केलेली आहे. 

 



 
           

प्रबांधावर अनेकाांनी टीकाही केलेली आहे. काहींना त्याचे मुख्य प्रमेय मान्य नाही; तर काहींना 
त्याच्यातील युहक्तवाद अपुरा वाटतो. प्रहसद्ध इहतहासकार व लेखक मेकॉले याची टीका वगेळ्या तऱ्हेची 
आहे. तो म्हितो की पृर्थ्वी परुाने वाहून िात असताना हमल आग लागली अशी ओरड करतो. मेकॉलेची 
ही टीका साथप मानिारी बरीच मांडळी आहेत. त्याांच्या टीकेचा आशय आहे तो हा की हमलने प्रबांध हलहहला 
त्या काळात इांग्लां डमधे भरपूर भाषिस्वातांत्र्य व हवचारस्वातांत्र्य होते; म्हिनू हमलने व्यक्त केलेली भीती 
अनाठायी होती; हिथे स्वातांत्र्याला भरपूर वाव आहे हतथे त्याचा लोप होईल अशी धास्ती बाळगण्याचे 
कारि काय? या टीकेला उत्तर एवढेच की हमल हवद्यमान पहरस्स्थतीबद्दल हलहीत नव्हता; या 
पहरस्स्थतीच्या पोटात ज्या प्रवृत्ती वाढीस लागल्या होत्या त्याांच्यावर त्याचे लक्ष कें हद्रत झाले होते. 
रािकीय सते्तचे हवतरि झाल्यानांतर अहशहक्षत व असांस्कृत असा सामान्य िनाांचा समुदाय– समिा एक 
हवचाराचा, एक पातळीचा व एक रुचीचा असावा असा आग्रह धरण्याची शक्यता होती. तो आग्रह 
व्यहक्तहवकासाच्या व व्यहक्तस्वातांत्र्याच्या आड आला असता. हमलला तो धोका हदसत होता. आपल्या 
हपढीला व पुढे येिाऱ्या हपढ्याांना सावधान करण्यासाठी त्याने तो प्रबांध हलहहला. 

 
हमलचा हा प्रबांध हचरांतन महत्त्वाचा आहे. व्यक्ती आहि समुदाय याांच्यामधील सांघषप हचरस्थाई 

स्वरूपाचा असून तो वगेवगेळ्या काळी व वगेवगेळ्या पहरस्स्थतीत वगेवगेळी रूपे धारि करतो. हमलचे 
पहहले वैहशष्ट्ट्य हे की त्या सांघषातील व्यक्तीची बािू त्याने हनधाराने आहि मुदे्दसूद रीतीने पुढे माांडली. 
व्यक्तीच्या स्वातांत्र्यावर व हवकासावर होिारा आघात केवळ शासनयांत्रिेकडून होत नाही तर तो 
समािाकडूनही होतो आहि समािाकडून होिारा आघात िास्त व्यापक व घातुक स्वरूपाचा असतो हे 
त्याने दाखवनू हदले हे त्याचे दुसरे वैहशष्ट्ट्य. हतसरे वैहशष्ट्ट्य हे की व्यहक्तस्वातांत्र्याच्या रक्षिासाठी 
स्थलकालातीत असे काही हनयम त्याने घालून हदले. हमलने विपन केलेली पहरस्स्थती व त्याने सुचहवलेले 
हनयम आिच्या हवसाव्या शतकाच्या उत्तराधातील पहरस्स्थतीलाही लागू पडण्यासारखे आहेत. आि 
िगातील अनेक देशाांमध्ये िो सामुदाहयक समाि (mass society) हनमाि होत चालला आहे त्यामधे 
व्यक्तीला सुरहक्षत स्थान नाही. व्यहक्तवैहशष्ट्ट्य व व्यहक्तस्वातांत्र्य याांचा लोप होत चालला असून समाि 
एकहिनसी असावा, त्यामधे हवसांवादी सूर हनघू नयेत अशी िोराची धडपड सुरू आहे. अशावळेी हमलचा 
प्रबांध अनन्यसाधारि महत्त्वाचा आहे हे कुिालाही नाकारता येिार नाही. प्रबांधात हनरुत्तर करिारा 
युहक्तवाद आहे तसाच भावनेचा ओलावा आहे. मनाची तळमळ आहि बदु्धीची कुशाग्रता याांचा प्रबांधात 
मनोहर सांगम झालेला आहे. एक शतकापूवी हलहहलेला तो प्रबांध आिच्या युगालाही मागपदशपन करू 
शकेल. ग्रीस आहि इटली येथील हनसगपरमिीय पहरसरात आहि ग्रीक व रोमन सांस्कृतींनी भारावलेल्या 
वातावरिात हमलने तो हलहहला. स्वातांत्र्यावर सुांदर व पहरपूिप असे काही हलहाव ेअसे फार हदवस त्याच्या 
मनात होते. सौंदयप आहि सांस्कृती याांचा श्रेि उपासक व उद गाता िमपन महाकवी गटे याच्या वाङ्मयाचे तो 
त्या काळात पहरशीलन करीत होता. हप्रय सखी आहि हवदुषी पत्नी हॅहरएट हहच्या प्रहतभाशाली बदु्धीची 
िोड त्याला लाभली होती. हतच्या आहि त्याच्या सहाध्ययनाचे, सहजचतनाचे व सहहवचाराचे तो प्रबांध हे 
एक पहरपक्व फळ आहे. त्या फळाची गोडी अशी अवीट आहे की सुहशहक्षत व सुसांस्कृत िगाला हतचा 
कधीही हवसर पडिार नाही. 

 
व्यक्तीचा हवकास म्हििेच समािाचा हवकास असे हमलचे समीकरि होते. व्यक्तीच्या हवकासाला 

मयादा नाही. त्या मयादारहहत हवकासाला पूिप वाव देिे हे समािाचे कतपव्य आहे. व्यक्तीच्या हातून चुका 
होतील, पि अनुभवाने त्या चुका सुधारल्या िातील, आहि ती सांधी लाभल्यामुळेच व्यक्तीचा स्वतांत्र व्यक्ती 
म्हिून हवकास होईल. कोिचीही गोष्ट आप्तवाक्याच्या बळावर सत्य म्हिून स्वीकारू नये. बुद्धीला पटली 



 
           

व अनुभवाने हसद्ध झाली तरच हतचा सत्य म्हिून स्वीकार व्हावा आहि हे सत्य देखील सदोहदत तपासत 
राहहले पाहहिे. नवीन अनुभवामुळे त्यामधे फेरफार करण्याची आवश्यकता भासिे शक्य आहे. म्हिून 
बुद्धीचे व हवचाराांचे स्वातांत्र्य हव.े सेंट अँड्रयूि हवश्वहवद्यालयामधे रेक्टर म्हिून हनवड झाल्यानांतर हमलने 
िे प्रास्ताहवक भाषि (Inaugural Address) केले त्यामधे त्याने हवद्यार्थ्यांना िो सल्ला हदला तो हा : 
‘‘तुम्ही काहीही करा, पि मनाची कवाडे खुली ठेवा. तुमचे हवचारस्वातांत्र्य कधीही हरव ू
नका’’(Whatever you do keep your minds open. Do not barter away your freedom of 
thought). हवचारस्वातांत्र्यामुळेच मनुष्ट्यिातीची प्रगती होते व हवचार हिथे कुां हठत होतो हतथे प्रगतीही 
सांपते असा हमलचा हसद्धाांत होता. व्यक्तीखेरीि हवचार नाही. म्हिून व्यक्ती ज्या प्रमािात स्वतांत्र त्या 
प्रमािात ती स्वतांत्र हवचाराांची हनर्थमती करू शकते. स्वतांत्र प्रजे्ञच्या व्यक्तींच्या हवकासाला अनुकूल अशी 
समािाची रचना असावी, समािामधे हववकेहनिलेा प्राधान्य असाव ेआहि सद सद हववकेबुद्धीला पटिार 
नाही असे कोितेही कृत्य करण्याची कोितीही सक्ती होऊ नये. असा समाि हनमाि व्हावा ही हमलची 
आकाांक्षा होती आहि ती आकाांक्षा पुरी व्हावी म्हिून तो आमरि झटत राहहला. 

 
एकोहिसाव्या शतकाच्या उत्तराधात इांग्लां डमधे व फ्रान्स, िमपनी, इटली आहद करून राष्ट्राांमधे 

िी उदारमतवादाची चळवळ वाढली हतच्यावर हमलच्या मताांचा व कृतींचा खूप प्रभाव पडला. 
उदारमतवादाचे बरेचसे पुरस्कते त्याला गुरुस्थानी मानत होते. बुहद्धमान् तरुिाांना त्याच्या हवचाराांचे कसे 
आकषपि वाटत होते त्याचे विपन बरंड रसेलने आपल्या आत्मचहरत्रात केले आहे. रसेलचा बाप हमलचा 
हशष्ट्य व स्नेही होता. अमेहरकेतही अनेक प्रहसद्ध हवचारवांत हमलच्या हवचाराांना मोठा मान देत असत. 
हवसाव्या शतकाच्या पूवाधात उदारमतवाद मागे पडला होता. अलीकडे समािाला त्याची आवश्यकता 
पुन्हा परत भासू लागली आहे. त्यामुळे हमल व त्याचे हवचार याांच्याबद्दलची हिज्ञासा पुन्हा िागृत झाली 
असून त्याच्या िीवनाचा व वाङ मयाचा सध्या सखोल अभ्यास चालू आहे. भारतीय राष्ट्रीय काँगे्रसच्या 
पहहल्या हपढीतील नेत्याांवर हमलच्या हवचाराांचा खूप प्रभाव पडला होता. त्या हवचारानुसार भारतामधे 
उदारमतवादी चळवळ उभारण्याचा त्याांनी प्रयत्न केला. इांग्रिी राज्यकत्यांच्या धोरिामुळे ती चळवळ त्या 
काळात वाढली नाही. सुहशहक्षत हवचारवांताांच्या मनातील हमलबद्दलचा आदर व पे्रम मात्र कधी कमी झाले 
नाही. 

 
एकोहिसाव ेशतक युरपचे आशावादाचे शतक होते. ज्ञान आहि हवज्ञान याांची सारखी वाढ होत 

होती. उद्योग आहि व्यापार याांची भरभराट चालू होती. युरोहपअन राष्ट्राांचे िगावर स्वाहमत्व प्रस्थाहपत 
झाले होते आहि रानटी लोकाांना सुधारण्यासाठी आपि आहशया व आहफ्रका खांडातील देशाांत िात आहो 
असे युरपमधील पुष्ट्कळ सुसांस्कृत आहि सुहशहक्षत लोकाांना वाटत होते. प्रगती हा इहतहासाचा हनयम 
असून त्या हनयमानुसार अकुां हठत प्रगती होत िाईल असा त्याांचा समि होता. पढुारलेल्या युरोहपअन 
राष्ट्राांतील समाि खूप बदलले आहि ते आिखीही खूप बदलतील असा त्याांना हवश्वास वाटत होता. 
रािकारिात लोकशाही, अथपकारिात सुबत्ता व समािकारिात समता सारखी वाढत िाईल अशी 
त्याांची कल्पना होती. हशक्षिाच्या प्रसारामुळे मािसे अहधक सुसांस्कृत व समािहहतदक्ष बनतील अशी 
त्याांना खात्री वाटत होती. त्यामुळे तत्त्वजचतकाांमधे व समािधुरीिाांमधे आशावादाचे वातावरि होते. हमल 
त्या वातावरिात वाढला. त्यामुळे तोही आशावादी होता. समािातील अनेक दोष त्याला हदसत होते, 
गरीब िनतेचे दुःख आहि दाहरद्र्य त्याच्या निरेत भरत होते. पि या साऱ्या अडचिी दूर करता 
येण्यासारख्या आहेत अशी त्याची खात्री होती. लोकशाहीचा व हशक्षिाचा प्रसार होताच िनतेच्या 
सुखाच्या मागातील अडचिी दूर होतील असा त्याचा ठाम हवश्वास होता. म्हिून त्याच्या हलखािात सवपत्र 



 
           

आशावादी सूर आढळतो. शवेटी शवेटी मात्र त्याच्या मनात थोडा सांशय उत्पन न होऊ लागला होता. सांस्था 
बदलल्या, पि मािसे बदलली नाहीत; हशक्षिाचे अपेहक्षत पहरिाम घडून आले नाहीत; िुन्या हवचाराांचे 
व रूढींचे प्रस्थ कमी झाले नाही–अशा काही गोष्टी पाहहल्यानांतर तो थोडा साशांक होई; पि त्याच्या 
हयातीत समािाची एकां दहरत प्रगतीच होत गेली; त्यामुळे त्याला आपला आशावादी दृहष्टकोन बदलिे 
भाग पडले नाही. 

 
एकोहिसाव्या शतकात इांग्लांड भाग्याच्या हशखरावर होते. त्याचा उत्कषप सारखा चालूच होता. 

त्या उत्कषाला कधी उतरती कळा लागेल अशी त्या काळात कुिाला शांका देखील वाटली नाही. ऐहहक 
ऐश्वयाच्या बाबतीतच नव्हे तर वैचाहरक व सामाहिक के्षत्रातही इांग्लां ड अगे्रसर होते. अशा या आपल्या 
वर्थधष्ट्िू व हवहिगीष ू देशाचा व समािाचा हमलला अहभमान होता. इांग्लां डचा त्याने एके हठकािी 
“पृर्थ्वीतळावरील सवात अहधक श्रीमांत व स्वतांत्र आहि तसेच सुसांस्कृत आहि सामर्थ्यपवान् राष्ट्र” (the 
wealthiest–and one of the freest as well as most civilized and powerful nation of the earth. 
Representative Government, p. 236) असा उल्लखे केलेला आहे. इांग्रिी समािाच्या त्या उत्तुांग 
भहूमकेवरून आहशया व आहफ्रका खांडातील समाि अधपरानटी अवस्थेत आहेत असे हमलला वाटल्यास 
नवल नाही. त्या समािाांच्या सांस्कृतीबद्दल त्या काळात फारच थोडी माहहती उपलब्ध होती. हशवाय 
पािात्य समािाांच्या सांस्कृतीतील मूळावरच घाव घालतील असे दोष तोवर दृग गोचर झाले नव्हते. 
आहशया आहफ्रकेतील देशाांची अधपरानटी अवस्था हमलच्या मनाला शल्यासारखी बोचत होती. तो 
मागासलेपिा पािात्य राष्ट्राांनी नष्ट केला पाहहिे व मागासलेल्या देशातील िनतेला सुधारिेचे व 
सांस्कृतीचे सवप लाभ हमळवनू हदले पाहहिेत हा त्याचा नेहमीचा आग्रह असे. 

 
एकोहिसाव्या शतकातील एक प्रख्यात हवचारवांत म्हिून हमलचे नाव इहतहासात अिरामर आहे. 

त्याने केलेला बहुद्धवादाचा, उदारमतवादाचा व मानवतेचा पुरस्कार िागहतक हवचारसांपदेचा अहवभाज्य 
भाग बनला आहे. हवसाव्या शतकातील पुरोगामी चळवळ त्याच्याकडे स्फूर्थतदाता गुरू म्हिून पाहते. त्याने 
हनमाि केलेल्या हवचारधनात आिच्या युगाला मागपदशपक ठरेल असे पुष्ट्कळ आहे. 
 
 

–व. भ. कर्णिक 
  



 
           

वनवेदन 
 

ही प्रस्तावना अडीच वषांपूवी हलहहली. भाषाांतर त्याच्या अगोदर काही महहने पुरे झाले. मुहद्रते 
तपासताना ज्या एका व्यक्तीने लेखन वरचेवर वाचून व त्याचे कौतुक करून मला उते्तिन हदले हतची 
क्षिोक्षिी आठवि होत होती. 

 
ती व्यक्ती हयात असती तर हतच्या ऋिाचा उल्लेख करण्याचे कारि पडले नसते. परांतु िवळ 

िवळ दोन वषांपूवी एका काळरात्री एका दुरात्म्याने सवांशी पे्रमाने वागिाऱ्या त्या सुशील माऊलीचा 
हनघृपि खून केला. त्यामुळे त्या ऋिाचा उल्लखे केल्यावाचून राहवत नाही. 

 
ती व्यक्ती म्हििे माझी हप्रय पत्नी हवमल. हमल आहि हॅहरएट टेलर याांच्या अलौहकक पे्रमाची 

कथा माझ्या तोंडून ऐकल्यापासून हवमलला या प्रबांधाबद्दल व त्याच्या भाषाांतराबद्दल अतीव हिव्हाळा 
हनमाि झाला होता. भाषाांतर िसे होईल तसे ती वाचीत असे. आहि प्रस्तावनाही हतने मोठ्या आवडीने 
वाचली होती. पुस्तक लवकर प्रहसद्ध व्हाव ेअशी हतची फार इच्छा होती. म्हिून भाषाांतर झटहदशी पुरे 
कराव ेअसे हतने सारखे माझ्या पाठीमागे टुमिे लावले होते. पुस्तक आता थोड्या हदवसात प्रहसद्ध होईल. 
परांतु प्रहसद्ध झालेले ते पुस्तक पहायला मात्र ती हयात नाही. 

 
हमलने हा प्रबांध हॅहरएट टेलरला अपपि केला आहे. त्याचे अनुकरि करून मी हे भाषाांतर माझी 

हप्रय पत्नी हवमल हहला अपपि करत आहे. हमल व हॅहरएट टेलर ही ताल वृक्षासारखी उत्तुांग मािसे त्या 
मानाने आम्ही फार छोटे, परांतु हॅहरएट टेलरच्या सहवासात हमलला िे अपूवप पे्रमिीवन लाभले तेच मला 
माझ्या पत्नीच्या सहवासात आढळले. हवमल ही खरोखर “प्रमला” होती. सवांच्यावर हतने पे्रमाचा वषाव 
केला. पे्रमाच्या बरोबरीने हतच्या हठकािी कहववयप माधव िुहलयन याांनी ज्याची गोडवी गाईली आहे ती 
“थोर सहहष्ट्िुता, रहसकता” देखील होती. त्यामुळेच आयुष्ट्यभर अनेक कष्ट सहन करूनही ती अखेरपयंत 
“पे्रमला” राहहली. 

 
हवमलने माझे िीवन आहि सांसार उभारला, फुलवला आहि समदृ्ध केला, गरीबीच्या सांसारातही 

हतने मला, मुलाबाळाांना, कुटुांबीयाांना आहि सावपिहनक कायातील माझ्या सवप लहानथोर सहकाऱ्याांना 
कधी काही उिे पडू हदले नाही. हववाहामधे पािीग्रहि केले तेव्हापासून हतने माझ्यावर अपार हवश्वास 
टाकला होता. मी मात्र त्या हवश्वासाला पात्र ठरलो नाही. शवेटचा प्रसांग हतच्यावर गुदरला तेव्हा मी हतचे 
रक्षि करू शकलो नाही; एवढेच नव्हे तर हतला धीर द्यायला देखील मी त्या क्षिी हिर नव्हतो. राहत्या 
घरी हवश्रब्ध मनाने हनहद्रस्त असताना मानेभोवती गळफास आवळला गेला त्या क्षिाधात हतच्या मनात 
काय काहूर उठले असेल त्याची मला कल्पनाही करवत नाही. त्या क्षिी हतला कुिी त्राता आढळला 
नाही. 

 
ती गेली आहि आता उरल्या आहेत त्या केवळ हतच्या मधुर स्मृती. त्या स्मृतींच्या चरिी ही 

फुलाची पाकळी मी हवनम्र भावाने  वहात आहे. 
 
 
 



 
           

अभांग, साहहत्य सहवास, 
वाांदे्र (पूवप) मुांबई ५१ 
२३ िॅन्युआरी १९७१ 

 व. भ. कर्णिक 

  



 
           

स्वातंत्र्याववषयी 
 

या पानाांमधे हवशद केलेल्या प्रत्येक युहक्तवादातून िे उदात्त व सवापेक्षा श्रेि तत्त्व हसद्ध होते ते 
हेच की हवहवध मागांनी व हवहवध के्षत्रात घडून आलेला मानवाचा हवकास हीच सवोत्तम आहि सवपथैव 
महत्त्वाची अशी गोष्ट आहे. 

 
–हवल्हेल्म फॉन् हम्बोल्ट, स्स्फअर अँड ड्यूटीि ऑफ गव्हनपमेंट Sphere and Duties of 

Government. 
 

----***---- 
  



 
           

अपटिपविका 
 

माझ्या लेखनामधे िे उत्कृष्ट आहे त्याला हिने स्फूती हदली व िे हतने थोडबहुत स्वतः हलहहले 
हतच्या पे्रमळ आहि शोकपूिप स्मृतीस मी हे पुस्तक अपपि करीत आहे. ती माझी हमत्र आहि पत्नी होती. 
सत्य आहि योग्य याबद्दलची हतची उदात्त भावना हीच माझी मुख्य पे्ररिा होती व हतची पसांती हेच माझे 
मुख्य समाधान होते. अनेक वषांपासून मी िे हलहहतो आहे ते हितके माझे आहे हततकेच हतचे आहे. परांतु 
या पसु्तकाला मात्र हतच्या अमूल्य हनरीक्षिाचा व सुधारिाांचा लाभ फारच थोडा हमळाला. काही महत्त्वाचे 
भाग, त्याांचे हतने पनुः काळिीपूवपक परीक्षि कराव ेम्हिून, बािूला ठेवले होते. आता ते परीक्षि त्याांना 
लाभिे शक्य नाही. हतच्याबरोबर हतच्या थडग्यामधे िे बहुमोल हवचार व उदात्त भावना पुरल्या गेल्या 
आहेत त्या अल्पस्वल्प िरी मला िगापढेु ठेवता आल्या तरीदेखील िगाला हहतकारक अशा गोष्टी मी 
अहधक चाांगल्या रीतीने हलहू शकेन. हतच्या उते्तिनाखेरीि आहि हिला तोड सापडिार नाही अशा 
हतच्या प्रजे्ञच्या मदतीहवना मी काही हवशषे चाांगले हलहू शकेन असे वाटत नाही. 
 
 
 

----***---- 
  



 
           

प्रकरि १ 
 

प्रास्ताववक 
 

या हनबांधामधे िे स्वातांत्र्य अहभपे्रत आहे ते मनुष्ट्य स्वतांते्रच्छ आहे की परमेश्वरी इच्छेने जकवा 
हनयतीने बाांधलेला आहे या ताहत्त्वक वादातील स्वातांत्र्यापेक्षा वगेळे आहे. इथे िे स्वातांत्र्य अहभपे्रत आहे ते 
नागरी जकवा सामाहिक स्वातांत्र्य. समाि व्यक्तीवर न्यायानुसार िी सत्ता गािव ूशकतो त्या सते्तचे स्वरूप 
आहि हतच्या मयादा हा या हनबांधाचा हवषय आहे. हा मुद्दा कधी स्पष्टपिे माांडला िात नाही; आहि त्याची 
सवपसाधारि अशी चचाही क्वहचत् होते; पि आिच्या युगामधे व्यावहाहरक स्वरूपाचे िे अनेक वाद हनमाि 
झाले आहेत त्याांच्यावर, उघड अगर नकळत, त्याचा खूप प्रभाव पडलेला आहे. आहि उद्याच्या युगामधे 
अत्यांत महत्त्वाचा युगप्रश्न असे स्थान त्याला लवकरच लाभेल असे म्हिता येते. हा प्रश्न तसे पाहहले तर 
नवा नाही. एका दृष्टीने अगदी पुरातन काळापासून मानवी समािामधे त्या प्रश्नामुळे दुही मािलेली आहे. 
मनुष्ट्यिातीतील अहधक सुसांस्कृत अशा गटाांनी आता िो प्रगतीचा टप्पा गाठला आहे त्या टप्प्यामधे तो 
प्रश्न वगेळ्या आहि नवीन पहरस्स्थतीत उभा राहतो आहि त्याचा वगेळ्या आहि अहधक मूलगामी पद्धतीने 
हवचार करावा लागतो. 

 
ग्रीस, रोम आहि इांग्लां ड याांचा अगदी लहानपिापासून आपल्याला िो इहतहास माहीत आहे 

त्याचा डोळ्यात भरेल असा महत्त्वाचा भाग स्वातांत्र्य आहि सत्ता (authority) याांच्यातील सांघषप आहे. 
िुन्या काळी हा सांघषप शासन (government) आहि प्रिािन (subjects) अगर प्रिेचे काही वगप 
याांच्यामधील सांघषप होता. राज्यकत्यांच्या िुलुमाहवरुद्ध सांरक्षि असा त्यावळेी स्वातांत्र्य या शब्दाचा अथप 
होता. ग्रीसमधील काही लोकसत्ताक राज्ये सोडली तर इतर सवप हठकािी ज्या प्रिेवर राज्यकते राज्य 
करीत असत त्या प्रिेशी त्याांचे सांबांध शत्रतु्वाचे असत असेच गृहीत धरले िात असे. राज्यकता एक पुरुष 
असो अगर एखादी िात अगर िमात असो; राज्य करण्याचा अहधकार वारसाहक्काने अगर िेते म्हिनू 
हमळालेला असे. हनदान प्रिेच्या सांमतीनुसार तो अहधकार हमळालेला नसे; आहि अहधकाराचा िुलमी 
पद्धतीने उपयोग होऊ नये म्हिून काळिी घेतलेली असो अगर नसो, राज्यकत्यांच्या त्या अहधकाराला 
हवरोध करण्याची जहमत, जकवा कदाहचत् इच्छा देखील, कुिाच्याही हठकािी नसे. त्याांची सत्ता आवश्यक 
आहे असेच समिले िात असे; ती मोठी धोक्याची आहे याची देखील प्रिेला कल्पना होती. कारि 
बाहेरील शत्रूांच्या बरोबरीने आपल्यावर देखील शस्त्र म्हिून ती सत्ता वापरण्याचा प्रयत्न होईल याची हतला 
पूिप कल्पना होती. समािातील दुबळी मांडळी हगधाडाांच्या भक्षयस्थानी पडू नयेत म्हिून त्या सवांच्यापेक्षा 
बलवत्तर असा एखादा जहस्त्र पशू त्या सवांना दडपून टाकण्यासाठी असिे आवश्यक आहे अशी समिूत 
होती. परांतु हगधाडाांचा रािा त्याच्या कळपातील इतर हगधाडाांपेक्षा कमी जहस्त्र नसतो, त्यामुळे त्याची चोच 
आहि नखे याांच्यापासून आपला बचाव व्हावा म्हिून एक प्रकारची सांरक्षक वृत्ती प्रिािनाांना नेहमीच 
कायम राखावी लागत असे. समािावर सत्ता गािहवण्याचा िो अखत्यार राज्यकत्यांना द्यावा लागतो 
त्यावर मयादा घालण्याचे कायप देशभक्ताांना (patriots) कराव ेलागते आहि त्या मयादा म्हििेच स्वातांत्र्य 
असे ते समित असत. मयादा घालण्याच्या दोन पद्धती होत्या. रािकीय स्वातांत्र्य जकवा हक्क या नावाने 
काही कृत्याांना अभय (immunity) लाभले पाहहिे अशी मान्यता हमळविे आहि त्या अभयाचा भांग करिे 
ही एक कतपव्यच्युती आहे असे समिून हतला हतच्यापुरता हवरोध करिे अगर हतच्याहवरुद्ध सावपहत्रक बांड 
उभारिे समथपनीय आहे असे मानिे हा एक मागप. दुसरा आहि साधारिपिे नांतरच्या काळात उपयोगात 
आिलेला मागप म्हििे सनदशीर वा कायद्यावर आधारलेले (constitutional) हनबधं हनमाि करण्याचा. 



 
           

या हनबधंाप्रमािे राज्यकत्यांच्या महत्त्वाच्या कृत्याला समािाची अगर समािाच्या हहताचे प्रहतहनहधत्व 
करिाऱ्या एखाद्या सहमतीची मान्यता लाभली पाहहिे असा दांडक घालून देण्यात येत असे. मयादा 
घालण्याच्या पहहल्या पद्धतीला युरपमधील देशाांतील सवप राज्यकत्यांना मान्यता देिे भाग पडले. दुसऱ्या 
पद्धतीला मात्र लवकर मान्यता लाभली नाही. ती मान्यता हमळविे अगर हिथे ती थोडीबहुत लाभली 
असेल हतथे ती अहधक पूिांशाने हमळविे हे स्वातांत्र्यभक्ताांचे सगळीकडे प्रमुख उहद्दष्ट बनले, आहि िोवर 
मनुष्ट्य िात एका शत्रूशी लढण्यासाठी दुसऱ्या शत्रचूा उपयोग करण्यात जकवा, िुलुमाहवरुद्ध थोडेबहुत 
अभय लाभले, की एखाद्या हुकूमशहा-(master) च्या अमलाखाली नाांदण्यात समाधान मानत होती, 
तोवर स्वातांत्र्यभक्ताांना आपल्या आकाांक्षा यापलीकडे नेता आल्या नाहीत. 

 
मानवी व्यवहाराांच्या हवकासात एक काळ असा आला की ज्या वळेी आपले राज्यकते आपल्या 

आपल्या हहताला हवरोधी अशी एक वगेळी स्वतांत्र शक्ती या नात्याचेच असले पाहहिेत असा काही सृष्टीचा 
हनयम नाही असे मानवाांना वाटू लागले. शासनाचे वगेवगेळे अहधकारी (magistrates) आपल्या 
इच्छेनुसार बदलता येतील असे आपले प्रहतहनधी अगर ताबेदार (tenants) असले तर बरे होईल असे 
त्याांना वाटू लागले. असे घडले तरच शासनाची सत्ता आपल्या हहताहवरुद्ध वापरली िािार नाही अशी 
पूिप खातरिमा लाभेल असे त्याांना वाटू लागले. हिथे लोकाांचा पक्ष होता हतथे राज्यकते हनवडलेले व 
अस्थाई स्वरूपाचे असाव ेही नवी मागिी त्या पक्षाच्या कायाचे हळूहळू उहद्दष्ट बनले; आहि राज्यकत्यांच्या 
सते्तवर मयादा असाव्या या िुन्या प्रयत्नाांना त्यानांतर गौि स्वरूप प्राप्त झाले. प्रिेने वळेोवळेी व्यक्त 
केलेल्या इच्छेतूनच रािसते्तचा (ruling power) उगम झाला पाहहिे याबद्दलचा लढा िसा वाढत गेला 
तसे सते्तवर हनयांत्रिे लादण्याच्या प्रवृत्तीला िास्त महत्त्व हदले िात आहे असे काही मांडळींना वाटू 
लागले. लोकाांच्या हहताशी हवरोधी असे हहतसांबांध असिाऱ्या राज्यकत्यांच्या बाबतीत ती प्रवृत्ती ठीक होती 
असे त्याांना वाटत असाव.े आता गरि होती ती याची की राज्यकते आहि िनता हे एकरूप व्हाव े व 
राष्ट्राचे हहत व इच्छा हीच राज्यकत्यांचे हहत व इच्छा असावी. स्वतःची िी इच्छा हतच्याहवरुद्ध राष्ट्राला 
सांरक्षिाची गरि नाही. स्वतःवरच राष्ट्र िुलूम करील अशी धास्ती बाळगण्याचे कारि नाही. राज्यकते 
राष्ट्राला पूिपपिे िबाबदार असावते, त्याांना लागेल त्यावळेी काढून टाकण्याचा राष्ट्राला अहधकार 
असावा; मग ज्या सते्तचा वापर कसा करावा ते राष्ट्र स्वतः ठरव ू शकते ती सत्ता त्या राज्य कत्यांच्या 
खुशाल हवाली करता येईल. राज्यकत्यांची सत्ता ही राष्ट्राची सत्ता, एकहत्रत झालेली आहि 
वापरण्यासाठी िास्त सोयीचा असा आकार धारि केलेली. ही हवचारसरिी जकवा भावना युरोपमधील 
उदारमतवाद्याांच्या गेल्या हपढीमधे बरीच प्रचहलत होती. फ्रान्स, िमपनी आदीकरून देशातील 
उदारमतवाद्याांमधे ती आिदेखील प्रबळ आहे असे हदसते. िी शासने अस्स्तत्वात राहूच नयेत अशी त्याांची 
धारिा आहे त्याखेरीि इतर शासनाांच्या कृतीवर काही बांधने असावी असे मानिारे हवचारवांत युरप 
खांडातील रािकीय हवचारवांताांमधे फारच थोडे आहेत; ज्याांना उज्ज्वल अपवाद म्हिता येईल असे ते 
आहेत. या देशातही तीच भावना वाढलेली दृष्टीस पडली असती. ज्या पहरस्स्थतीने हतच्या वाढीला काही 
काळ उते्तिन हदले ती पहरस्स्थती तशीच बदल न होता हटकली नाही म्हिून हतची वाढ झाली नाही. 

 
अपेशामुळे िे दोष आहि वैगुण्ये (infirmities) निरेआड झाली असती ती पुष्ट्कळ वळेा यशामुळे 

डोळ्यापुढे येतात. मािसाांच्या बाबतीत िसे हे घडते, तसेच ते रािकीय आहि तत्त्वज्ञानहवषयक 
हसद्धाांताांच्या (theories) बाबतीतही घडते. लोकमतानुवती शासन (popular government) हे िोवर 
केवळ स्वप्नासारखे होते जकवा खूपच दूरच्या पुराि काळामधे ते अस्स्तत्वात होते असे पुस्तकामधे िोवर 
त्याच्याहवषयी वाचले िात होते; तोवर लोकाांनी स्वतःवर गािहवण्याच्या सते्तवर बांधन घालण्याचे कारि 



 
           

नाही ही गोष्ट स्वयांहसद्ध सत्यासारखी भासत होती. फ्रें च राज्यक्ाांतीच्या काळामधे िे तात्पुरत्या स्वरूपाचे 
अनाचार घडून आले त्यामुळे त्या कल्पनेला धक्का बसला नाही. ते अनाचार सत्ता बळकाविाऱ्या काही 
थोड्या लोकाांच्या हातून घडले होते. रािेशाही आहि अमीरउमराव याांच्या िुलमाहवरुद्ध िो आकस्स्मक 
स्वरूपाचा उदे्रक उठला त्यामधे ते घडून आले, लोकमतानुवती सांस्थाांच्या नेहमीच्या कामकािाशी त्याांचा 
मुळीच सांबांध नव्हता. थोड्याच काळात एका मोठ्या भभूागावर लोकशाहीच राज्य (democratic 
republic) उभे राहहले; राष्ट्राांच्या माहलकेमधे एक बलाढ्य राष्ट्र म्हिून त्याने स्वतःसाठी मानाचे स्थान 
हमळवले; आहि िगातील महत्त्वाच्या हवद्यमान वस्तूवर िशी टीका आहि इतर हनवदेने होतात तशीच त्या 
लोकहनयुक्त आि िबाबदार शासनावर होऊ लागली. त्या वळेी लक्षात आले की “स्वतःचे राज्य” (self 
– government)“िनतेची स्वतःवरील सत्ता” वगैरे वाक प्रचार वस्तुस्स्थतीचे हनदशपक नसतात. सते्तचा 
वापर करिारे लोक (people) आहि ज्याांच्यावर ती सत्ता वापरली िाते ते लोक हे दोघे पुष्ट्कळ वळेा एक 
नसतात. आहि स्वराज्य म्हिून िे ओळखले िाते ते प्रत्येकाचे स्वतःवरील राज्य नसते, तर बाकीच्या 
सवांचे प्रत्येकावरील राज्य असते. लोकाांची इच्छा ही त्याांच्यातील िे बहुसांख्य असतील अगर 
त्याांच्यातील िे चळवळे (active) असतील अगर िे स्वतःला बहुसांख्य म्हिून मान्यता हमळवनू घेऊ 
शकतील त्याांची इच्छा असते. म्हिूनच आपल्यातील काही मांडळींवर िुलूम करण्याची लोकाांना इच्छा 
होिे शक्य आहे. सते्तच्या इतर कोित्याही दुरुपयोगाइतकीच या इच्छेहवरुद्धही खबरदारी घेिे अवश्य 
आहे. म्हिूनच सत्ताधारी समािाला, म्हििेच समािातील सवात अहधक प्रबळ पक्षाला, हनयमानुसार 
िबाबदारीने राज्य करण्याची सवय लागली. तरीदेखील व्यक्तीवरील शासनाच्या सते्तला मयादा 
घालण्याचे महत्त्व हतळमात्रही कमी होत नाही. हवचारवांताांच्या बदु्धीला पटिारा आहि ज्याांचे हहतसांबांध 
लोकशाहीमुळे खरोखर जकवा आभासतः धोक्यात आले आहेत अशा युरोहपअन समािातील प्रहतहित 
वगांच्या भावनेला रुचिारा हा हवचार बराचसा मान्य झाला आहे. आहि म्हिूनच रािकीय हववचेनामध्ये 
“बहुसांख्याांकाांचा िुलूम” या गोष्टीचा समािातील ज्या अहनष्ट प्रवृत्ती हवरुद्ध खबरदारी घ्यावयाला हवी 
त्यामधे उल्लेख होऊ लागला आहे. 

 
बहुसांख्याांकाांच्या  िुलुमाची सुरवातीला आहि आिदेखील पुष्ट्कळाांना अिाितेपिी धास्ती वाटते 

ती तो इतर िुलुमाप्रमािेच सावपिहनक सांस्थाांच्या (public authorities) कृत्यामुळे घडून येतो असे 
वाटल्यामुळे. परांतु हवचारी मािसाांच्या लक्षात आले की िेव्हा समहष्टरूपाने समािातील वगेवगेळ्या 
व्यक्तींहवरुद्ध समाि स्वतः िुलूम करू लागतो त्यावळेी त्या िुलुमाचे स्वरूप रािकीय नोकरदाराांच्या 
(functionaries) कृत्यापुरते मयाहदत रहात नाही. स्वतःचे हुकूम समाि स्वतः अमलात आितो. आहि 
समािाने योग्य हुकुमाऐविी चुकीचे हुकूम सोडले अगर ज्या के्षत्रात त्याने ढवळाढवळ करू नये अशा 
के्षत्राबद्दल त्याने हुकूम सोडले तर वगेवगेळ्या तऱ्हेच्या रािकीय दडपशाहीपेक्षा िास्त प्रखर अशी 
सामाहिक दडपशाही सुरू होते. सामाहिक दडपशाहीमधे हशक्षा हवशषे कू्र स्वरूपाच्या नसतात; पि 
सुटकेचे मागप फार थोडे असतात आहि िीवनाच्या सवप के्षत्रात ती खूप खोलवर पसरते आहि काही वळेा 
आत्मशक्तीला देखील गुलाम करून टाकते. म्हिनूच केवळ सरकारी अहधकाऱ्याांच्या िुलुमाहवरुद्ध 
सांरक्षि हमळून भागत नाही; प्रचहलत हवचार आहि कल्पना याांच्या हवरुद्धही सांरक्षि लाभले पाहहिे. 
नागरी स्वरूपाच्या हशक्षाांचा (civil penalties) अवलां ब न करता, समािामधे स्वतःचे हवचार आहि आचार, 
सदाचाराचे हनयम म्हिनू, ज्याांना ते पटत नाहीत त्याांच्यावर लादण्याची िी प्रवृत्ती असते हतच्या हवरुद्ध 
देखील सांरक्षि लाभले पाहहिे. समािाच्या या प्रवृत्तीमुळे हवकासावर बांधन पडते; व्यहक्तत्व बनू अगर वाढू 
शकत नाही; आहि समािामधे समािाला मान्य अशी एकाच साच्याची मािसे तयार होतात. व्यक्तीच्या 
स्वातांत्र्यावर समुदायाच्या हवचाराांनी (collective opinion) कुठवर अहतक्मि कराव े याला एखादी 



 
           

मयादा हवी. ती मयादा हनहित करिे आहि हतचे उल्लांघन होिार नाही अशी खबरदारी घेिे हे मानवी 
व्यवहार नीट रीतीने चालाव ेयासाठी रािकीय िुलुमाचा प्रहतकार करण्याइतकेच अपहरहायप आहे. 

 
वरील हवधानाला सवपसाधारिपिे कुिीही हवरोध करिार नाही. तरीदेखील ती मयादा कुठे 

असावी आहि व्यक्तीचे स्वातांत्र्य व समािाचे हनयांत्रि याांचा मेळ कसा घालावा या व्यावहाहरक प्रश्नाबद्दल 
अद्याप कुिीच काही केलेले नाही. िीवनाचे मािसाला िे मोल वाटते ते पुष्ट्कळ वळेा इतराांच्या कृत्यावर 
िी हनयांत्रिे घालण्यात येतील त्यावर अवलांबून असते. म्हिूनच कायद्याप्रमािे आचाराचे काही हनयम 
ठरले पाहहिेत; आहि ज्या बाबींबद्दल कायदा करिे इष्ट नाही त्या बाबींबद्दल लोकमताने काही सांकेत 
रूढ झाले पाहहिेत. ते हनयम कोिचे असावते हा मानवी व्यवहारातील एक मोठा प्रश्न आहे. परांतु काही 
ढोबळ अपवाद सोडले तर तो प्रश्न सोडहवण्याचे फारच थोडे प्रयत्न झाले आहेत. कोिच्याही दोन 
कालखांडाांत आहि क्वहचत् च कधी दोन देशाांत त्या प्रश्नाचे एक उत्तर हदले गेलेले आहे असे आढळते. 
आहि एका कालखांडाने अगर देशाने हदलेले उत्तर दुसऱ्या कालखांडाला व देशाला आियपवत् वाटते. 
तरीदेखील कोिच्याही कालखांडातील अगर देशातील लोकाांना त्या प्रश्नाचे उत्तर देिे कठीि आहे असा 
सांशयदेखील येत नाही; ििू काय सबांध मानविातीचे त्या प्रश्नाबद्दल एकमत झालेले आहे. स्वतःच्या 
समािामधे िे हनयम प्रचहलत असतील ते त्याांना स्वयांहसद्ध आहि चमत्कृतीिन्य (magical) आहेत असे 
वाटते. सवपत्र आढळून येिारा हा िो भ्रम आहे त्याचे रूढीचा प्रभाव हे उत्तम उदाहरि आहे. रूढी हा 
दुसरा हनसगपहनयम आहे असे म्हितात. पि अनेक वळेा दुसरा पहहल्याची िागा घेतो. रूढीच्या 
प्रभावामुळे मनुष्ट्यिात एकमेकाांवर िे आचाराचे हनयम लादते त्याांच्याबद्दल मनामधे शांका उपस्स्थत होत 
नाहीत. आचाराच्या हनयमाांबद्दल एकाने दुसऱ्याला जकवा स्वतःने स्वतःला कारिे हवचारावयाची 
आवश्यकता नसते म्हिनू देखील साशांक वृत्ती वाढत नाही. हवश्वास ठेवण्याची लोकाांना सवय लागलेली 
असते आहि, तत्त्वज्ञानी ही सांज्ञा आपल्याला लाभावी अशी ज्याांची इच्छा असते, अशी पुष्ट्कळ मांडळी त्या 
सवयीला उते्तिन देतात व लोकाांना असे साांगतात की या बाबीवरील तुमच्या भावना हवचारापेक्षा श्रेि 
आहेत आहि म्हिून कारिे न शोधिे हेच अहधक श्रयेस्कर. आपल्या गोतवळ्यातील मांडळींना आपि िसे 
वागाव े असे वाटत असेल तसे आपि वागाव े ही प्रत्येक मािसाच्या मनातील इच्छा मानवी आचाराांच्या 
हनयमनाबद्दल त्याांचे िे हवचार आहेत त्याांच्या बुडाशी असते. आपल्याला िे आवडते त्यावरून आपि 
आपले मत ठरवतो हे कुिीही स्वतःशी देखील कबलू करीत नाही. परांतु आचाराबद्दलचे कारिाहवना 
हदलेले मत हे केवळ वैयहक्तक आवडीवर आधारलेले असते. आहि कारि म्हिून इतराांच्या आवडीचा 
िेव्हा उल्लखे केला िातो तेव्हा हनष्ट्कषप हनघतो तो एवढाच की एका मािसाच्या आवडीऐविी अनेक 
मािसाांच्या आवडींचा त्याला आधार आहे. सवपसाधारि मािसाला इतराांच्या आवडींचा पाजठबा लाभलेली 
स्वतःची आवड हे समाधानकारक कारि आहे असे वाटते आहि हिथे धमपग्रांथाचा आधार नाही हतथे 
नीहतमते्तबद्दल, आवडीहनवडीबद्दल आहि हशष्टाचाराबद्दल त्याच्या ज्या कल्पना असतील त्याांना तो आधार 
भरपूर आहे असे त्याला वाटते. धमपग्रांथाांतील हवहधहनषेधाांचा अथपदेखील तो त्याच्या आधारानेच लावतो. 
इतराांच्या वतपिुकीबद्दलच्या मािसाांच्या अपेक्षा ज्या बहुहवध कारिाांनी हनहित होतात त्याच कारिामुळे 
प्रशांसनीय काय आहि हनषेधाहप कोिते याबद्दलची त्याांची मते हनहित होतात. कोिच्याही इतर 
गोष्टीबद्दलचे मत हनहित करताना िसा बहुहवध कारिाांचा हवचार होतो तसेच या बाबतीतही घडते. काही 
वळेा हववकेबदु्धीचा प्रभाव पडतो. तर इतर अनेक वळेा दुराग्रह आहि लोकभ्रम याांचा प्रभाव पडतो. पुष्ट्कळ 
वळेा सामाहिक पे्रमाची नाती, कधीमधी समािहहताहवरोधी असे सांबांध, असूया अगर मत्सर, उद्धटपिा 
अगर हतरस्काराची भावना याांचाही पहरिाम होतो. पि बहुतेक वळेाहनिायक स्वरूपाची ठरते ती त्याांची 
स्वतःबद्दलची आशा आहि जचता व त्याांची न्याय्य जकवा अन्याय्य स्वाथपभावना. हिथे एखादा वर्थधष्ट्िू वगप 



 
           

असतो हतथे देशाची बहुतेक सारी नीहतमत्ता त्या वगाच्या हहतसांबांधानुसार जकवा वगीय श्रेितेच्या 
कल्पनेनुसार हनहित होते. स्पाटा शहरातील नागहरक आहि त्याांचे गुलाम याांच्यामधील नीहतहनयम, 
तसेच मळेवाले आहि नीग्रो, रािेरिवाडे आहि त्याांची प्रिा, अमीर उमराव आहि त्याांचे बारगीर 
(roturiers) पुरुष आहि हस्त्रया याांच्यामधील नीहतहनयम हे बहुताांशाने वगपहहत आहि वगपभावना याांच्या 
अनुषांगाने ठरले िातात. या प्रकाराने ज्या भावना उत्पन न होतात त्याांचा वर्थधष्ट्िू वगातील व्यक्तींच्या 
नीहतकल्पना आहि परस्पर सांबांधाांवरही पहरिाम होतो. उलटपक्षी हिथे एकेकाळी वरचढ असलेल्या 
वगाचे वचपस्व नष्ट झालेले असते अगर त्याची लोकहप्रयता नष्ट पावलेली असते हतथे प्रचहलत 
नीहतहनयमाांवर श्रेितेबद्दलच्या नावडीची छाप पडलेली असते. कायदा अगर लोकमत याांच्या आधाराने 
हवहधहनषेधाचे िे आचारहवषयक हनयम बनवले िातात त्याांना दुसरेही एक महत्त्वाचे अहधिान असते. ते 
म्हििे पृर्थ्वीतलावरील आपल्या स्वामींच्या (masters) जकवा देवाांच्या आवडीहनवडीशी समरस होण्याची 
मानवी समािाची गुलामहगरीची वृत्ती. ही गुलामहगरी स्वाथी स्वरूपाची असली तरी ती भोंदूपिाची नसते. 
हतच्यामुळे मािसाच्या मनामधे खरोखरीची हतरस्काराची भावना हनमाि होते. त्या भावनेमुळेच मािसाांनी 
िादूगाराांना आहि नास्स्तकाांना हिवांत िाळले. नैहतक भावनाांना वळि लावण्यामधे अनेक हलक्या 
दिाच्या बनावाांच्या (influences) बरोबरीने समािाच्या सवपसाधारि आहि ढोबळ हहताचाही वाटा होता; 
पुष्ट्कळ वळेा तो वाटा मोठा असे; परांतु बुद्धीला पटले म्हिून नव्हे, तर समािामधे िे हमत्रत्वाचे व 
शत्रुत्वाचे सांबांध हनमाि होतात त्याांच्यामुळे. समािहहताशी ज्याांचा सांबांध नाही अशा हमत्रत्वाच्या व 
शत्रुत्वाच्या सांबांधाांचा देखील नीहतहनयम हनमाि करण्यामधे बराच भाग असतो. 

 
कायदा जकवा लोकमत याांच्या दडपिाखाली सवपसाधारि व्यवहारासाठी िे हनयम तयार होतात 

ते बनहवण्यामधे येिेप्रमािे समािाच्या जकवा समािातील प्रबळ गटाच्या आवडीहनवडींचा मोठा भाग 
असतो. ज्याांचे हवचार आहि भावना सामाहिक हवचार आहि भावना याांच्यापेक्षा प्रगत होते त्याांनी, स्वतःला 
काही बाबी िाचक वाटल्या तरी, ही पहरस्स्थती बदलण्याचा प्रयत्न केला नाही. समािाच्या 
आवडीहनवडींचे व्यक्तीवर कायद्यासारखे बांधन असिे हकतपत योग्य आहे या प्रश्नाचा हवचार 
करण्याऐविी समािाच्या आवडीहनवडी कोिच्या असाव्यात याचाच ते खल करीत बसले. स्वतांत्र बदु्धीने 
हवचार करिाऱ्याांच्या बरोबरीने स्वातांत्र्याचा पुरस्कार करण्याऐविी त्याांच्या मनाला ज्या गोष्टी पटत 
नव्हत्या त्याांच्या बाबतीत मनुष्ट्यिातीच्या भावना बदलण्यासाठी खटपट करिे त्याांना अहधक श्रेयस्कर 
वाटले. एखाद दुसरा मनुष्ट्य सोडला तर स्वातांत्रवादी अशी भहूमका घेऊन हतचा हनधाराने पाठपुरावा केला 
गेला असेल तर तो धमपश्रदे्धच्या बाबतीत. ही गोष्ट अनेक दृष्टीने बोधप्रद आहे; हवशषेेकरून नैहतक भावना 
म्हिून हिचा उल्लेख होतो ती हकती स्खलनशील असते त्याचा या गोष्टीवरून चाांगला बोध होतो. 
धमाबद्दल अहतरेकी आग्रह बाळगिाऱ्या प्रामाहिक मािसाच्या मनातील इतर धमांबद्दलचा हतरस्कार ही 
एक स्पष्ट स्वरूपातील नैहतक भावना आहे. हवश्वधमाचे पीठ म्हिून (universal church) स्वतःची ख्याती 
साांगिाऱ्या पीठाचे िू ज्याांनी प्रथम झुगारून हदले ते धार्थमक हवचाराांच्या बाबतीत मतभेदाांना वाव द्यायला 
त्या पीठाइतकेच नाखूष होते. कोिच्याही एका पक्षाला परुा हविय न हमळता िेव्हा लढाई सांपली आहि 
प्रत्येक पीठाला आहि पांथाला अगोदरच व्यापलेल्या प्रदेशापुरते स्वतःचे के्षत्र मयाहदत कराव े लागले, 
तेव्हा मात्र िे अल्पसांख्याक होते आहि ज्याांना बहुसांख्य बनिे शक्य नव्हते त्याांना ज्याांना ते आपल्या 
बािूला वळव ू शकले नव्हते त्याांच्यािवळ हवचारस्वातांत्र्याची मागिी करावी लागली. समािाला मान्य 
होिार नाहीत असे व्यक्तीला काही हक्क असतात याची ताहत्त्वक स्वरूपाची घोषिा प्रथम झाली ती या 
धमपस्वातांत्र्याच्या मयाहदत के्षत्रात. ज्याांचे हवचार वगेळे आहेत त्याांच्यावर आपला अहधकार गािवण्याची 
समािाला सत्ता नाही हा हवचारदेखील या के्षत्रामधे वाढला. ज्या महान् ग्रांथकाराांच्यामुळे िगामधे 



 
           

थोडेबहुत धार्थमक स्वातांत्र्य हवद्यमान आहे त्याांनी धमपस्वातांत्र्यावर (freedom of conscience) कोिचीही 
बांधने पडता कामा नयेत असा आग्रह धरला होता आहि धमपहनिेच्या बाबतीत मनुष्ट्य दुसऱ्या कुिालाही 
मुळीदेखील िबाबदार नसतो असे प्रहतपादले होते. तरीदेखील मनुष्ट्यिातीमधे महत्त्वाच्या वाटिाऱ्या 
गोष्टीबद्दल एवढी असहहष्ट्िुता असते की खरेखुरे धार्थमक स्वातांत्र्य अद्याप फारच क्वहचत आढळते. हिथे 
धमाबद्दल अनास्था असल्यामुळे धार्थमक भाांडिाांनी आपल्या शाांततेचा भांग होऊ नये अशी भावना असते 
हतथेच मुख्यत्वकेरून त्या भावनेमुळे पारडे िड होते; म्हिून धार्थमक स्वातांत्र्य अस्स्तत्वात आलेले दृष्टीस 
पडते. अत्यांत सहहष्ट्िु अशा देशातील धार्थमक प्रवृत्तीच्या मांडळींनी सहहष्ट्िुता कतपव्य म्हिून मान्य केली 
तरी त्याांच्या मनामधे हतच्याबद्दल पुष्ट्कळ हवकल्प असतात. धमपपीठाच्या व्यवस्थेबद्दल एखादा मनुष्ट्य 
मतभेद मान्य करू शकतो, पि धमाचे िे हसद्धाांत असतात त्याबद्दलचे मतभेद त्याला पसांत पडत नाहीत.  
एखाद्या मािसाला पोपचा अहभमानी (papist) आहि एकेश्वरवादी (unitarian) याांच्याखेरीि बाकी सवप 
चालतात; दुसऱ्याला परमेश्वराने प्रकट केलेला धमप (revealed religion) मानिारी सवप मांडळी चालतात; 
तर इतर काही मांडळी आपल्या सहानुभतूीचे के्षत्र अहधक व्यापक करतात, पि त्याांचादेखील देव आहि 
परलोक याांच्यावर प्रत्येकाचा हवश्वास असला पाहहिे असा आग्रह असतो. हिथे बहुसांख्य िनतेची भावना 
खरी आहि प्रखर असते हतथे ती भावना प्रत्येकाने मानलीच पाहहिे हा अट्टाहास कमी झालेला हदसत 
नाही. 

 
रािकीय इहतहासातील अनेक घटनाांमुळे इांग्लां डमधे युरपमधील इतर अनेक देशाांपेक्षा कायद्याचे 

दडपि कमी आहे; लोकमताचे दडपि मात्र कदाहचत् अहधक असेल. तसेच व्यक्तीच्या िीवनामधे कायदे 
करण्याच्या (legislative) अगर कायपकारी (executive) सते्तने प्रत्यक्षपिे ढवळाढवळ करण्याच्या 
प्रवृत्तीहवरुद्ध इांग्लां डमधे अहधक िागरूकता आहे. या गोष्टी इांग्लां डमधे आढळतात त्या व्यक्तीच्या 
स्वातांत्र्याबद्दल खरे पे्रम आहे म्हिून नव्हे तर िनहहताला हवरोधी अशा शक्तींचा प्रहतहनधी म्हिून 
शासनाकडे पाहण्याची सवय अद्याप कायम आहे म्हिून. शासनाची शक्ती म्हििे आपली शक्ती व 
शासनाची मते म्हििे आपली मते असे बहुसांख्य िनता अद्याप समिू लागलेली नाही. ती समिूत वाढली 
की आि िसे लोकमताचे वैयहक्तक स्वातांत्र्यावर आक्मि होते तसेच शासनाचेही होऊ लागेल. ज्या 
बाबतीत कायद्याने व्यक्तींचे हनयांत्रि अद्यापपावतेो केलेले नाही अशा बाबतीत कायद्याने हनयांत्रि करण्याचे 
प्रयत्न सुरू झाले तर त्याांना हवरोध करण्यासाठी खवळून उठेल अशी भावना आिदेखील िनतेमधे 
मोठ्या प्रमािावर हवद्यमान आहे. ही भावना एखादी गोष्ट कायद्याच्या के्षत्रात पडते की नाही याबद्दल हवशषे 
हवचार करत नाही. सवपसाधारिपिे ती उपयुक्त स्वरूपाची असली तरी वगेवगेळ्या गोष्टींच्या बाबतीत 
हतचा वापर हितका योग्य प्रकारे होतो हततकाच अयोग्य प्रकारानेही होऊ शकतो. शासनाच्या हस्तके्षपाची 
योग्यायोग्यता अिमावण्याचे कायप एखाद्या तत्त्वानुसार व्हायला हव े तसे ते साधारितः होत नाही. 
वैयहक्तक आवडीनुसार लोक आपले धोरि ठरवतात. काही िि ज्या वळेी एखादी चाांगली गोष्ट घडवनू 
आिावयाची अगर एखादी वाईट गोष्ट सुधारायची असते त्या वळेी सरकारने एखादे कायप अांगावर घ्याव े
असे खुशाल म्हितात. उलट इतर काही िि केवढाही मोठा सामाहिक अन्याय सहन करतील पि 
समािहहताची िी अनेक काये सरकारी हुकमतीखाली घडून येतात त्यामधे आिखी एखाद्या कायाची भर 
घालायला ते तयार होिार नाहीत. आहि एखाद्या प्रश्नाच्या बाबतीत मांडळी वगेवगेळ्या बािू घेतात; बािू 
घेतली िाते ती भावनेची िी सवपसाधारि हदशा असेल हतच्या अनुषांगाने, जकवा िी गोष्ट सरकारने करावी 
असे सुचहवले िात असेल हतच्याबद्दल वाटिाऱ्या आस्थेप्रमािे, जकवा सरकार ती गोष्ट त्याांना पसांत पडेल 
अशा पद्धतीने हकतपत करू शकेल याबद्दलच्या त्याांच्या अांदािानुसार. कोिच्या गोष्टी सरकारने 
करण्यासारख्या आहेत याबद्दलचे, नेहमी ज्याचा पाठपुरावा करता येईल असे एखादे हनहित मत ठरवनू 



 
           

मात्र, एखादी बािू कधीही घेतली िात नाही. असे कोितेही तत्त्व अगर हनयम नाही, म्हिून मला वाटते, 
की सध्या एक बािू हितक्या वळेा चुकीची भहूमका घेते हततक्याच वळेा दुसऱ्या बािूची भहूमकाही चुकीची 
असते. सरकारी हस्तके्षपाचे हितक्या वळेा चुकीने आवाहन होते हततक्याच वळेा त्याचा चुकीने हनषेध 
होतो. दोन्ही बािूच्या चुका िवळ िवळ समसमान असतात. 

 
समािाने व्यक्तीवर िे हनयांत्रि लादावयाचे ते एका साध्या तत्त्वानुसार असाव े हे साांगिे हा या 

हनबांधाचा उदे्दश आहे. मग ते हनयांत्रि कायदेशीर हशके्षच्या पाशवी सते्तने लादलेले असो जकवा िनमताच्या 
नैहतक दडपिाच्या उपयोगाने लादलेले असो. ते तत्त्व हे की मानविातीला व्यहक्तशः जकवा 
सामुदाहयकरीत्या समािातील एखाद्या व्यक्तीच्या कृहतस्वातांत्र्यामधे हस्तके्षप करता येतो तो फक्त 
स्वसांरक्षिासाठी. ते तत्त्व हे की सुसांस्कृत समािातील कोित्याही व्यक्तीवर त्याच्या मिीहवरुद्ध सत्ता 
गािवता येते ती फक्त दुसऱ्याच्या हिवाला अगर हवत्ताला धक्का पोचू नये म्हिून. त्याचे स्वतःचे कल्याि, 
शारीहरक अगर नैहतक, हे त्या हस्तके्षपाचे समथपन होऊ शकत नाही. एखादी गोष्ट करिे त्याच्या हहताच्या 
दृष्टीने चाांगले आहे, जकवा ती गोष्ट केल्याने त्याला अहधक आनांद प्राप्त होईल, जकवा इतराांच्या दृष्टीने त्याने 
ती गोष्ट करिे शहािपिाचे अथवा योग्य होय म्हिून एखाद्या व्यक्तीला एखादी गोष्ट करायला भाग पाडिे 
अगर त्याला ती गोष्ट करू न देिे न्यायाचे नाही. त्या व्यक्तीची कानउघाडिी करता येईल, त्याच्याशी 
चचा करता येईल, त्याची समिूत घालता येईल जकवा त्याची हवनविी करता येईल; पि िबरदस्तीने 
त्याला एखादी गोष्ट करायला लाविे जकवा त्याने ती गोष्ट केली नाही म्हिून त्याला एखादी हशक्षा 
भोगायला लाविे योग्य नव्हे. िी गोष्ट करण्यापासून त्याला परावृत्त करावयाचे असेल ती केल्याने दुसऱ्या 
कुिाचे नुकसान होिार असेल तरच त्याच्यावर िबरदस्ती करिे जकवा त्याला हशक्षा लाविे समथपनीय 
ठरेल. इतराांशी ज्या कृत्याचा सांबांध येतो त्या कृत्याांच्या बाबतीतच मािसाने समािाचा हवचार करायला 
हवा. केवळ स्वतःशीच ज्या कृत्याांचा सांबांध येतो त्याांच्याबाबतीत व्यक्तीचे स्वातांत्र्य, एक हक्क म्हिून, 
अबाहधत राहहले पाहहिे. स्वतःपुरती, स्वतःचे शरीर आहि मन यापुरती व्यक्ती सावपभौम आहे. 

 
ज्याांच्या सवप शक्तींची पुरी वाढ झालेली आहे अशा मािसाांनाच वर उल्लेहखलेला हसद्धाांत लाग ू

पडतो हे वगेळे साांगावयास पाहहिेच असे नाही. इथे मुलाांच्याबद्दल जकवा कायद्याप्रमािे वयमानपरत्व ेिे 
सज्ञान नाहीत अशा बायकापुरुषाांबद्दल हवचार चालू नाही. दुसऱ्यानी काळिी घेतली पाहहिे अशा 
अवस्थेत िे आहेत त्याांचे स्वतःच्या कृत्यापासून आहि बाहेरून त्याांना िी इिा दुखापत होईल 
हतच्यापासून सांरक्षि केले पाहहिे. त्याच कारिासाठी, सबांध िमात हिथे बाल्यावस्थेत आहे अशा 
मागासलेल्या समुदायाांनादेखील या हववचेनातून वगळले पाहहिे. स्वयांस्फूतप प्रगतीच्या मागांतील पहहल्या 
अडचिी एवढ्या मोठ्या असतात की त्या कशा दूर कराव्यात या बाबतीत मागांची हनवड करायला सांधी 
सापडत नाही; आहि मग सुधारिेची ज्याला तळमळ लागली आहे अशा एखाद्या राज्यकत्याने अप्राप्य असे 
उहद्दष्ट साधण्यासाठी कोिच्याही उपायाांचा अवलांब केला तरी ते समथपनीय मानाव े लागते. रानटी 
अवस्थेतील समािावर राज्य करण्याचा हुकूमशाही (despotism) हा योग्य मागप आहे. पि उहद्दष्ट मात्र 
त्याची सुधारिा हे असले पाहहिे आहि ज्या प्रमािात ते उहद्दष्ट साध्य होईल त्या प्रमािात िी साधने 
वापरण्यात आली ती समथपनीय ठरतील. खुल्या व खेळीमेळीच्या चचेने मािसे आपली पहरस्स्थती बदलू 
शकण्याच्या पूवीच्या काळाला तत्त्व या नात्याने स्वातांत्र्य लागू पडू शकत नाही. तोवर सुदैवाने एखादा 
अकबर जकवा शालपमन लाभला तर त्याच्या हुकुमाांची हबनतक्ार अांमलबिाविी करिे याखेरीि त्या 
समुदायाांना दुसरा मागप नसतो. परांतु मनाच्या हनियाने जकवा इतराांच्या हशकविुकीने स्वतःची सुधारिा 
घडवनू आिण्याइतपत समािाची प्रगती (या प्रबांधामधे ज्या राष्ट्राांचा हवचार आहे त्या सवप राष्ट्राांची तेवढी 



 
           

प्रगती कधीच झालेली आहे) झाली की िबरदस्तीला स्थान उरत नाही, मग ती िबरदस्ती प्रत्यक्ष 
स्वरूपची असो अगर हनयमाचे पालन केले नाही म्हिून हशके्षच्या रूपाने प्रगट होिारी असो. िबरदस्ती 
त्याांच्या स्वतःच्या हहतासाठी िशी नको तशी इतराांच्या सांरक्षिासाठीही नको. 

 
उपयुक्ततेशी सांबांध नाही अशी िी अमूतप हक्काांची कल्पना आहे हतचा माझ्या युहक्तवादाला िो 

पाजठबा हमळण्याची शक्यता आहे तो मी आपि होऊन सोडून देत आहे हे या हठकािी नमूद करायला हव.े 
नीतीच्या सवप प्रश्नाांच्या बाबतीत उपयुक्तता हाच अखेरीचा मानदांड आहे हे मी मानतो. पि ती उपयुक्तता 
म्हििे व्यापक अथाची आहि प्रगहतशील अशा मानवाच्या हचरस्थाई हहतसांबांधावर आधारलेली 
उपयुक्तता. त्या हहतसांबांधानुसार व्यक्तीच्या उत्स्फूतप कृतीवर इतराांच्या हहताशी सांबांध येईल तेवढ्यापुरतेच 
बाहेरून बांधन घालता येते असे माझे म्हििे आहे. दुसऱ्याला इिा होईल असे कृत्य िर कुिी केले तर 
त्याला हशक्षा झाली पाहहिे हे उघड आहे. हशक्षा कायद्याप्रमािे होईल आहि कायदेशीर हशक्षा हिथे लाग ू
करिे इष्ट नसेल हतथे सामाहिक नापसांती हे हशके्षचे स्वरूप राहील. इतराांच्या हहताची या खेरीि अनेक 
कृत्ये आहेत की िी करिे त्याला भाग पाडता येईल; िसे न्यायालयात साक्ष देिे, सावपहत्रक सांरक्षिातील 
योग्य तो हहस्सा उचलिे, ज्या समािाच्या सांरक्षिाचा फायदा तो घेतो त्या समािाच्या हहतासाठी िी 
सामुदाहयक स्वरूपाची कामे होत असतील त्यामधे भाग घेिे, तसेच िीव बचाविे, दुबळ्याांवर अन्याय 
होत असेल त्यावळेी त्याांच्या सांरक्षिासाठी धाव घेिे–यासारखी परोपकाराची कामे करायलाही त्याला 
भाग पाडता येईल. िी कामे करिे हे उघड उघड मािसाचे कतपव्य असेल ती कामे न केल्याबद्दल 
समािाला व्यक्तीला िबाबदार धरता येईल. मनुष्ट्य आपल्या कृत्याने तसेच कृत्य न करण्यानेही दुसऱ्याांचे 
नुकसान करू शकतो; आहि या दोन्ही प्रसांगी िे नुकसान होईल त्याबद्दल त्याला िबाबदार धरता येईल. 
एखादी गोष्ट न करण्याच्या प्रसांगी िी दांडशक्ती वापरायची ती फार काळिीपूवपक वापरली पाहहिे. 
इतराांना अपाय होईल असे कृत्य करण्याबद्दल एखाद्याला िबाबदार धरिे हा हनयम झाला; अपाय 
टाळण्यासाठी िे करिे अवश्य ते न केल्याबद्दल िबाबदार धरिे हे अपवादात्मक स्वरूपाचे आहे. परांतु 
पुष्ट्कळ गोष्टी इतक्या स्पष्ट आहेत व त्याांचे पहरिाम इतके गांभीर होतात की अपवादात्मक स्वरूपाचा असा 
हा हनयम करिेही समथपनीय आहे. व्यक्तीचे इतराांशी िे सांबांध येतात त्या बाबतीत कायद्याप्रमािे हवचार 
केला तर तो त्या इतराांना जकवा त्याांचे सांरक्षि करिाऱ्या समािाला िबाबदार असतो. पुष्ट्कळ वळेा योग्य 
कारिासाठी ती िबाबदारी त्याच्यावर टाकली िात नाही. प्रसांगानुसार ती कारिे उद्भवतात. काही प्रसांग 
असे असतात की ज्या बाबतीत सामाहिक हनयांत्रिाऐविी मनुष्ट्य आपल्या सदसद हववकेबुद्धीनुसार अहधक 
चाांगल्या तऱ्हेने वागतो. इतर प्रसांगी अनाचार टाळण्यासाठी म्हिनू िे हनयांत्रि लादण्यात येते 
त्याच्यातूनच इतके नवीन अनाचार हनमाि होतात की ते हनयांत्रि लादिे इष्ट ठरत नाही. अशा काही 
कारिाांमुळे िेव्हा िबाबदारीची अांमलबिाविी करता येत नाही त्यावळेी व्यक्तीच्या सदसद हववकेबदु्धीनेच 
न्यायासनावर बसून इतराांच्या, ज्याांना बाहेरचे सांरक्षि नाही, अशा हहतसांबांधाांचे सांरक्षि केले पाहहिे. 
समािामधील इतर मांडळींना या प्रसांगी आपले मत देता येत नाही हे लक्षात घेऊन मािसाने स्वतःच अशा 
वळेी करडी न्यायबुद्धी स्वीकारली पाहहिे. 

 
पि असे एक के्षत्र आहे की ज्या के्षत्रात व्यक्तीपेक्षा वगेळा असा िो समाि त्या समािाला लक्ष 

घालण्याचे मुळीच प्रयोिन नसते. ते के्षत्र म्हििे मािसाचे वैयहक्तक िीवन आहि त्या िीवनातील 
आचार, की ज्याचा पहरिाम फक्त त्याच्यावरच घडून येतो; काही बाहेरच्या मािसाांवर घडला तर तो 
त्याांनी खुशीने आहि स्वतांत्रपिे त्याच्या िीवनात सहभागी होण्याचे ठरहवले म्हिून. पहरिाम त्या 
मािसावरच घडून येतो असे मी म्हितो ते प्रत्यक्ष आहि पहहल्या पहरिामाबद्दल. मािसावर िे पहरिाम 



 
           

होतात त्याांचा त्याच्या माफप तीने इतराांवरही पहरिाम होतो–या हवधानावर आधारलेला िो युहक्तवाद आहे 
त्याचा नांतर हवचार करू. मानवी स्वातांत्र्याला अत्यांत अनुकूल असे हे के्षत्र आहे. त्यामधे पहहला समावशे 
होतो तो अांतरांगातील िाहिवचे्या प्रदेशाचा (domain of consciousness) हतथे हव े ते सवकंश असे 
सदसद हववकेबदु्धीचे (conscience) स्वातांत्र्य; तसेच हवचाराांचे आहि भावनाांचे स्वातांत्र्य; सवप 
हवषयावरील मताांचे आहि कल्पनाांचे स्वातांत्र्य, मग ते हवषय व्यावहाहरक स्वरूपाचे असोत की ताहत्त्वक 
स्वरूपाचे असोत, शास्त्रीय असोत जकवा नैहतक व धार्थमक असोत. मते व्यक्त करण्याचे व प्रहसद्ध करण्याचे 
स्वातांत्र्य याांना वगेळे तत्त्व लावायला पाहहिे असे वाटेल, कारि इतराांशी सांबांध आहे अशा आचाराांच्या 
वगेळ्या गटात ते पडल्यासारखे हदसते. पि ते स्वातांत्र्य हवचारस्वातांत्र्याइतकेच महत्त्वाचे आहे आहि 
दोन्ही स्वातांत्र्ये एकाच कारिावर आधारलेली असल्यामुळे एक दुसऱ्यापासून वगेळे करता येत नाही. 
दुसरे म्हििे त्याच तत्त्वानुसार मािसाला आपल्या आवडीहनवडी व धांदा ठरहवण्याचेही स्वातांत्र्य हव.े 
आपल्या स्वभावानुसार िीवनाचा आलेख तयार करण्याचे स्वातांत्र्य हव.े मिीला येईल त्याप्रमािे 
वागण्याचे स्वातांत्र्य हवे; अट एवढीच की त्याचे िे पहरिाम होतील ते भोगण्याची तयारी हवी. िोवर अशा 
स्वतांत्र वागण्यामुळे आिूबािूच्या मांडळींना अपाय होत नाही तोवर त्याांनी त्यामधे अडथळे हनमाि करता 
कामा नये, त्याांना ते वागिे हकतीही मखूपपिाचे, दुराग्रहाचे व चुकीचे वाटले तरी. हतसरे म्हििे व्यक्तींच्या 
या स्वातांत्र्यामुळे त्याच मयादेत त्याांच्या समुदायालाही स्वातांत्र्य लाभते. दुसऱ्याांना अपाय होिार नाही 
अशा कोित्याही उहद्दष्टासाठी त्याांना सांघटना करण्याचे स्वातांत्र्य लाभते. सांघटना करिारी सवप मांडळी 
मात्र पूिप वयाची असली पाहहिेत आहि त्याांना सांघटनेमधे आिण्यासाठी िबरदस्ती जकवा फसविूक 
याांचा उपयोग होता कामा नये. 

 
ज्या समािात या स्वातांत्र्याचा सवपसाधारिपिे मान राखला िात नाही तो समाि स्वतांत्र आहे 

असे म्हिता येिार नाही, मग त्या समािामधे शासन कोिच्याही पद्धतीचे असो. आहि ती स्वातांत्र्ये 
पूिपपिे आहि अबाहधत स्वरूपात नाांदल्याखेरीि कोिताही समाि पूिपतया स्वतांत्र होिार नाही. स्वतःचे 
हहत स्वतःला पटतील अशा मागांनी, पि इतराांच्या हहताला धक्का न लावता व स्वतःचे हहत साधण्याच्या 
त्याांच्या प्रयत्नात अडथळे न आिता, साधण्याची सांधी म्हििेच खरेखुरे स्वातांत्र्य. प्रत्येक मनुष्ट्य हाच 
स्वतःच्या शारीहरक, मानहसक व अध्यास्त्मक आरोग्याचा योग्य राखिदार असतो. इतराांना चाांगले वाटेल 
अशा पद्धतीने राहण्याची सक्ती करण्याऐविी प्रत्येकाला त्याला िसे चाांगले वाटते तसे राहण्याची सांधी 
हदल्यानेच मनुष्ट्यिातीचे अहधक कल्याि होिार आहे. 

 
हा हसद्धाांत तसा नवा नाही; आहि काही ििाांना तर तो अहत पहरचयाच्या सत्यासारखा वाटिारा 

आहे. पि सध्या िी मते आहि व्यवहार प्रचहलत आहेत त्याांच्या सवपसाधारि प्रवृत्तीशी अहधक हवरोधी असा 
दुसरा हसद्धाांत सापडिार नाही. वैयहक्तक व तसेच सामाहिक उत्कृष्टपिाबद्दलच्या समािाच्या ज्या 
कल्पना असतील त्या कल्पनानुसार लोकाांनी वागाव े म्हिून तो सदोहदत खूप प्रयत्न करीत असतो. 
प्रत्येक नागहरकाच्या शारीहरक व मानहसक हशस्तीबद्दल शासनाला खूप आस्था वाटते म्हिनू त्याांच्या 
खािगी वतपिुकीवरही सावपिहनक अहधकाऱ्याांचे हनयांत्रि लादिे हा आपला हक्क आहे अशी कल्पना िुन्या 
काळातील प्रिासत्ताक राज्यामधे प्रचहलत होती. त्या काळातील तत्त्वज्ञान्याांचा हतला पाजठबा होता. त्या 
राज्याांच्या पहरस्स्थतीला ती कल्पना सािेशी होती. कारि ती प्रिासत्ताक राज्ये लहान होती, त्याांच्या 
सभोवती बलाढ्य शत्रू होते, परचक् जकवा अांतगपत बांडाळी याांनी राज्ययांत्र उलथून पडेल अशी त्याांना 
सारखी धास्ती वाटत असे. अशा त्या राज्यामधे िनता थोडा काळ िरी हवसावली आहि स्वतःच 
व्यवहाराचे हनयांत्रि करू लागली तरी ते फार धोक्याचे ठरण्यासारखे होते. म्हिून त्या राज्याांना 



 
           

स्वातांत्र्याची वाढ झाल्यानांतर त्याचे िे सुपहरिाम होतात ते अनुभविे शक्य झाले नाही. आधुहनक 
िगामधे राज्ये (political communities) आकाराने मोठी आहेत. या राज्याांमधे ऐहहक आहि पारलौहकक 
सत्ताांचे हवभक्तीकरि झालेले आहे. (त्यामुळे ऐहहक व्यवहाराांचे हनयांत्रि ज्याांच्या हाती त्याांच्या हाती 
धार्थमक व्यवहाराांचे हनयांत्रि उरलेले नाही.) या कारिामुळे खािगी व्यवहारामधे कायदा मोठ्या 
प्रमािावर हस्तके्षप करू शकिार नाही. पि नैहतक दांडुकेशाहीचा वापर मात्र अहधकच वाढला. हतच्यामुळे 
प्रचहलत हवचारसरिीपेक्षा वगेळी मते सामाहिक व्यवहारातच नव्हे तर वैयहक्तक के्षत्रात देखील बाळगिे 
फार कठीि झाले. नैहतक भावना बनहवण्यामधे धमाचा मोठा हहस्सा होता. त्या धमांवर सध्या सत्ता आहे 
ती श्रिेीबद्ध अशा व सवप मानवी व्यवहारावर हनयांत्रि ठेव ू इस्च्छिाऱ्या धमाहधकाऱ्याांची जकवा प्युहरटन 
सांप्रदायाची. अलीकडच्या काळातील िुन्या धमांना हवरोध करिाऱ्या सुधारकाांचा देखील अध्यास्त्मक 
वचपस्वाला हवरोध नाही. त्या बाबतीत ते धमपपीठे अगर सांप्रदाय याांच्या िोडीला बसतात. उदाहरिाथप एम्. 
काँप्ट. त्याच्या Traite de Politique Positive या पुस्तकामधे िी समािव्यवस्था हचहत्रत केली आहे हतचे 
उहद्दष्ट आहे ते हेच की समािाची व्यक्तीवर अहधसत्ता (despotism) प्रस्थाहपत व्हावी. कायद्यापेक्षा 
नीहतहनयमाांच्या आधाराने ते घडून याव े अशी काँप्टची इच्छा हदसते. िुन्या काळातील तत्त्वज्ञान्याांपकैी 
अहतशय कमपठ हशस्तवाद्याने देखील आपल्या रािकीय उहद्दष्टामधे अशी अहधसत्ता कस्ल्पलेली नाही. 

 
काही हवचारवांताांनी िे हवचार प्रगट केले आहेत ते बािूला सोडले तरी एकां दर िगामधे 

समािाची व्यक्तीवरील सत्ता कारि नसता हवढहवण्याकडेच सध्याची प्रवृत्ती आहे. ही सत्ता लोकमताच्या 
आहि तसेच कायद्याच्या आधाराने वाढावी अशी इच्छा हदसते. आहि सध्या िगामधे िे फेरबदल घडून 
येत आहेत त्याांचा रोखही समािाची सत्ता वाढवनू व्यक्तीची सत्ता कमी करण्याकडे आहे. व्यक्तीच्या 
सते्तवरील हे अहतक्मि आपोआप नष्ट होण्यासारखी अहनष्ट गोष्ट नसून ते सारखे वाढत िाऊन खूप मोठे 
होईल अशी धास्ती वाटते. मनुष्ट्यमात्राची वृत्ती, मग ते राज्यकते असोत की साधे नागहरक असोत, आपली 
मते व आवडी, आचाराचे हनयम म्हिून, इतराांवर लादण्याची असते. मानवी स्वभावातील काही उत्कृष्ट 
आहि अत्यांत कहनष्ट भावनाांचा त्या वृत्तीला मोठा िोराचा पाजठबा असतो. म्हिून ती वृत्ती इतकी बलवत्तर 
बनते की सते्तचा अभाव याच एका गोष्टीमुळे हतच्यावर थोडेबहुत तरी हनयांत्रि राहते. पि सध्या सत्ता कमी 
होण्याऐविी वाढते आहे. म्हिून नैहतक श्रदे्धचा मोठा अडथळा हनमाि केल्याखेरीि त्या अहनष्ट वृत्तीची 
वाढ थाांबवता येिार नाही; आहि मग िगाच्या सध्याच्या पहरस्स्थतीत ती कमी होण्याऐविी वाढलेली 
आपल्या दृष्टीस पडेल. 

 
सबांध युहक्तवादाचा प्रपांच एकदम माांडण्याऐविी चचेच्या सोईसाठी त्याच्या एका भागाचाच 

सुरवातीला हवचार करिे योग्य होईल; आहि तो भाग असा की त्याच्यापुरती तरी हनदान इथे हवशद 
केलेल्या तत्त्वाला सध्याच्या वैचाहरक िगात पुरेपूर नसली तरी बहुशः मान्यता लाभलेली आहे. हा भाग 
म्हििे हवचारस्वातांत्र्याचा. हवचारस्वातांत्र्यापासून त्याच्याशी सांलग्न असे िे भाषिाचे व लेखनाचे 
स्वातांत्र्य आहे ते अलग करता येत नाही. धार्थमक सहहष्ट्िुता आहि स्वतांत्र सांस्था ज्या देशामधे मान्य 
झाल्या आहेत त्या देशातील रािकीय नीहतहनयमात या स्वातांत्र्याांना मोठे स्थान आहे. परांतु त्याांचा िो 
ताहत्त्वक आहि व्यावहाहरक आधार आहे त्याची सवपसामान्य िनतेला हवशषे माहहती नाही. िनतेच्या 
हवचाराला िे वळि लावतात त्या हवचारवांताांमधे देखील, अपेक्षा होती त्या प्रमािात त्या आधाराबद्दल 
िािीव आहि आवड हदसत नाही. तो आधार जकवा आधारभतू अशी ती तत्त्व,े त्याांचा योग्य तो अथप 
ध्यानात घेतला तर, एकाच भागाला लागू पडतात असे नसून ती व्यापक स्वरूपाची आहेत. म्हिनू त्याांची 
पुरी चचा झाली तर बाकीचा िो हवषय ठरतो त्याची चाांगली प्रस्तावना झाल्यासारखे होईल. मी िे यापढेु 



 
           

साांगिार आहे ते ज्याांना नवीन वाटिार नाही त्याांनी म्हिूनच गेली तीनश ेवष ेज्या हवषयाची चचा चालू 
आहे त्याची आिखी एक चचा आरांहभल्याबद्दल मला क्षमा करावी. 
  



 
           

प्रकरि २ 
 

ववचार आवि चचास्वातंत्र्य 
 

भ्रष्ट आहि िुलमी सरकारहवरुद्ध सांरक्षि लाभाव ेम्हिून मुद्रिस्वातांत्र्य हकती आवश्यक आहे ते 
पटवनू देण्याची आवश्यकता आता उरली नाही अशी आशा आहे. हहताच्या दृष्टीने िे िनतेशी एकरूप 
झालेले नाहीत अशा कायदेमांडळाला जकवा कायपकारी सते्तला मते िनतेवर लादण्याची जकवा हतने कोिते 
हसद्धाांत व कोिता युहक्तवाद ऐकावा ते ठरवण्याची परवानगी नसावी हे हसद्ध करण्यासाठी आता चचेची 
आवश्यकता उरलेली नाही. पूवीच्या ग्रांथकाराांनी हा प्रश्न इतक्या वळेा आहि इतक्या यशस्वी रीतीने 
हवशद केलेला आहे की त्यावर या हठकािी मुद्दाम भर देण्याची आवश्यकता नाही. इांग्लां डमधील 
वृत्तपत्राबद्दलचा कायदा टु्यडर रािाांच्या कारकीदीमधे हितका लाळघोट्या (servile) वृत्तीचा होता 
हततकाच आि िरी असला तरी रािकीय चचेहवरुद्ध तो आता अमलात आिला िाईल अशी धास्ती 
बाळगण्याचे कारि नाही. बांडाच्या धास्तीमुळे मांत्री आहि न्यायाहधकारी याांना तात्पुरत्या घबराटीच्या 
काळात योग्यायोग्यतेचा हवसर पडतो तेवढा एक प्रसांग कदाहचत् अपवाद म्हिून वगळता येईल. [हे शब्द 
हलहहले गेले आहि त्याच वळेी ििू ते खोटे ठरण्यासाठी १८५८ सालचे सरकारी वृत्तपत्र खटल्याांचे (Government Press Prosecutions) 
प्रकरि घडले. सावपिहनक चचेच्या स्वातांत्र्यातील त्या चुकीच्या हस्तके्षपामुळे, हलहहलेल्या मिकुरातील अवाक्षरही बदलण्याची मला इच्छा 
झाली नाही. तसेच रािकीय चचेसाठी आपल्या देशात, घबराटीचे काही क्षि सोडले तर, कुिालाही यातना अगर हशक्षा सहन करावी लागिार 
नाही अशी िी मला खात्री वाटते ती देखील कमी झाली नाही. कारि, एक तर, ते खटले पुढे चालवले गेले नाहीत. आहि दुसरे म्हििे, खरे 
साांगायचे म्हििे ते रािकीय खटले नव्हते. आरोप होता तो सांस्था अगर राज्यकते याांच्या कृतीवर अगर व्यहक्तत्वावर टीका करण्याचा नव्हता. 
आरोप होता तो िुलमी राज्यकत्याचा खून करण्यास हरकत नसावी हा अनेहतक हसद्धाांत प्रसतृ करण्याचा.  
 
 या प्रकरिातील युहक्तवाद खरा असेल तर, कोिताही हसद्धाांत, मग तो कुिाला हकतीही अनैहतक वाटो, एक नैहतक श्रद्धा म्हिून 
स्वीकारण्याचे आहि त्याची चचा करण्याचे सांपूिप स्वातांत्र्य असले पाहहिे. म्हिनू िुलमी रािाचा खून करण्याचा हक्क (tyrannicide) या तत्त्वाला 
हसद्धाांत हे नाव देता येते की नाही या गोष्टीची इथे हचहकत्सा करिे गैरलागू व अप्रस्तुत होईल. मी इथे एवढेच म्हिेन की नीहतशास्त्रातील अहनिीत 
(open) प्रश्नाांपैकी तो एक िुना प्रश्न आहे. ज्या दुष्ट मािसाला, त्याने स्वतःला कायद्याच्या कक्षेबाहेर ठेवल्यामुळे, कायदेशीर हशक्षा व हनयांत्रि 
लागू पडत नाही, त्याला एखाद्या खािगी नागहरकाने मारले तर, अनेक देशाांनी आहि िगातील उत्कृष्ट व प्रज्ञावांत अशा पुरुषाांनी ते कृत्य गुन्हा 
नसून उत्तम तऱ्हेचे पुण्यकृत्य आहे असे म्हटले आहे. आहि योग्य असो की अयोग्य असो, ते कृत्य खुनाच्या स्वरूपाचे नसून यादवी युद्धाच्या 
स्वरूपाचे आहे असे मत व्यक्त केले आहे. म्हिून माझे असे म्हििे आहे की एखाद्या वळेी त्या कृत्याला उत्तिेन देिे हा दांडाहप गुन्हा ठरेल, पि 
उत्तेिनानांतर खरोखरच कृत्य घडून आले असेल तर आहि उत्तिेन आहि ते कृत्य यामधे प्रत्यक्ष सांबांध प्रस्थाहपत करता येत असेल तर. 
तरीदेखील ज्या सरकारहवरुद्ध तो हल्ला असेल त्या सरकारलाच स्वसांरक्षिासाठी आपल्यावर झालेल्या हल्ल्याबद्दल हल्लखेोराला हशक्षा करता 

येईल. परक्या सरकारला तो अहधकार नाही.] सवपसाधारिरीत्या असे म्हिता येईल की कायद्याप्रमािे हिथे राज्य 
चालते अशा देशात सरकार, मग ते िनतेला पूिपपिे िबाबदार असो की नसो, हवचारप्रदशपनावर हनयांत्रि 
लादण्याचा फार वळेा प्रयत्न करील अशी धास्ती बाळगायला नको, िनतेच्या व्यापक असहहष्ट्ितेुचे साधन 
म्हिून िेव्हा त्या सरकारला वागाव ेलागेल तेव्हाची गोष्ट मात्र वगेळी. म्हिनू आपि असे समिू या की 
सरकार आहि िनता एकहवचाराची आहेत; असे सरकार िनतेचा आग्रह असेल त्या गोष्टी सोडून देऊन 
इतर कोिच्याही गोष्टीच्या बाबतीतील आपल्या दडपशाहीच्या अहधकाराचा उपयोग करण्याचे मनातही 
आििार नाही, पि िनतेला देखील हा स्वतः जकवा सरकार माफप तीने दडपशाही करण्याचा अहधकार 
असता कामा नये. हा अहधकारच मुळी बेकायदेशीर आहे. हनकृष्ट सरकारला िसा या अहधकारावर हक्क 
साांगता येत नाही तसाच उत्कृष्ट सरकारलाही. लोकमताच्या हवरुद्ध या अहधकाराचा उपयोग करिे 
हितके गयप (noxious) हततकेच जकवा थोडेबहुत अहधक गयप त्याचा लोकमताच्या बािूने उपयोग करिे 
आहे. एक मािसू सोडून बाकीच्या उरलेल्या सबांध मनुष्ट्य िातीचे एक मत असले आहि फक्त त्या एका 
मािसाचे वगेळे मत असले, तरीदेखील ज्याप्रमािे त्या एका मािसाने, त्याला अहधकार असता तर, सबांध 
िगाला गप्प बसविे असमथपनीय ठरले असते, तसेच सबांध िगाने त्या एका मािसाला गप्प बसविे 



 
           

असमथपनीय आहे. एखादे मत, ते धारि करिाऱ्या व्यक्तीखेरीि इतराांना ज्याचे मूल्य नाही अशी खािगी 
हमळकत असती, त्या मताचा आस्वाद घेण्यामधे अडथळा हनमाि करिे एखाद्या व्यक्तीला अपाय 
करण्यासारखे असते, तरी देखील तो अपाय थोड्या मांडळींना होतो की पुष्ट्कळाांना ही गोष्ट महत्त्वाची 
आहे. हवचारप्रदशपन थाांबहवण्यामधील मोठा दोष आहे तो हा की त्याच्या योगाने मनुष्ट्यिातीला, या 
हपढीला आहि पुढच्या हपढ्याांनाही, लुबाडल्यासारखे होते; ते मत मान्य असिाऱ्या इतकेच न 
मानिाऱ्याांचेही नुकसान होते. हे मत खरे असेल तर खोट्याऐविी खऱ्याचा स्वीकार करण्याची लोकाांना 
सांधी लाभत नाही. मत चुकीचे असेल तर, असत्याशी सांघषप घडल्यानांतर सत्याचे िे स्पष्ट आहि अहधक 
बोलके दशपन घडते त्याला ते मुकतात. असे हे दशपन घडिे हे देखील फार हहताचे असते. 
 

या ज्या दोन गृहीत कल्पना (hypothesis) आहेत त्याांचा वगेवगेळा हवचार करिे िरूरीचे आहे. 
प्रत्येक कल्पनेला अनुरूप असा वगेळा युहक्तवाद आहे. िे मत आपि दडपून टाकण्याचा प्रयत्न करीत 
असू ते चुकीचे आहे अशी आपल्याला कधीही खात्री बाळगता येिार नाही. आहि खरोखर ते चुकीचे आहे 
अशी आपली खात्री असली तर ते दडपून टाकण्याचा प्रयत्न करिे अहधकच दोषाहप ठरेल. 

 
प्रथमतः सते्तचा उपयोग करून िे मत दडपण्याचा प्रयत्न होतो आहे ते मत कदाहचत् खरे असेल. 

दडपण्याचा िे प्रयत्न करतात ते, ते मत चकुीचे आहे असे म्हििारच; पि त्याांची चकू होत नसेल अशी 
खात्री कुिी द्यावी? सबांध मनुष्ट्यिातीसाठी एखाद्या प्रश्नाचा हनिपय देण्याचा त्याांना अहधकार नाही; हनिपय 
देण्याच्या प्रहक्येतून इतराांना गाळण्याचाही त्याांना अहधकार नाही. म्हिून त्या मताला आपली बािू पुढे 
माांडण्याची सांधी न देिे म्हििे स्वतःला वाटिारी खात्री ही हनरपवाद खात्री आहे असे मानण्यासारखे 
आहे. चचेला खीळ घालिे हे आपली कधीही चूक होत नाही असा आग्रह धरण्यासारखे आहे– हा िो 
नेहमीचा युहक्तवाद आहे तो त्याच्या हनषेधाला पुरेसा आहे. युहक्तवाद नेहमीचा म्हिून कमी पहरिामकारक 
ठरत नाही. 
 

मनुष्ट्यिातीच्या सुहवचाराचे हे दुदैव आहे की स्खलनशीलता ही तत्त्वतः मान्य असली तरी 
व्यवहारामधे हनिपय करताना हतला द्याव े हततके महत्त्व हदले िात नाही. प्रत्येकाला आपि चूक करिे 
शक्य आहे हे मान्य असते. तरीदेखील चकू होऊ नये म्हिून िी खबरदारी घ्यायला हवी ती घेतली िात 
नाही, तसेच ज्या मताबद्दल खात्री वाटते ते ज्या चुका आपल्या हातून होिे शक्य आहे त्याचेच कदाहचत् 
एखादे उदाहरि असेल हा हवचार त्याांना पटत नाही. अहनयांहत्रत रािे जकवा त्याांच्याच सारखी, लोकाांनी 
आपले नेहमी ऐकाव ेअशी सवय लागलेली, मांडळी याांना बहुतेक सवप हवषयाांवरील आपलीच मते खरी 
असा पूिप हवश्वास वाटतो. ज्याांना आपल्या मताबद्दल कधीमधी सांशय व्यक्त केलेला ऐकायला हमळतो व 
चुकले असेल त्यावळेी खरे काय ते ज्याांना दाखहवले िाते अशी िास्त अनुकूल पहरस्स्थतीतील मािसे 
आिूबािूच्या मांडळींना जकवा ज्याांच्याबद्दल त्याांना आदर वाटतो अशा गृहस्थाांना पटतील अशा मताबद्दलच 
इतका अमयाद हवश्वास व्यक्त करू शकतात. कारि ज्या प्रमािात मािसाचा स्वतःच्या वैयहक्तक 
हनिपयावर कमी हवश्वास असेल त्या प्रमािात तो नेहमी िग चुकिार नाही या कल्पनेवर हवश्वास टाकून 
बसतो. प्रत्येक मनुष्ट्य िग म्हिून िे मानतो ते म्हििे त्याचा ज्याच्याशी सांबांध येतो तो िगाचा भाग– 
त्याचा पक्ष, त्याचा पांथ, त्याचे धमपपीठ, त्याचा सामाहिक वगप. ज्या मािसाला आपले िग हे आपला देश 
जकवा आपला कालखांड इतके व्यापक आहे असे वाटेल त्या मािसाला तुलनेने उदारमतवादी व 
उदारमनस्क म्हिता येईल. इतर कालखांड, देश, पांथ, धमपपीठे, वगप आहि पक्ष याांची पूवीची आहि 
आिची त्या हवषयावरील मते वगेळी व हवरोधी स्वरूपाची आहेत असे िरी त्याला कळले तरी त्याने मान्य 



 
           

केलेल्या समुदायाच्या खरेपिावरील त्याचा हवश्वास कमी होत नाही. इतराांच्या हवसांवादी मते व्यक्त 
करिाऱ्या िगापेक्षा आपलेच िग अहधक खरे असा त्याचा हवश्वास असतो; आहि अनेक िगाांपकैी त्याच्या 
हवश्वासाचा आधार झालेले िग कोिते हे केवळ योगायोगाने ठरते  व ज्या कारिाांनी त्याला लां डनमधे 
प्रहतहित धमपपीठाचा सभासद (churchman) बनहवले त्याच कारिाांनी त्याला पीहकनमधे बदु्धधमी जकवा 
कन्फुहसअनपांथी बनवले असते या हवचाराांनी त्याच्या मनाला कधी त्रास होत नाही. कालखांड हे 
मािसाइतकेच प्रमादशील असतात हे उघड सत्य आहे आहि युहक्तवादाने ते अहधक उघड करता येईल 
असे नव्हे. प्रत्येक कालखांडात अशी अनेक मते प्रचहलत होती की िी पुढच्या कालखांडात चुकीची एवढेच 
नव्हे तर हास्यास्पद ठरली. पूवीच्या काळात प्रचहलत असलेली बरीचशी मते िशी हवद्यमान काळाने 
चुकीची म्हिनू सोडून हदली तशीच आिची पुष्ट्कळशी मते उद्याच्या िगात त्याज्य ठरण्याची शक्यता आहे 
हे हनहितपिे धरून चालावयास हव.े 
 

या युहक्तवादाहवरुद्ध िो आके्षप घेण्यात येईल त्याचे स्वरूप साधारिपिे पुढीलप्रमािे असण्याची 
शक्यता आहे. सावपिहनक सते्तने (public authority) स्वतःच्या हवचाराने व िबाबदारीने केलेल्या इतर 
कृत्याइतकीच असत्याचा (error) प्रचार थाांबहवण्यासाठी केलेल्या कृत्यामधे प्रमाद घडून घेण्याची 
शक्यता आहे. मािसाना हववकेबुद्धी (judgment) हदलेली आहे ती वापरण्यासाठी. कधीमधी ती चुकीने 
वापरली िाईल म्हिून हतचा उपयोगच मुळी करू नका असे मािसाांना सागावयाचे का? िे दुष्ट आहे असे 
त्याांना वाटत असेल ते थाांबहविे म्हििे आपली कधी चकू होिार नाही असा दावा करण्यासारखे नाही; ते 
म्हििे आपल्या सदसद हववकेबुद्धीला पटलेल्या तत्त्वानुसार, प्रमादशीलता मान्य करूनही, कतपव्य 
बिावण्यासारखे आहे. आपली मते चकुीची असण्याचा सांभव आहे म्हिून िर त्या मतानुसार कधीच 
वागायचे नसेल तर आपल्या हहतसांबांधाची आपल्याला काळिी घेता येिार नाही व आपली कतपव्य 
आपल्याला बिावता येिार नाहीत. सवप कृत्याांना िो आके्षप लागू पडतो तो एकाच कृत्याच्या बाबतीत 
अहधक यथाथप असे म्हिता येिार नाही. शक्य तेवढे खरे असे मत बनविे, ते काळिीपूवपक बनविे आहि 
ते खरे आहे अशी पूिप खात्री पटल्याखेरीि ते इतराांवर न लादिे हे सरकारचे आहि व्यक्तींचे कतपव्य आहे. 
पि अशी ज्या वळेी खात्री असेल त्यावळेी आपल्या मतानुसार वागण्यापासून परावृत्त होिे म्हििे 
भ्याडपिा आहे, हववकेबुद्धीची कदर न करण्यासारखे आहे. आिच्या इतके ज्ञान वाढले नव्हते अशा 
काळात काही लोकाांनी आि सत्य म्हिून मान्यता पावलेल्या हवचाराांची छळिूक केली म्हिून आि िे 
हवचार िनतेच्या ऐहहक व पारलौहकक कल्यािाला हवरोधी आहेत असे प्रामाहिकपिे वाटते त्या 
हवचाराांचा अहनबधं प्रचार होऊ देिे हा भ्याडपिा आहे (असा ती मांडळी युहक्तवाद माांडतील). ती पूवीची 
चूक आपल्या हातून घडिार नाही एवढी आपि काळिी घ्यावी असे साांगण्यात येईल. पि शासनानी व 
देशाांनी इतर बाबतीतही चुका केलेल्या आहेत; पि म्हिनू त्या गोष्टीच्या बाबतीत सते्तचा वापर करू नये 
असे कोिी म्हित नाही. त्याांनी चुकीचे कर बसवलेले आहेत; अन्याय्य लढाया केलेल्या आहेत. पि 
त्यावरून कर बसव ूनयेत व हकतीही त्रास झाला तरी लढाई करू नये असे कुिी म्हिेल का? मािसाांनी 
आहि सरकारने शक्य हततके शहािपिाने वागले पाहहिे. शांभर टके्क अशी खात्री कोिच्याही बाबतीत 
देता येत नाही; पि मानवी िीवनाला िो हनहितपिा आवश्यक तो हमळू शकतो. आपल्या वतपनाची हदशा 
हनहित करण्यासाठी आपि आपली मते खरी आहेत असे धराव,े नव्हे धरलेच पाहहिे आहि आपल्याला 
िी मते चुकीची व अनथपकारक वाटतात त्याांचा प्रसार करून समािाला अनीतीच्या मागाने नेण्याचा िी 
दुष्ट मािसे प्रयत्न करतात त्याांना रोखून आपि दुसरे काही करीत आहो असे म्हिता येिार नाही. 
 



 
           

माझा िबाब आहे तो असा की ते करण्याने आपि इतर अनेक गोष्टी आपल्या बािूने िमेस धरतो. 
एखादे मत ते खोडून काढण्याची पुरी सांधी हदल्यानांतरही खोडले गेले नाही म्हिून ते खरे आहे असे 
मानिे व ते खोडून काढण्याची कुिालाही सांधी लाभ ूनये म्हिून ते खरे आहे असे मानिे या दोघामधे खूप 
फरक आहे. आपले मत खोडून काढण्यासाठी व चुकीचे आहे हे हसद्ध करण्यासाठी पुरी सांधी 
हदल्यानांतरच ते सत्य आहे असे समिून त्याप्रमािे काम करिे योग्य ठरेल. मानवी गुि ज्याच्या हठकािी 
आहेत अशा कुिालाही ती खबरदारी घेतल्याखेरीि आपल्या मताच्या खरेपिाबद्दल िी बहुद्धहनि अशी 
खात्री हवी ती लाभिार नाही. 
 

हवचाराांचा इहतहास जकवा मानवी िीवनाची सवपसाधारि पद्धत लक्षात घेतली की त्या दोन्ही गोष्टी 
सध्याच्या पेक्षा िास्त वाईट पहरस्स्थतीत नाहीत याचे कारि काय असाव?े मानवी बुद्धीच्या अांगभतू 
शक्तीला हे श्रेय खात्रीने देता येिार नाही. उघड उघड स्पष्ट नसलेली अशी कोितीही गोष्ट घेतली तर 
एक मनुष्ट्य ती िाििारा हनघाला तर नव्याण्िव मािसे अशी आढळतील की ज्याांना हतच्याबद्दल 
मतप्रदशपन करता येिार नाही. आहि त्या शांभराव्या मािसाच्या हठकािी िािण्याची शक्ती आहे असे 
म्हिावयाचे ते तुलनात्मक दृष्टीने. प्रत्येक मागच्या हपढीतील अनेक नामवांत मांडळींचा आि चुकीच्या 
ठरलेल्या अनेक हवचाराांवर हवश्वास होता, आि ज्या गोष्टींचे कुिीही समथपन करिार नाही अशा हकत्येक 
गोष्टींना त्याांची मान्यता होती; मग सवपसाधारिपिे मनुष्ट्यिातीमधे बुहद्धवादी हवचार व बुहद्धवादी आचार 
याांचे प्राधान्य आढळते ते कशामुळे? हे प्राधान्य िर खरोखरच आढळत असेल– आहि ते आढळत नसते 
तर मानवी िीवन आिच नव्हे तर कायमचे सांकटाच्या गतेत हखतपत पडले असते– तर ते मानवी 
मनाच्या एका हवहशष्ट गुिामुळे. तो गुि हा की मनुष्ट्याला आपल्या चुका नेहमी दुरुस्त करता येतात. 
बौहद्धक जकवा नैहतक िीव म्हिून मािसामधे आदरिीय असे िे काही आहे त्याचा उगम त्या गुिामधे 
आहे. चचा व अनुभव याांच्या योगाने तो आपल्या चुका सुधारू शकतो. केवळ अनुभवामुळे नव्हे; अनुभवाचा 
अथप काय लावायचा ते ठरवण्यासाठी चचा हवी. चुकीची मते आहि आचार याांना वस्तुस्स्थती व युहक्तवाद 
याांच्यापढेु क्माक्माने हार खावी लागते; परांतु वस्तुस्स्थती व युहक्तवाद याांचा पहरिाम होण्यासाठी ती 
मनापुढे यावी लागतात. अथप हवशद करिाऱ्या हटपिीखेरीि आपि होऊन आपली हकीकत साांगतील 
अशा घटना थोड्या असतात. मािसाच्या हनिपयाची सारी शक्ती आहि मोल तो हनिपय चुकीचा असेल तर 
तो दुरुस्त करता येतो या एका गुिावरच अवलां बनू आहे. ज्या वळेी एखादा हनिपय दुरुस्त करण्याची सवप 
साधने सतत िवळ उपलब्ध असतील त्याचवळेी त्याच्यावर हवश्वास टाकता येईल. एखाद्या मािसाची 
हववकेबदु्धी हवश्वासाहप आहे असे समिले िाते ते कशामुळे? आपली मते व आचार यावरील टीकेला त्याने 
आपले मन मोकळे ठेवले म्हिून; स्वतःहवरुद्ध िे िे काही बोलले िाईल ते ऐकून घेण्याची त्याने सवय 
लावनू घेतली म्हिून; टीकेतील िे काही योग्य असेल त्याचा फायदा घेतल्यामुळे आहि िे काही चुकीचे 
होते त्याच्यातील चुका स्वतःला आहि प्रसांगानुसार इतराांना समिावनू हदल्यामुळे. एखाद्या हवषयाबद्दल 
वगेवगेळ्या मताांच्या मांडळींनी िे काही म्हटले असेल ते ऐकून घेऊन आहि मनाच्या वगेवगेळ्या कक्षातून 
तो कसा हदसतो त्याचा अभ्यास करूनच मनुष्ट्याला त्याचे समग्र ज्ञान हमळहवण्याचा प्रयत्न करता येतो. 
कुिाही शहाण्या मािसाने याखेरीि दुसऱ्या कोित्याही मागाने शहािपि हमळवलेले नाही. दुसऱ्या 
कोिच्याही मागाने शहािे होिे मािसाच्या बदु्धीच्या स्वभावातही नाही. दुसऱ्याांच्या मताशी पडताळून 
पाहून स्वतःचे मत सुधारण्याची व पूिप बनवण्याची कायमची सवय आपले मत कायास्न्वत करण्याच्या 
मागात सांशय आहि टाळाटाळी हनमाि करत नाही; उलट हतच्या योगाने त्या मतावर योग्य तो हवश्वास 
ठेवण्यासाठी िो भक्कम आधार हवा तो उपलब्ध होतो. आपल्या मताहवरुद्ध उघडपिे िे काही बोलले 
िाते त्याची माहहती असल्याकारिाने, ज्याांना हवरुद्ध बोलायचे असेल त्याांच्याशी सामना केल्याकारिाने, 



 
           

आके्षप व अडचिी टाळण्याऐविी त्या शोधून काढल्याकारिाने आहि हवषयावरील प्रकाशाचा झोत, मग 
तो कुठूनही येवो, न अडवल्याकारिाने िी मािसे जकवा समुदाय त्या प्रहक्येतून गेले नसतील त्याांच्यापेक्षा 
आपि अहधक खरे आहो असे मानण्याचा अहधकार लाभतो. 
 

मनुष्ट्यिातीतील, स्वतःच्या हववकेबदु्धीवर हवश्वास ठेवण्याचा ज्याांना सवात अहधक अहधकार 
आहे, अशा प्रज्ञावांताांना आपल्या हनिपयावर भरवसा ठेवण्यापूवी ज्या गोष्टी करिे आवश्यक वाटते त्या 
गोष्टी सरहमसळ स्वरूपाच्या सवपसामान्य िनतेने–हिच्यामधे थोडी शहािी मांडळी आहि अनेक अनाडी 
व्यक्ती याांचा समावशे होतो– कराव्या असा आग्रह धरिे अनुहचत ठरिार नाही. रोमन कॅथहलक 
धमपपीठासारखे अत्यांत असहहष्ट्िु धमपपीठ देखील एखाद्या मािसाला सांत (saint) म्हिून िाहीर 
करण्यापूवी “सैतानाच्या वकीलाला” (d v l’s advoca  ) बोलवते आहि त्याचे म्हििे शाांतपिे ऐकून 
घेते. पहवत्रातील पहवत्र मािसाला देखील मृत्यूनांतरचा मान त्याच्या हवरुद्ध सैतानाला िे काही 
साांगावयाचे असेल ते समिाऊन घेतल्याखेरीि व त्याचा हवचार केल्याखेरीि देण्यात येत नाही. 
न्यूटनप्रिीत तत्त्वज्ञानाहवरुद्ध आके्षप घेण्याची परवानगी नसती तर आि त्या तत्त्वज्ञानाच्या खरेपिाबद्दल 
िी पुरी खात्री वाटते ती वाटली नसती. आपल्याला ज्या समिुती खऱ्या आहेत असे वाटते त्याांच्या 
खरेपिाचा सबळ आधार िर कोिता असेल तर तो सबांध िगाला त्या हनराधार आहेत हे हसद्ध करण्याचे 
कायमचे आव्हान. आव्हान िर स्वीकारले गेले नाही अगर स्वीकारले िाऊन तो प्रयत्न फसला तरी 
आपल्याला पुरी हनहिती लाभली असे म्हिता येत नाही; म्हिता येते ते एवढेच की मानवी बुद्धीच्या 
आिच्या पहरस्स्थतीत िे शक्य होते ते सारे आपि केले; सत्य आपल्याला गवसाव ेम्हिून िे काही करिे 
शक्य होते ते करिे आपि टाळले नाही; चचेचे मदैान खुले ठेवले की आपल्याला अशी आशा बाळगता येते 
की वरचढ असे एखादे सत्य असेल तर मानवी बुद्धीला ते स्वीकारिे शक्य होईल त्यावळेी त्याचा शोध 
लागू शकेल; आहि तोवर आपल्या काळात सत्याच्या हितके िवळ िािे शक्य असेल हततके आपि गेलो 
आहो एवढी खात्री आपल्याला बाळगता येईल. स्खलनशील अशा मािसाांना िी हनहिती प्राप्त करता येिे 
शक्य आहे ती एवढीच आहि प्राप्त करण्याचा िर कोिचा मागप असेल तर तो हाच. 
 

मािसाांनी खुल्या चचेच्या आवश्यकतेबद्दलचा युहक्तवाद मानावा पि दुसऱ्या टोकाला ढकलू नका 
असा आग्रह धरावा हे चमत्काहरक आहे. शवेटच्या टोकावरील बाबीला िो हनयम लागू पडत नाही तो 
इतर कोिच्याही बाबीला लागू पडिार नाही हे ते हवसरतात. ज्याांच्याबद्दल सांशय वाटिे शक्य आहे अशा 
सवप हवषयाांची खुली चचा व्हावी हे मान्य केल्यानांतर, एखाद्या तत्त्वाची जकवा हसद्धाांताची मात्र तो हनहित 
आहे म्हिनू–आहि तो हनहित का तर त्याांना तो हनहित आहे असे हनहितपिे वाटते म्हिून–ती 
नाकारण्याची जकवा त्याच्याबद्दल प्रश्न उपस्स्थत करण्याची कुिालाही मुभा नसावी असा आग्रह धरिे 
म्हििे स्वतःच्या हठकािी अस्खलनशील बदु्धी आहे असे कस्ल्पण्यासारखे आहे हे त्याांच्या ध्यानात येत 
नाही याचे आियप वाटते. परवानगी हमळाली तर एखाद्या हसद्धाांताचा खरेपिा नाकारिारी एखादीही 
व्यक्ती िोवर हवद्यमान आहे– आहि त्या व्यक्तीला ती परवानगी हदली िात नाही– तोवर तो हसद्धाांत खरा 
आहे असे धरून चालिे म्हििे आपि व आपल्याशी सहमत असलेली मांडळी हीच केवळ सत्य काय ते 
ठरव ूशकतात, आहि ते देखील दुसरी बािू ऐकून घेतल्याखेरीि, असे मानण्यासारखे आहे. 
 

सध्याच्या युगाचे श्रदे्धला पारखे, पि सांशयवादाला घाबरलेले असे विपन करण्यात येते. या 
युगामधे लोकाांना खात्री वाटते ती त्याांच्या मताांच्या खरेपिाची नव्हे तर त्या मताहवना काय कराव े ते 
आपल्याला समििार याची. या युगात एखाद्या मतावर सावपिहनक हल्ला होऊ नये असे ठरवण्यात येते ते 



 
           

त्याच्या खरेपिावरून नव्हे तर समािाच्या दृष्टीने ते महत्त्वाचे आहे म्हिून. साांगण्यात येते ते असे की 
काही समिुती समािकल्यािाच्या दृष्टीने इतक्या उपयुक्त आहि इतक्या अवश्यक असतात की त्या 
अबाहधत राखिे हे सरकारचे, समािाच्या इतर हहताांचे रक्षि करण्याइतकेच महत्त्वाचे, कतपव्य आहे. अशी 
हिथे अवश्यकता आहे आहि कतपव्यपालनाचीच हिथे ही पुढची पायरी आहे अशा हठकािी एखादे मत खरे 
आहे अशी शांभर टके्क खात्री पटली नाही तरी देखील सवपसामान्य िनतेच्या मताशी ते िुळते आहे हे 
लक्षात घेऊन त्या मतानुसार काम करिे समथपनीय आहे एवढेच नव्हे तर सरकारवर बांधनकारक आहे. 
समािधारिेसाठी आवश्यक अशा या  समिुतीवरील हवश्वास कमी व्हावा असे िे वाटेल ते फक्त दुष्ट 
मािसाांना. अशा या दुष्ट मािसाांवर बांधने लादण्यात व केवळ तेच ज्या गोष्टी करू इस्च्छतील त्या बांद 
करण्यात कोिचेही पाप नाही असे अनेक वळेा साांगण्यात येते आहि त्याहीपेक्षा अहधक वळेा मनामधे 
बाळगण्यात येते. या हवचारसरिीमुळे हसद्धाांताांच्या चचेवर बांधन पडते ते त्याांच्या खरेपिाऐविी त्याांच्या 
उपयुक्ततेमुळे. हतच्या योगाने हवचाराांच्या खरेखोटेपिाबद्दल अचूक हनिपय देिारी व्यक्ती म्हिनू 
हमरवण्याची िबाबदारी देखील टळते. या हवचाराने िे स्वतःचे समाधान करून घेतात त्याांच्या लक्षात ही 
गोष्ट येत नाही की या मागाने अस्खलनशीलता एका मुद्याऐविी दुसऱ्या मुद्याला हचकटते एवढेच. एखाद्या 
मताची उपयुक्तता देखील हे एक मतच आहे. हे दुसरे मत पहहल्या मताइतकेच हववाद्य असते, ते चचेचा 
हवषय होऊ शकते व आहि त्याची पहहल्या मताइतकीच चचा होिेही अवश्यक असते. एखादे मत ते 
चुकीचे अगर हवषारी आहे असे त्या मताला आपली बािू माांडण्याची पुरी सांधी हदल्याखेरीि ठरवायचे 
झाले तर तो हनिपय देण्यासाठी ज्याच्या हातून चूक अशी घडिार नाही अशा एखाद्या हनलेप न्यायाधीशाची 
आवश्यकता असते. आहि एखाद्या वगेळे मत माांडिाऱ्या मािसाला त्याच्या मताची उपयुक्तता जकवा 
हनरुपद्रवीपिा हसद्ध करू द्यावयाचा परांतु त्याची सत्यता मात्र हसद्ध करू द्यावयाची नाही असे करून 
चालिार नाही. एखाद्या मताची सत्यता हा त्याच्या उपयुक्ततेचा भाग असतो. एखाद्या मतावर हवश्वास 
ठेविे योग्य की अयोग्य हे ठरहवताना ते मत खरे आहे की नाही हे पाहिे वगळता येईल का? दुष्ट 
मािसाांच्या हवचारानेच नव्हे तर उत्तम मािसाांच्या हवचाराने देखील िे मत खरे नसते ते उपयुक्त 
ठरण्यासारखे नसते. त्याांना िो हवचार असत्य वाटतो, पि तो उपयुक्त आहे असे त्याांना साांगण्यात येते, 
तो नाकारल्याबद्दल त्याांच्यावर आके्षप घेण्यात आला तर वर उल्लेहखलेला युहक्तवाद त्याांनी करू नये असे 
म्हिता येईल का? मान्य अशा हवचाराांचे िे पक्षपाती असतात ते या युहक्तवादाचा पुरा फायदा 
घेतल्यावाचून रहात नाहीत. उपयुक्ततेचा मुद्दा सत्यापासून वगेळा करून हववचेन करताना ते कधी दृष्टीस 
पडत नाहीत. उलट तो हवचार सत्य आहे म्हिनूच त्याचे ज्ञान व त्याच्यावरील श्रद्धा अवश्यमेव आहे असे 
साांगण्यात येते. िोवर एका बािूला अहतशय महत्त्वाचा असा हा मुद्दा माांडता येतो पि दुसऱ्या बािूला 
मात्र ते करता येत नाही तोवर उपयुक्ततेच्या प्रश्नाचा नीट हवचार होिे शक्य नाही. आहि खरी गोष्ट अशी 
आहे की ज्यावळेी कायदा अगर लोकाांच्या भावना एखाद्या मताच्या सत्यतेबद्दल शांका उपस्स्थत करू देत 
नाहीत त्या वळेी उपयुक्ततेबद्दल शांका उपस्स्थत करिेही त्याांना सहन होत नाही. त्या हवचाराांच्या 
हनरपवाद आवश्यकतेबद्दल जकवा तो हवचार नाकारण्यामधे िे पाप आहे त्याबद्दल थोडा सौम्यपिा 
दाखविे एवढेच ते फार फार तर करू शकतात. 
 

आपि आपल्या मतानुसार एखादा हवचार हनहषद्ध ठरवला म्हिून त्या हवचाराला आपले म्हििे 
पुढे माांडण्याची सांधी न देिे यामधे िो दोष (mischief) आहे तो नीट लक्षात यावा म्हिून चचेसाठी 
प्रत्यक्षातील एखादे उदाहरि घेिे सोईचे होईल. मी मुद्दाम मला मुळीच अनुकूल नसलेली अशी काही 
उदाहरिे घेतो. या उदाहरिाांमधे सत्य व उपयुक्तता या दोन्ही दृष्टीनी हवचारस्वातांत्र्याला हवरोधी असे िे 
मुदे्द आहेत ते फार सबळ आहेत असे समिले िाते. ज्या हवचाराांवर आके्षप घेण्यात येतो ते हवचार 



 
           

परमेश्वराच्या अस्स्तत्वाबद्दलचे, परलोकाबद्दलचे, जकवा सवपमान्य अशा नीहतहनयमाांबद्दलचे आहेत असे 
आपि समिू या. अशा हवचाराांच्या बाबतीत वाद घालिे म्हििे अयोग्य रीतीने भाांडिाऱ्या हवरुद्ध पक्षाांला 
मोठी सवलत देण्यासारखे आहे. कारि तो िरूर असे हवचारील–आहि ज्याांना अयोग्य रीतीने भाांडायचे 
नाही ते देखील मनातल्या मनात तेच हवचारतील– देव, परलोक, नीहतहनयम वगैरेबद्दलचे हवचार पुरेसे 
हनहित नाहीत म्हिून त्याांना कायद्याचे सांरक्षि लाभ ूनये असे खरोखर तुम्हाला वाटते काय? देव मानिे 
हा असा एखादा हवचार आहे का की िो पूिपतया खरा मानिे म्हििे स्वतःला अस्खलनशील 
समिण्यासारखे आहे? पि मला हे साांहगतले पाहहिे की एखाद्या हवचाराबद्दल (मग तो हवचार कोिताही 
असो) मनाला खात्री वाटिे म्हििे माझ्या दृष्टीने स्वतःला अस्खलनशील कस्ल्पण्यासारखे नाही. हवरुद्ध 
बािूने िे काही बोलता येिे शक्य असेल ते दुसऱ्याांना ऐकण्याची सांधी न देता त्याांच्यासाठी हवचाराबद्दल 
हनिपय देण्याची िबाबदारी पत्करिे म्हििे सवपज्ञाचा आव आिण्यासारखे आहे. मला स्वतःला अत्यांत 
पहवत्र वाटिाऱ्या अशा हवचाराबद्दल िरी कुिी असा आव आिला तरी देखील मी त्याबद्दल नापसांती व 
हनषेध व्यक्त करीन. एखाद्या हवचाराच्या असत्यतेबद्दल, एवढेच नव्हे तर त्याच्या घातुक पहरिामाबद्दल, 
जकवा घातुक पहरिाम सोडा त्या हवचाराच्या अनैहतकता व आधार्थमकता (या शब्दाांचा उपयोग मला अत्यांत 
हनहषद्ध वाटतो) याबद्दलची मािसाची मते हकतीही ठाम असली तरी स्वतःच्या या खािगी मतानुसार, त्या 
मताला देशातील िनतेमधे जकवा समकालीनाांमधे हकतीही पाजठबा लाभला तरी, त्या मािसाने 
आपल्याला न आवडिाऱ्या मताला स्वतःचा बचाव करण्याची सांधी न देिे म्हििे आपि अस्खलनशील 
आहो असे मानण्यासारखे आहे. त्या हवचाराांना अनैहतक व अधार्थमक म्हटले म्हिनू तो सवपज्ञपिाचा आव 
कमी आके्षपाहप जकवा कमी धोकादायक ठरत नाही; उलट याप्रसांगी तो इतर वळेेपेक्षा अहधक मारक ठरतो. 
अशाच प्रसांगी एका हपढीतील मािसे पुढच्या हपढीतील मािसाांना आियप आहि घृिा वाटेल अशा 
महाभयांकर चुका करतात. उत्तम मािसे व उदात्त हसद्धाांत याांचा नाश करण्यासाठी कायद्याचा उपयोग 
झाल्याची इहतहासातील हचरस्मरिीय अशी उदाहरिे अशाच प्रसांगामधे आढळतात. मािसे नष्ट करण्यात 
त्या प्रयत्नाांना शोचनीय असे यश लाभले. काही हसद्धाांत मात्र हिवांत राहहले; आहि (ििू त्याांची थट्टा 
करण्याच्या हेतूने) वगेळे मत अगर स्वीकृत अथापेक्षा वगेळा अथप प्रहतपादन करिाराांची मुस्कटदाबी 
करण्यासाठी त्याांचाच आता उपयोग करण्यात येत आहे. 
 

सॉके्हटस नावाचा एक इसम होऊन गेला आहि त्याच्यामधे व कायद्याने प्रस्थाहपत झालेल्या 
सांस्था व तत्काहलन लोकमत याांच्यामधे एक सांस्मरिीय असा सांघषप घडून आला या गोष्टीची लोकाांना 
हितक्या वळेा आठवि द्यावी हततकी थोडीच होईल. व्यहक्तशः मोठी अशी अनेक मािसे हनमाि करिाऱ्या 
देशात आहि युगात तो िन्मला. त्याला आहि त्याच्या युगाला उत्तम रीतीने ओळखिाऱ्या मांडळींनी त्या 
युगातील अत्यांत सद गुिी मनुष्ट्य म्हिून त्याची प्रशांसा करून ठेवलेली आहे. आपि तर त्याला नांतरच्या 
सद गुिाांची हशकवि देिाऱ्या सवप हशक्षकाांचा मेरुमिी आहि आदशप समितो. नीहतशास्त्र आहि इतर 
तत्त्वज्ञाने याांचे उगमस्थान असे िे प्लेटो व ॲहरस्टॉटल, त्यापकैी प्लेटोच्या उदात्त हवचाराांना आहि 
ॲहरस्टॉटलच्या हववकेी उपयुक्ततावादाला स्फूती देिारा म्हिनू आपि त्याला ओळखतो. तेव्हापासून 
आतापयंत िे नामाांहकत हवचारवांत होऊन गेले त्या सवांचा सवपमान्य असा गुरू; दोन हिार वष ेउलटली 
तरी देखील ज्याची कीती सारखी वाढते आहे आहि त्याच्या िन्मस्थानी िे अनेक प्रख्यात हवचारवांत 
िन्मले त्या सवांच्या कीतीपेक्षाही ज्याची कीती मोठी वाटते, त्या सॉके्हटसला त्याच्या देशबाांधवाांनी तो 
अनीहतमान् व अश्रद्ध आहे असा न्यायालयाचा हनवाडा हमळवनू ठार मारले. तो अश्रद्ध का तर 
शासनसांस्थेने मान्यता हदलेल्या देवाांना तो मानत नव्हता. देव असा तो मानत नव्हता असा देखील 
त्याच्याहवरुद्ध आके्षप होता. अनीहतमान् का तर आपल्या हवचाराांनी व हशकविकुीने तो तरुिाांना 



 
           

हबघडवतो म्हिनू. सॉके्हटसवर ठेवण्यात आलेले आरोप हसद्ध झाले आहेत असे न्यायालयाला 
प्रामाहिकपिे वाटले असाव ेआहि मग त्याने मनुष्ट्यिातीकडून ज्याची सवात अहधक वाहवा व्हायला हवी 
होती अशा त्या मािसाला गुन्हेगार म्हिून देहाांताचे शासन हदले. 
 

सॉके्हटसच्या देहाांताच्या हशके्षनांतर ज्या न्यायालयीन अन्यायाचा उल्लखे करिे हशखरावरून 
दरीत उडी घेतल्यासारखे वाटिार नाही तो अन्याय म्हििे अठराश ेवषांपूवी घडून आलेला कॅलव्हारी 
येथील अन्याय. िीवनामधे ज्याांच्या ज्याांच्याशी सांबांध आला त्या सवांना आपल्या नैहतक श्रेितेने ज्याने 
असे भारून टाकले की पढुच्या अठरा शतकाांनी मनुष्ट्यदेहातील परमेश्वर म्हिून ज्याची पूिा बाांधली 
त्याचा हवटांबना करून वध करण्यात आला. आहि काय म्हिून तर देवाची हेटाळिी करिारा म्हिून. 
मािसाांनी आपल्या कल्यािकत्याला ओळखले नाही; तो होता त्याच्याबरोबर उलट तो आहे असे लोकाांना 
वाटले; धमपहवरोधी वतपनाचा पुतळा म्हिनू त्याांनी त्याला वागवले; आहि आता त्याला त्याांनी िी वागिूक 
हदली हतच्यामुळेच िग त्याांना धमपहवरोधी, पाखांडी म्हिून समिते आहे. त्या शोचनीय घटनाांबद्दल, 
हवशषेेकरून नांतरच्या दुसऱ्या घटनेबद्दल िगाची आता िी भावना आहे हतच्यामुळे त्या घटनाांमधे ज्या 
दुदैवी व्यक्तींनी भाग घेतला त्याांच्याकडे मोठ्या अन्याय्य दृष्टीने पाहहले िाते. तसे पाहहले तर ती मािसे 
वाईट नव्हती; मािसे सवप-साधारिपिे िशी असतात त्या मानाने तर मुळीच वाईट नव्हती; उलट 
इतराांच्या मानाने ती अहधक चाांगली होती; त्या काळातील व त्या लोकसमुदायातील धार्थमक, नैहतक व 
देशभहक्तपर भावना त्याांच्या हठकािी पऱु्या जकवा पऱु्यापेक्षाही थोड्या अहधक प्रमािात नाांदत होत्या. ती 
मािसे अशी होती की ज्याांनी कोिच्याही काळात – अगदी आिच्या देखील – हनदोष व आदरिीय 
म्हिून आपले आयुष्ट्य घालवले असते. देशातील रूढ कल्पनाांनुसार अत्यांत हनहषद्ध असे शब्द उच्चारले 
गेल्याबरोबर ज्या उच्च धमपगुरूने आपले कपडे फाडले त्याला वाटलेली धास्ती व सांताप प्रामाहिक 
स्वरूपाचे होते. आिच्या युगातील धार्थमक व प्रहतहित मांडळींना त्याांच्या धार्थमक व नैहतक भावनाांबद्दल 
हितका मनापासून अहभमान वाटतो हततकाच त्या धमपगुरूलाही त्याच्या काळातील भावनाांबद दल वाटला 
असेल. आहि आि त्या धमपगुरूच्या कृत्याबद दल त्या मांडळींच्या अांगावर शाहरे येतात. ही मांडळी िर त्या 
काळात हवद्यमान असती व धमाने ज्यू असती तर त्या धमपगुरूप्रमािेच ती वागली असती. ज्याांनी पहहल्या 
हुतात्म्याांना दगडाांचा वषाव करून ठार मारले ते आपल्यापेक्षा फार वाईट अशी मािसे होती असे ज्या 
धमपहनि हििनाांना वाटते त्याांनी हे लक्षात ठेवाव ेकी त्या हुतात्म्याांचा छळ करिाराांमधील सेंट पॉल हा 
एक होता. 
 

आपि आिखी एक सवात डोळ्यात भरण्यासारखे उदाहरि घेऊ या. चूक करिाऱ्याचा 
शहािपिा आहि सद गुि याांच्या तुलनेने ही चकू खूपच डोळ्यात भरण्यासारखी आहे. समकालीनाांमधे 
स्वतःला उत्तम आहि अत्यांत सुसांकृत म्हिहवण्याचा सत्ताधारी मांडळींपैकी कुिाला सवात अहधक 
अहधकार असेल तर तो माकप स ऑरेहलअस याचा. सवप सुसांस्कृत िगाचा हनरांकुश सम्राट अशा त्या 
ऑरेहलअसने सबांध िन्मभर हनदोष असे न्यायदान तर केलेच पि ज्या स्टॉइक (Stoic) परांपरेमधे तो 
वाढला त्या परांपरेशी अत्यांत हवसांगत असा मनाचा कोवळेपिाही त्याने हनरांतर राखला. त्याच्या हठकािी 
िे दोष होते असे साांगण्यात येते ते आत्मरांिनाच्या वृत्तीमुळे हनमाि झालेले दोष होते. िुन्या युगातील 
मानवी मनाचे सवोत्कृष्ट नहतक फळ असे िे त्याचे हलखाि आहि िाइस्टची हवशषे महत्त्वाची अशी िी 
हशकवि त्यामधे कुठे फरक असलाच तर तो दृष्टीस पडेल असा नाही. स्वतःला हििन म्हिहविाऱ्या इतर 
सवप सम्राटाांपेक्षा, पांथीय स्वरूपाचा असा अथप घेतला नाही तर, तो अहधक हििन होता. पि त्याने हििन 
धमाचा छळ केला. मानवी समािाच्या पूवीच्या सवप गुिसांपत्तीच्या हशखरावर तो आरूढ झालेला होता; 



 
           

त्याची बदु्धी खुली आहि बेलगाम होती; त्याची वृत्ती अशी होती की आपल्या सवप नीहतहवषयक 
हलखािाांमधून त्याने आपि होऊन हििन नीतीचा आदशप हनमाि केला; परांतु हििन धमामुळे ज्या 
िगाशी तो कतपव्य भावनेने बाांधला गेलेला होता त्या िगाचे कल्याि होईल, अकल्याि होिार नाही, हे 
त्याच्या ध्यानात आले नाही. सध्याचा समाि शोचनीय अवस्थेत आहे हे त्याला माहहत होते. परांतु समाि 
िो एकत्र राहहला आहे आहि िो अहधक अवनत होत नाही तो केवळ समािमान्य अशा देवदेवताांवरील 
श्रदे्धमुळे व त्याांच्याबद्दल वाटिाऱ्या भहक्तभावामुळे हे तो पहात होता जकवा आपल्या दृष्टीस पडत आहे असे 
त्याला वाटत होते. मानविातीचा सम्राट म्हिनू समािाचे तुकडे पडिार नाहीत अशी खबरदारी घेिे हे 
आपले कतपव्य आहे अशी त्याची कल्पना होती. हवद्यमान बांध नष्ट झाले तर समािाला एकत्र बाांधिारे नव े
बांध कसे हनमाि होतील हे त्याला कळत नव्हते. िुने बांध नष्ट करिे हे नवीन धमाचे उघड उघड उहद्दष्ट 
होते. नवीन धमाचा स्वीकार करिे हे िर आपले कतपव्य नसल तर तो नष्ट करिे आपले कतपव्य आहे अशी 
त्याची भावना झाली. हििन धमाचे धमपशास्त्र सत्य अगर परमेश्वरप्रिीत आहे असे त्याला वाटले नाही; 
कू्सावर चढलेल्या देवाची नवलपूिप कथा त्याला हवश्वासाहप वाटली नाही; कू्सावर चढलेल्या देवाची 
नवलपूिप कथा त्याला हवश्वासाहप वाटली नाही; सवपस्वी अहवश्वसनीय अशा पायावर आधारलेली सांस्था 
समािाचे पुनरुज्जीवन करू शकेल याची पूवपकल्पना त्याला आली नाही; मागाहून बऱ्याच अांशी ते घडून 
आले ही गोष्ट वगेळी. अत्यांत मृदु आहि पे्रमळ वृत्तीचा असा तो तत्त्वज्ञानी व राज्यकता होता. परांतु 
कळकळीच्या कतपव्यभावनेने पे्रहरत होऊन त्याने हििन धमाचा छळ करण्याचा हुकूम हदला. माझ्या मते 
इहतहासातील ही एक अत्यांत दुःखाची अशी घटना आहे. कॉन्स्टांटाइनऐविी माकप स ऑरेहलअसच्या 
नेतृत्वाखाली हििन धमाचा धमप म्हिून स्वीकार झाला असता तर िगातील हििन धमाचे स्वरूप हकती 
वगेळे झाले असते हा दुःखदायक हवचार मनात आल्यावाचून रहात नाही. हििनधमपहवरोधी प्रचार 
दांडनीय ठरहवताना िी कारिे पुढे माांडली िातात ती सवप कारिे माकप स ऑरेहलअसने हििन धमपप्रचार 
दांडनीय ठरहवला त्या वळेी हवद्यमान होती हे नाकारिे त्याच्यावरती अन्याय करण्यासारखे आहि तसेच 
सत्यावर पाांघरूि घालण्यासारखे आहे. हनरीश्वरवाद खोटा आहे व त्याच्या योगाने समािाचे हवघटन होते 
असे हििन मािसाला हितके ठामपिाने वाटते हततक्या ठामपिाने हििन धमाबद दल माकप स 
ऑरेहलअसला तेच वाटत होते. पि तत्काहलनामधे हििन धमाची गोडी चाखण्याची खरी पात्रता 
त्याच्याच हठकािी अहधक होती. त्या काळातील सवप ज्ञान माकप स ऑरेहलअसला अवगत होते; त्याच्या 
बुद्धीची भरारी त्या ज्ञानापलीकडे िािारी होती; सत्याचा तो उत्कट शोधक होता; आहि िे सत्य हाती 
येईल त्या सत्याची तो एकाग्र हचत्ताने सेवा करत असे. असा िो माकप स ऑरेहलयस त्याच्यापेक्षा आपि 
अहधक िािते व चाांगले आहो असा आव आिल्याखेरीि कोित्याही मतप्रदशपनाला हशक्षा करिे योग्य 
ठरवता येिार नाही. तसा आव कुिीही आिू नये आहि स्वतः आहि त्याच बरोबर सवप सामान्य िनता 
कधीही चूक करत नाही असे समिू नये. ॲन्टोहननस या महापुरुषाने तो चुकीचा समि करून घेतला 
आहि त्याचा पहरिाम दुदैवी ठरला. 
 

माकप स अँटोहननसचे समथपन होिार नाही असा कोिताही युहक्तवाद अधार्थमक हवचाराांचे हनयांत्रि 
करण्यासाठी दांडशक्ती वापरावी असे म्हििाराांना सापडिार नाही. ही गोष्ट लक्षात आल्यामुळे धार्थमक 
स्वातांत्र्याचे हवरोधी अडचिीत सापडले की ती गोष्ट कबलू करतात आहि डॉ. िॉनसन म्हितो त्याप्रमािे 
म्हितात की हििनाांचा छळ करिाराांच्या कृतीत अयोग्य असे काहीच नव्हते. त्याांचे म्हििे असे की 
सत्याला छळाच्या हदव्यातून िाव े लागते; सत्य त्यातून यशस्वीपिे बाहेर पडते; कायदेशीर कारवाया 
अखेर सत्यापुढे दुबळ्या पडतात; पि समािहहतहवरोधी चुकाांच्या बाबतीत मात्र त्याांचा चाांगला उपयोग 



 
           

होतो. धार्थमक असहहष्ट्िुतेचा पुरस्कार करिारा हा युहक्तवाद डोळ्यात भरण्यासारखा आहे म्हिून 
त्याच्याकडे दुलपक्ष होता कामा नये. 
 

छळाने सत्याला इिा होत नाही, म्हिून सत्याचा छळ झाला तरी हबघडत नाही हा युहक्तवाद 
नव्या सत्याांना बुद्धध्या हवरोध करिारा आहे असे म्हिता येत नाही. पि नवीन सत्याांचा शोध लावनू ज्याांनी 
मनुष्ट्यिातीला उपकृत करून ठेवले आहे त्या महाभागाांशी वागण्याची या युहक्तवादाची पद्धत उदारपिाची 
आहे असे मात्र म्हिता येत नाही. हनकटचा सांबांध असलेल्या पि आिवर अज्ञात अशा एखाद्या बाबीचे 
िगाला दशपन घडहविे, एखाद्या महत्त्वाच्या भौहतक अगर अध्यास्त्मक वस्तूबद्दल आिवरचा हवचार कसा 
चुकीचा होता हे िगाला पटवनू देिे हे मनुष्ट्य आपल्या बाांधवाांची िी सेवा करू शकतो त्यातील 
उत्तमातील उत्तम सेवा आहे. काही काही वळेा, डॉ. िॉनसन याांनी म्हटल्याप्रमािे, आहि पहहल्या 
हपढीच्या हििनाांच्या बाबतीत व नांतर सुधारकाांच्या (Reformers) बाबतीत घडले तसे, िी सत्ये 
दाखहवली गेली ती मनुष्ट्यिातीला हदलेल्या बहुमोल देिग्याच होत्या. अशा बहुमोल देिग्या देिाराांचे 
िगाने ऋि फेडले ते त्याांना हुतात्मा बनवनू; त्याांना बक्षीस हमळाले ते हेच की त्याांना नीचातील नीच 
गुन्हेगाराप्रमािे वागहवण्यात आले. हे िे प्रकार घडले ते, ज्याच्यासाठी मानविातीने पोती लेवनू आहि 
राख फासून प्रायहित्त घ्याव ेअशा तऱ्हेचे पाप जकवा शोचनीय अशी चूक अगर दुदैव नसून, िगामधे नेहमी 
घडून येिारी आहि समथपनीय अशी घटना आहे असे या युहक्तवादाचे म्हििे. लोहक्यन्स लोकाांच्या 
कायदेमांडळामधे ज्याप्रमािे नवीन कायदा सुचहविाऱ्या मािसाला गळ्याभोवती फास लावून उभे रहाव े
लागत असे आहि त्याने सुचहवलेला कायदा, त्याने साांहगतलेली कारिे ऐकल्यानांतर, लोकसभेला 
ताबडतोब पसांत पडला नाही तर त्याच्या गळ्याभोवती पडलेला फास िसा तात्काळ आवळला िाई 
तशीच गत िगाला नवीन सत्याचे दशपन घडहविाऱ्या तत्त्वदशपकाांची व्हावी, अशी या युहक्तवादाची भहूमका. 
समािाचे कल्याि करिाऱ्याांना या पद्धतीने वागहवण्याचे िे समथपन करतात त्याांना त्या कल्यािप्रद 
वस्तूांची हवशषे जकमत वाटत नसावी असे सहि म्हिता येते. नवीन सत्ये एकेकाळी हवी असली तरी आता 
मात्र ती पुष्ट्कळ झाली असे ज्याांना वाटते तेच या युहक्तवादाचे समथपक असावते असा माझा समि आहे. 
 

सत्य छळावरती मात करिे हे एक मनाला गोड वाटिारे पि खरे नसलेले असे हवधान आहे. 
मािसे एकामागनू एक त्याची घोकां पट्टी करतात त्यामुळे सवांच्या ते पहरचयाचे होते, पि अनुभवाची ग्वाही 
आहे ती वगेळीच. छळामुळे सत्य दडपले गेल्याची इहतहासात पुष्ट्कळ उदाहरिे आहेत. कायमचे दडपले 
गेले नाही तर काही शतके तरी ते दडपले िाते. धार्थमक हवचाराांच्या बाबतीतच पहा ना : लूथरच्या पूवी 
कमीतकमी वीस वळेा सुधारिेची चळवळ (Reformation) सुरू झाली होती, पि प्रत्येक वळेी ती दडपली 
गेली. बे्रहसआच्या अनाल्डला दडपण्यात आले. फ्रा डॉलहचनोची तीच गत झाली. सवॅ्हनरोलाची गय 
झाली नाही. अस्ल्बहगयोना, व्हाडीयोना आहि हसाइट्सना त्याच पद्धतीने वागहवण्यात आले. लुथरच्या 
काळानांतरही हिथे हिथे छळ हनग्रहाने चालू राहहला हिथे हतथे तो यशस्वी ठरला. स्पेनमधे, इटलीमधे, 
फ्लँडसपमधे, ऑस्स्रयन साम्राज्यामधे प्रॉटेस्टांट धमपपांथाची पाळेमुळे नष्ट करण्यात आली. मेरी रािी िगली 
असती जकवा एहलझाबेथ रािी मेली असती तर इांग्लां डमधे देखील बहुतकरून तेच घडले असते. वगेळे 
मत प्रहतपादन करिाराांचा पक्ष प्रबळ होता म्हिून त्याचा पहरिामकारक पद्धतीने छळ करिे शक्य नव्हते, 
अशी काही थोडी उदाहरिे सोडली तर इतर प्रत्येक हठकािी छळच हवियी झाला असे दृष्टीस पडते. 
रोमन साम्राज्यामधे हििन धमाची पाळेमुळे उद ध्वस्त होिे शक्य होते हे कुिाही हवचारी मािसाला 
नाकारता येिार नाही. तो वाढला आहि  शहक्तशाली बनला कारि त्याचा छळ झाला तो केवळ मधून 
मधून; प्रत्येक वळेी छळ थोडाच वळे घडला; आहि मध्यांतरीच्या काळात त्याला प्रचाराचे खूप स्वातांत्र्य 



 
           

लाभत असे. सत्याच्या हठकािी सत्य म्हिून, असत्याच्या हठकािी नसलेली, तुरुां गवास व िाळून मारिे 
यासारख्या हशक्षावर मात करिारी एखादी अांगभतू शक्ती असते असे मानिे हा शुष्ट्क भावनावाद आहे. 
असत्यापेक्षा सत्याबद्दल मािसाांना िास्त आस्था वाटते हे खरे नाही आहि कायदेशीर जकवा सामाहिक 
दांडयोिनेचा योग्य त्या प्रमािात उपयोग करून सत्याचा काय जकवा असत्याचा काय प्रचार थाांबवता 
येतो. सत्याला अनुकूल गोष्ट आहे ती एवढीच की एखादा हवचार खरा असला तर तो एकदा, दोनदा जकवा 
अनेक वळेा दडपला िाईल, पि कालाांतराने केव्हा तरी कुिी त्याचा शोध लावील. असा पनुरावतार ज्या 
वळेी होईल त्या वळेी आिूबािूची पहरस्स्थती प्रहतकूल नसल्यामुळे काही काळ तरी त्या हवचाराांचा छळ 
होिार नाही आहि तेवढ्या वळेात तो अशी प्रगती करील की नांतर त्याला दडपण्याचे िे प्रयत्न होतील 
त्याांच्याशी त्याला चाांगला सामना करता येईल. 
 

असे म्हटले िाईल की नवीन हवचाराांच्या प्रवतपकाांना आपि आता ठार मारत नाही; पे्रहषताांचा 
(prophets) आपल्या वाडवडीलाांप्रमािे आपि खून करीत नाही; उलट ते मेल्यानांतर आपि त्याांची 
थडगी उभारतो. पाखांडी मांडळींना आपि ठार मारत नाही हे खरे आहि अत्यांत जनद्य अशा हवचाराहवरुद्ध 
देखील आधुहनक िग िी हशक्षा क्षम्य मानेल ती हशक्षा देऊन कोिच्याही हवचाराचे हनमूपलन होिार नाही हे 
देखील हततकेच खरे. पि कायदेशीर म्हिता येईल अशा छळाचा देखील आपल्याला कलांक लागलेला 
नाही अशी आपि बढाई मारू नये. कायद्याप्रमािे आि देखील हवचाराहवरुद्ध व हनदान हवचार-
प्रदशपनाहवरुद्ध हशक्षा आहेत. त्या हशक्षाांची अांमलबिाविी होिे आि देखील कुिालाही िगावगेळे वाटत 
नाही. म्हिनू एखादे वळेी त्याांचे भर िोरात पुनरुज्जीवन झाले तर आियप वाटण्याचे कारि नाही. १८५७ 
साली कॉनपवॉल परगण्यात उन्हाळ्याच्या कोटात (summer assizes) एका दुदैवी इसमाला हििन 
धमाहवरुद्ध काही अपशब्द बोलल्याबद दल एकवीस महहन्याांची सिा झाली. त्या दुदैवी मािसाच्या इतर 
सवप के्षत्राांतील वतपनामध्ये आके्षपाहप असे काही नव्हते असे साांगण्यात आले होते. [थॉमस पूली, बॉडहमन येथील 

कोटप, िुलै ३१, १८५७. पुढच्या हडसेंबरमधे शासनाने त्याला हबनशतप माफी हदली.] ही गोष्ट घडल्यापासून एक महहन्याच्या 
आतच, ओल्ड बलेी येथील न्यायालयात दोन मािसाांना दोन वगेवगेळ्या वळेी त्याांनी धार्थमक श्रद्धाांवर 
आपला हवश्वास नाही असे प्रामाहिकपिे साांहगतले म्हिून ज्यूररचे काम करू हदले नाही. त्याांच्यापैकी 
एकाचा न्यायाधीशाने आहि वकीलापैकी एकाने खूप अपमान केला. [िॉिप िेकब होहलओक, ऑगस्ट १७, १८५७; 

एडवडप ट्रुलव्ह, िुलै १८५७] आहि हतसऱ्या एका मािसाला, एका परदेशीयाला, त्याच कारिासाठी चोराहवरुद्ध 
न्याय नाकारण्यात आला. [बरॅन द ग्लायकन, मालपबरो रस्त्यावरील पोलीस कोटप, ऑगस्ट ४, १८५७] देव (मग तो कोिचाही 
देव असो) आहि परलोक याांच्यावर हवश्वास आहे असे िाहीर केल्याखेरीि न्यायालयात कुिालाही साक्ष 
देता येिार नाही असा िो एक कायद्याचा हसद्धाांत आहे त्या हसद्धाांतानुसार न्याय नाकारण्यात आला. 
याचाच अथप असा की ते समािबहहष्ट्कृत (outlaws) आहेत, न्यायालयाांचे सांरक्षि त्याांना लाभिार नाही, 
त्याांना हशके्षची धास्ती न बाळगता कुिीही लुटाव ेजकवा ठोकाव.े गुन्हेगारान काळिी घ्यायला पाहहिे ती 
एवढीच की त्यावळेी त्याांच्याखेरीि जकवा त्याांच्यासारखीच मते असिाराांखेरीि दुसरे कुिीही हिर 
असता कामा नये. एवढेच नव्हे तर गुन्हा हसद्ध होिे त्याांच्याच साक्षीवर अवलां बनू असेल तर दुसऱ्या 
कुिालाही त्याने तसेच लुबाडाव ेव ठोकाव.े परलोकावर हवश्वास नसिाऱ्या मािसाच्या शपथेला जकमत 
नसते हा हवचार याच्या बुडाशी आहे. िे हा हवचार मानतात त्याांना इहतहास माहीत नाही असेच म्हिाव े
लागते. (प्रत्येक युगातील पाखांडी मािसाांपकैी बहुसांख्य मांडळी नीहतमते्तच्या व चाहरत्र्याच्या दृष्टीने 
नामवांत होती अशी इहतहासाची साक्ष आहे) ज्ञानी व पुण्यवान् म्हिून िगामधे ज्याांची ख्याती झालेली आहे 
अशा मांडळींपैकी पुष्ट्कळ ििाांचा परमेश्वरावर हवश्वास नसतो ही गोष्ट सवांना, हनदान त्याांच्या हनकट 
सहवासातील लोकाांना, माहहत आहे. या सत्याची ज्याांना थोडीशी देखील िािीव आहे ते वरील हवचार 



 
           

मानिार नाहीत. हा हवचार आत्मघातक आहे आहि आपला आधार तो स्वतःच नष्ट करतो. नास्स्तक खोटे 
बोलिारे असतात ही कल्पना; पि खोटे बोलायला तयार असिाऱ्या नास्स्तकाांची साक्ष स्वीकारली िाते; 
त्याज्य समिली िाते ती त्या नास्स्तकाांची साक्ष की िे खोटे बोलण्याऐविी लोक ज्याचा हतरस्कार 
करतात अशा नास्स्तकवादाचा उघडपिे स्वीकार करण्याचे धैयप दाखवतात. ज्या हेतूने हनयम बनवण्यात 
आला तो हेतू तर साध्य होत नाही, उलट हनयम हास्यास्पद आहे असे उघड होते; असा तो हनयम िारी 
ठेवायचा म्हििे केवळ दे्वषाचे हचन्ह म्हिून जकवा छळाची एक आठवि म्हिून; आहि छळ अशा तऱ्हेचा 
की ज्याांचा छळ होिे िरूरीचे नाही असे हसद्ध झालेले असते अशा मांडळींना तो सहन करावा लागावा. तो 
हनयम आहि त्याच्यामधे अनुस्यूत झालेले तत्त्व अश्रद्ध मािसाइतकेच श्रद्धाळू मािसाांनाही अपमानकारक 
आहेत. परलोकावर हवश्वास नसिारा मािसू नेहमीच खोटे बोलतो असे मानले तर ज्याचा हवश्वास आहे तो 
खोटे बोलण्याचे टाळतो– िर खरोखर टाळत असेल तर –ते केवळ नरकाच्या धास्तीने. हा हनयम 
ज्याांनी तयार केला ते आहि त्याचा िे पाठपुरावा करतात ते या दोघाांनीही आपल्या िािीवनुेसार हििन 
सद गुिाांची कल्पना बनवली असे मानिे त्याांच्यावर अन्याय केल्यासारखे होईल. 
 

िो छळ झाला त्याचे हे केवळ भग्न अवशषे आहेत. त्याांच्यावरून छळ करण्याची इच्छा हदग्दर्थशत 
होते असे नव्हे; एखादे वाईट तत्त्व अांमलात आिण्याइतका दुष्टपिा अांगी नसताही त्या वाईट तत्त्वाचा 
पुरस्कार करण्यामधे एक प्रकारचा हवहचत्र आनांद मानिे हा इांग्रिी मािसाांच्या मनामधे पुष्ट्कळ वळेा 
आढळून येिारा िो दुबळेपिा त्याचे हे हनयम उदाहरि आहेत असे मानता येईल. पि दुःखाची गोष्ट आहे 
ती ही की िनमानसाच्या सध्याच्या अवस्थेत गेल्या हपढीभर कायदेशीर छळिुकीचे अहतशय िाचक 
प्रकार िे बांद पडले ते पनु्हा सुरू होिार नाहीत अशी खात्री वाटत नाही. या युगामधे नेहमीच्या 
व्यवहाराांच्या सांथ पृि भागावर लाटा उठतात त्या हितक्या नव्या सवलती रूढ करण्यासाठी उठतात 
हततक्याच वळेा त्या िुन्या अहनष्ट गोष्टींच्या पनुरुज्जीवनासाठी उठतात. सध्या धमाचे पुनरुज्जीवन म्हिनू 
ज्याची प्रशांसा होते आहे ते खरे पाहहले म्हििे, आहि हवशषेेकरून सांकुहचत व असांस्कृत मनाच्या 
मांडळीमधे, धमपवडेाचे पुनरुज्जीवन आहे. या देशातील मध्यम वगामधे नेहमीच आढळून येिारी िनतेच्या 
भावनेतील असहहष्ट्िू वृत्ती िोवर िागृत आहे तोवर लहानसहान कारिाने ती प्रज्वहलत होऊन ज्याांचा 
छळ व्हायला पाहहिे असा िनतेचा समि असतो त्याांचा पुन्हा छळ सुरू होिे शक्य आहे. [हशपायाांच्या बांडाच्या 
वेळी छळ करिाराांच्या क्ोधाची भर पडून आपल्या राष्ट्रीय स्वभावाच्या वाईट बािूचे िे दशपन घडले ते आपल्याला सावधहगरीची भरपूर सूचना 
देऊ शकते. धमपवडे्या जकवा लब्धप्रहतहित मांडळींनी व्यासपीठावरून केलेल्या बडबडीकडे लक्ष देण्याचे कारि नाही; परांतु धमपवादी 
(Evangelical) पक्षाच्या पुढाऱ्याांनी केलेल्या घोषिाांकडे दुलपक्ष करता येत नाही. त्याांच्या मताप्रमािे जहदु व मुसलमान याांच्यावर राज्य करावयाचे 
तर ज्या शाळेतून बायबल हशकवले िात नाही त्या शाळाांना सरकारी खहिन्यातून मदत हमळू नये आहि याचाच अथप असा की खऱ्या जकवा ढोंगी 
हििन धमीयाांखेरीि दुसऱ्या कुिालाही सरकारी नोकरीत िागा हमळू नये. आपल्या मतदाराांपुढे १२ नोव्हेंबर १८५७ रोिी केलेल्या भाषिात एक 
उपमांत्री (Under Secretary of State) असे म्हिाल्याचे प्रहसद्ध झाले आहे की “इांग्रिी सरकारने त्याांच्या (शांभर दशलक्ष इांग्रिी प्रिािनाांच्या) 
धमाबद्दल, भ्रामक समिुती म्हििेच िो धमप, त्या धमाबद्दल सहहष्ट्िुता दाखवली म्हिून इांग्रिाांचा िो दरारा वाढायला हवा होता तो वाढला नाही 
आहि हििन धमाची िी वाढ व्हायला हवी होती ती झाली नाही. या देशातील धार्थमक स्वातांत्र्याचे सहहष्ट्िुता अहधिान आहे. परांतु सहहष्ट्िुता या 
बहुमोल शब्दाचा त्याांना दुरुपयोग करू देऊ नये. माझ्या दृष्टीने सहहष्ट्िुता म्हििे सवांचे स्वातांत्र्य, हििन धमीयाांचे वाटेल त्या पद्धतीने उपासना 
करण्याचे स्वातांत्र्य, पि उपासनेचा आधार मात्र एकच असला पाहहिे. सहहष्ट्ितुा म्हििे हििन धमातील सवप पांथाांना आहि शाखाांना मोकळीक. 
कारि ते सवप एका िाइस्टचीच मध्यस्थी (mediation) मान्य करतात. उदारमतवादी (liberal) मांत्रीमांडळामधे या देशाच्या शासनयांत्रिेतील उच्च 
पद हवभहूषत करण्यासाठी लायक ठरलेल्या या सद गृहस्थाांच्या भाषिाकडे मी मुद्दाम लक्ष वेधू इस्च्छतो. कारि त्याांनी िो हसद्धाांत प्रहतपादन केला 
आहे त्याचा अथप हा होतो की ज्याांचा िाइस्टच्या दैवी स्वरूपावर हवश्वास नसेल ते सहहष्ट्िुतेच्या कक्षेबाहेरील आहेत असे मानले पाहहिे. या 

बाहलश प्रदशपनानांतर धार्थमक छळाचे युग सांपले, ते आता परत कधी उगविार नाही असा भ्रम कोि मनाशी बाळग ूशकेल?”] आपल्याला 
महत्त्वाच्या वाटिाऱ्या श्रद्धा िे मानत नाहीत त्याांच्याबद्दल लोकाांची िी मते आहि भावना आहेत 
त्याांच्यामुळे या देशामधे मानहसक स्वातांत्र्य नाांदत नाही असे म्हिाव ेलागते. समािाच्या दृष्टीने िो कलांक 
लागतो तो वाढहविे हेच गेली हकत्येक वष े कायद्याप्रमािे होिाऱ्या हशके्षचा मुख्य दुष्ट्पहरिाम आहे. 
सामाहिक कलां क हाच िास्त पहरिामकारक ठरतो; आहि तो इतका पहरिामकारक आहे की समािाला 



 
           

नापसांत अशा हवचाराांच्या उच्चाराबद्दल ज्या देशात कायदेशीर हशक्षा हदली िाते त्या देशापेक्षा इांग्लां डमधे 
तो उच्चार कमी होतो. आर्थथक पहरस्स्थतीमुळे ज्याांना इतराांच्या सद भावनेवर अवलांबनू रहाव ेलागत नाही 
अशी थोडी मांडळी सोडली तर इतराांच्या बाबतीत िनमत हे कायद्याइतकेच बांधनकारक असते. 
उदरहनवाहाच्या साधनाांपासून मािसाांना वांहचत करिे हे त्याांना तुरुां गात टाकण्यासारखेच आहे, ज्याांच्या 
उदरहनवाहाची सोय झालेली आहे, आहि ज्याांना सत्ताधाऱ्याांकडून जकवा लोकसमुदायाकडून जकवा 
िनतेकडून आपल्याला काही लाभ व्हावा अशी अपेक्षा नाही, त्याांना त्याांनी कोिचेही हवचार प्रदर्थशत केले 
तरी धास्ती बाळगण्याचे कारि नाही; त्याांच्या बाबतीत घडेल ते एवढेच की लोक त्याांना वाईट समितील 
जकवा त्याांच्याबद्दल वाईट बोलतील; आहि लोकापवाद सहन करण्यासाठी मोठी धैयपशील वृत्ती लागते 
असे म्हिता येिार नाही. अशा मांडळींच्या वतीने त्याांना दुःख देऊ नका अशी हवनांती करायला हवी असे 
नाही. आपल्यापेक्षा वगेळा हवचार करिाराांवर पूवीच्या आपल्या सवयी इतके दुःख आपि आता लादत 
नाही हे खरे; तरी देखील आपि त्याांच्याशी ज्या पद्धतीने वागतो हतच्यामुळे आपि स्वतःवर कमी दुःख 
लादून घेतो असे म्हिता येिार नाही. सॉके्हटसला िीव ेमारण्यात आले, पि आकाशामधे सूयप चढावा 
तसे त्याचे तत्त्वज्ञान वाढले आहि बहुद्धिीवनाचे सारे िग त्याने उिळून टाकले. हििन धमीयाांना 
जसहापुढे टाकण्यात आले, पि हििन धमपपीठ (church) प्रचांड वृक्षाप्रमािे वाढले, आिूबािूच्या 
कमिोर वृक्षाांना त्याने उांचीमधे मागे टाकले आहि त्याच्या छायेमधे त्याांची  वाढ खुांटली. सामाहिक 
असहहष्ट्ितेुमुळे कुिी मरत नाही व कोिच्याही हवचाराचे हनमूपलन होत नाही; होते ते एवढेच की मािसे 
आपले हवचार लपवनू ठेवतात व त्याच्या प्रसारासाठी िे प्रत्यक्ष कायप करायला हव े ते करत नाहीत. 
आपल्या काळात पाखांडी मते प्रत्येक दशकात जकवा हपढीमधे वाढत नाहीत जकवा मागेही पडत नाहीत; 
त्याांनी दैहदप्यमान बनून मोठा प्रदेश प्रकाशवान् करावा तसे होत नाही; हिथे त्याांचा उदय झाला त्या 
हवचारी व अभ्यासू बुहद्धवांताांच्या लहान वतुपळामधे ती धुमसत राहतात; मनुष्ट्यिातीच्या सवपसाधारि 
व्यवहाराांवर त्याांचा खरा जकवा खोटा प्रकाश पडत नाही. आहि अशा रीतीने काही मांडळींना 
समाधानकारक वाटते अशी पहरस्स्थती कायम राहते. या पहरस्स्थतीमधे कुिालाही दांड करण्याचे जकवा 
तुरुां गात टाकण्याचे अहप्रय काम न करता सध्या िे हवचार प्रचहलत आहेत त्याांना धक्का न पोचता ते कायम 
राहतात; बरे ज्याांना हवचाराांचे वडे लागले आहे अशा हवरोधी हवचारवांताांना तुम्ही हवचार करू नका असे 
साांगावहेी लागत नाही. बौहद्धक िगामधे शाांतता राखण्याचा आहि त्या िगातील व्यवहार आहे त्या 
पहरस्स्थतीत कायम राखण्याची ही एक सोईस्कर अशी योिना आहे. पि या तऱ्हेच्या बौहद्धक 
हनवेधपिासाठी जकमत द्यावी लागते ती मानवी मनाचे नीहतधैयप सांपूिपपिे खच्ची होण्याची. ज्या 
पहरस्स्थतीत उत्साही व हिज्ञासू अशा बहुद्धवांताांपैकी पुष्ट्कळाांना आपल्या दृढ हवश्वासाांची आधारभतू अशी 
तत्त्व ेव कारिे स्वतःशीच गुप्त ठेवावी लागतात आहि िनतेशी बोलताना स्वतःच्या मनाला न पटिाऱ्या 
अशा हसद्धाांताशी आपल्या हनिपयाांचा मेळ घालण्याचा प्रयत्न करावा लागतो, त्या पहरस्स्थतीत हवचारशील 
िगाला भषूिभतू होतील अशा मुक्त व हनभपय व्यक्ती आहि तकप हनि व सुहवहहन असे हवचारवांत तयार होिे 
शक्य नाही. त्या पहरस्स्थतीत अशीच मािसे सापडतील की िी प्रचहलत हनयमाांनुसार वागतात जकवा वळे 
येईल तशी पगडी हफरवतात आहि सवप महत्त्वाच्या हवषयाांची चचा करताना स्वतःच्या मनाला पटतील 
असे नव्हे तर लोकाांना पटतील असे युहक्तवाद वापरतात. ज्याांना हा मागप टाळायचा असतो ते आपल्या 
हवचाराांचा व आवडींचा सांकोच करतात आहि ताहत्त्वक हवचाराांच्या के्षत्रापासून दूर राहून स्वतःचे मन 
व्यावहाहरक क्षलु्लक गोष्टींमधे गुांतवनू ठेवतात. त्या क्षुल्लक गोष्टी अशा तऱ्हेच्या की ज्याांचा सवपसाधारिपिे 
मािसाांची मने सुदृढ व हवकहसत झाली तर आपसूक उलगडा होऊ शकेल. आहि ते घडल्याखेरीि त्या 
गोष्टींचा उलगडा कायम स्वरूपाचा असा कधी घडून येत नाही. परांतु मािसाांची मने सुदृढ व हवकहसत 



 
           

होण्यासाठी उच्च हवषयाांवरील िे खुले आहि अनांताचा ठाव घेिारे तत्त्वजचतन हव े ते मात्र कुिीही 
करण्याच्या भानगडीत पडत नाहीत. 
 

पाखांडी मांडळींनी असे गप्प राहिे ज्याांना अयोग्य वाटत नाही त्याांनी पहहला हवचार केला पाहहिे 
तो हा की या गप्प राहण्यामुळे पाखांडी मताांची िी खुली व खोल चचा व्हायला हवी ती होत नाही आहि 
त्यामुळे, चचेमधे िी मते हटकली नसती ती वाढत नाहीत हे िरी खरे असले, तरी ती नष्ट होत नाहीत. 
समािमान्य असे हनिपय हिच्यातून हनघत नाहीत अशा चचेवर बांदी घातल्यामुळे केवळ पाखांडी लोकाांच्या 
मनाची अवनती होते असे नाहीं. सवात िास्त नुकसान होते िे पाखांडी नाहीत त्याांचे. पाखांडाच्या 
धास्तीमुळे त्याांच्या मनाची वाढ कुां हठत होते आहि त्याांची बुद्धी घाबरी होते. अधार्थमक व अनीहतमान अशा 
हनिपयाप्रत पोचण्याच्या धास्तीने अांगी कुवत असलेले पि वृत्तीने भ्याड असे अनेक हवद्वान धीटाईने आहि 
िोमदारपिाने स्वतांत्र हवचाराांचा पाठपुरावा करत नाहीत. त्यामुळे िगाचे हकती नुकसान होते याची 
कुिाला गिती करता येईल का? त्याांच्यामधे कधीकधी असा एखादा कतपव्याची तीव्र िािीव असलेला 
आहि सूक्षम व शुद्ध ज्ञानाची आवड असलेला मनुष्ट्य आढळतो की ज्याला आपले सबांध आयुष्ट्य बदु्धीची 
टोचिी शाांत करण्यामधे आहि मनाला िे  पटते व समािाला िे ग्राय त्यामधे एकवाक्यता हनमाि 
करण्याच्या प्रयत्नामधे वाया घालवाव ेलागते. हे प्रयत्न शवेटी यशस्वी होतातच असेही नाही. हवचारवांत 
म्हिून बदु्धीची कास धरिे, मग ती कोिच्याही हनिपयाप्रत पोचो, हे आपले पहहले कतपव्य आहे हे मान्य 
केल्याखेरीि कुिालाही महान् हवचारवांत बनता येिार नाही. िे हवचार करण्याची तसदी घेत नाहीत 
त्याांच्या खऱ्या मतापेक्षाही िे योग्य तो अभ्यास आहि तयारी करून स्वतःच्या बदु्धीने हवचार करतात 
त्याांच्या चुका देखील सत्याला िास्त उपकारक ठरतात. हवचारस्वातांत्र्य हव े ते केवळ, जकवा 
मुख्यत्वकेरून, मोठे हवचारवांत हनमाि करण्यासाठी नको. त्याची अवश्यकता आहे ती बहुताांशाने सामान्य 
मांडळींना त्याांच्या कुवतीनुसार स्वतःची बौहद्धक पातळी वाढहवण्यासाठी. बौहद्धक गुलामहगरीच्या 
वातावरिामधे काही मोठे हवचारवांत हनमाि झाले आहेत व यापुढेही होतील. पि त्या वातावरिात 
सामान्य िनतेची बदु्धी मात्र आिवर कधीही हक्याशील झालेली नाही व यापुढेही कधी होिार नाही. 
परांपरेला अमान्य अशा तत्त्वजचतनाची धास्ती िेव्हा कमी होते तेव्हा आहि त्या काळामधेच िनतेला 
आपल्या बदु्धीचा हवकास थोडाबहुत साधता येतो. हिथे मूलभतू तत्त्वाबद्दल सांशय व्यक्त करायचा नाही 
असा हनयम असतो, हिथे मनुष्ट्यिातीला सदोहदत हवचाराहप वाटतील अशा मोठ्या प्रश्नाांची चचा बांद 
करण्यात आलेली असते, अशा समािाची बौहद्धक पातळी वाढत नाही. बौहद्धक व्यवहार वाढले म्हिूनच 
इहतहासातील काही कालखांडास महत्त्वाचे स्थान प्राप्त झाले आहे. ते महत्त्व अशा समािाांना लाभिे शक्य 
नसते. िे हवषय मोठे व महत्त्वाचे आहेत आहि ज्याांच्याबद्दल मनामधे उत्साह वाढू शकतो, अशा हवषयाांची 
चचाच करावयाची नाही असे ठरहवल्यानांतर, मािसाांची मने मुळापासून ढवळिार तरी कशी आहि 
सवपसामान्य बदु्धीच्या मािसाांना देखील हवचारवांताचे उच्च स्थान हमळवनू देिाऱ्या हववकेशक्तीची लाट 
उसळिार तरी कशी? सुधारिेनांतरच्या (Reformation) काळामधे युरपमधे अशी लाट उसळल्याचे एक 
उदाहरि आपल्या दृष्टीस पडते. दुसरे उदाहरि आढळते ते अठराव्या शतकाच्या उत्तराधातील 
तत्त्वजचतनाच्या चळवळीमधे. ही चळवळ युरप खांडातील काही देशापुरती आहि त्या देशातील सुसांस्कृत 
वगापुरतीच मयाहदत होती. आहि हतसरे व फारच थोड्या कालावधीचे उदाहरि म्हििे िमपनीतील गटे 
व हफश्ते याांच्या कालखांडाचे. या हतन्ही कालखांडात िे हवचार वाढले ते वगेवगेळे होते; त्याांच्यामधे 
सारखेपिा होता तो एवढाच की हतन्ही कालखांडात सते्तचे िू झुगारून देण्यात आले होते. प्रत्येक 
कालखांडात िुनी मानहसक हुकूमशाही झुगारून देण्यात आली आहि नवी हुकूमशाही तेवढ्या त्या 
अवधीत स्थापन झाली नाही. त्या तीन कालखांडाांनी िी पे्ररिा हदली हतच्यामुळे आिचा युरप हनमाि 



 
           

झाला. मानवी मनामधे जकवा सांस्थाांमधे ज्या सुधारिा घडून आल्या आहेत त्यापैकी प्रत्येकीचा सांबांध त्या 
कालखांडाशी उघड उघड िोडता येतो. हवद्यमान पहरस्स्थतीवरून असे वाटते की त्या हतन्ही 
कालखांडाांकडून िी पे्ररिा हमळाली ती आता नष्ट झाली आहे; आहि आपल्या मानहसक स्वातांत्र्याचा 
आपि पनु्हा एकदा आग्रह धरल्याखेरीि प्रगतीच्या रथाला नवी गती लाभेल असे वाटत नाही. 

 
आता आपल्या युहक्तवादाच्या दुसऱ्या भागाकडे वळू या. प्रचहलत मताांपैकी एखादे मत खोटे आहे 

असे समिण्याऐविी ती सवप मते खरी आहेत असे आपि समिू या आहि त्याांच्या खरेपिाबद्दल िर खुली 
आहि उघड चचा झाली नाही तर लोकाांची त्या मताबद्दलची काय भावना असते त्याचा िरा हवचार करू 
या. एखाद्या मतावर दृढ हवश्वास असला की ते चुकीचे असण्याची शक्यता आहे हे मानायला मनुष्ट्य सहसा 
तयार होत नाही; तरी देखील िर त्याच्या सत्यतेबद्दल सदोहदत व हनभपयपिे खुली चचा नाही तर हिवन्त 
सत्य म्हिून त्याला मान्यता हमळण्याऐविी बाबा वाक्यम् प्रमािम् या पद्धतीने लोक त्याच्याकडे बघू 
लागतील हे कुिालाही कबलू कराव ेलागेल. 

 
अशी काही मािसे आहेत (पूवीच्या मानाने त्याांची सांख्या आता कमी आहे ही आनांदाची गोष्ट 

आहे) की ज्याांना असे वाटते की एखाद्याने िे मत खरे आहे त्याला सांशय न बाळगता मान्यता हदली 
म्हििे पुष्ट्कळ झाले; ते मत का खरे ते त्याला साांगता आले नाही जकवा आके्षपाहवरुद्ध देखील त्याला त्या 
मताचे समथपन करता आले नाही तरी काही हबघडत नाही. या मािसाांना असे वाटते की अहधकृतरीत्या 
एखादे मत सत्य म्हिनू हशकवल्यानांतर त्याच्याबद्दल आके्षप उपस्स्थत करू देण्याने फायदा तर काही 
घडत नाही उलट नुकसान मात्र होते. त्याांचे म्हििे हिथे प्रभावी ठरते हतथे समािमान्य मते शहािपिाने 
आहि हवचारपूवपक अग्राय ठरहविे िवळ िवळ अशक्य होते. परांतु चचा पुरती अशी कधी थाांबवता येत 
नाही त्यामुळे ती मते अहवचाराने आहि अज्ञानाने अग्राय ठरवण्याची मात्र धास्ती असते.चचा एकदा सुरू 
झाली की ज्या मताांना पुऱ्या हवचाराचा आधार नसतो ती युहक्तवादाच्या नुसत्या देखाव्यासमोर देखील 
कोलमडण्याची धास्ती असते. ही शक्यता िरी सोडून हदली आहि खरे मत, दुराग्रहाप्रमािे का होईना, 
मनावर पुरते जबबले आहे आहि, ते युहक्तवादापहलकडे श्रदे्धसारखे असल्यामुळे, युहक्तवादाने हलण्या-
सारखे नाही असे िरी मानले तरी प्रश्न उभा राहतो तो हा की बुहद्धवादी मािसाने या पद्धतीने एख़ादे मत 
खरे मानिे हकतपत योग्य आहे. सत्य, सत्य म्हिनू िािण्याची, ही योग्य पद्धत नाही. या पद्धतीने 
िािलेले सत्य हे लोकभ्रमासारखे असते. फरक एवढाच की ज्या शब्दामधे ते ग्रहथत केलेले असते ते शब्द 
योगायोगाने सत्य व्यक्त करिारे असतात. 

 
मनुष्ट्यिातीच्या बुद्धीची व हवचारशक्तीची वाढ केली पाहहिे हे प्रॉटेस्टांट्स तरी हनदान अमान्य 

करत नाहीत. ही वाढ घडवनू आिण्यासाठी ज्या गोष्टीबद्दल, त्या महत्त्वाच्या म्हिून, व्यक्तीने मते 
बाळगिे िरूरीचे समिले िाते त्या गोष्टीबद्दलच हतने हवचार करिे श्रेयस्कर नाही का? स्वतःची िी मते 
आहेत त्याांना आधार कोिता त्याचा शोध घेऊन मािसाला आपल्या बुद्धीचा चाांगला हवकास घडवनू 
आिता येईल. ज्या हवषयावरील मते योग्य असिे अगत्याचे असते हनदान त्या मताहवरुद्ध येिाऱ्या 
सामान्य आके्षपाांना तरी मािसाला उत्तर देता आले पाहहिे. कुिी यावर असे म्हिले की “त्या मताांची िी 
कारिे असतील ती त्याला नीट पटवावी. मताहवरुद्ध आके्षप घेतले नाहीत म्हिनू त्याांची केवळ पोपटपांची 
व्हावी हे योग्य नव्हे. भहूमताचा िे अभ्यास करतात ते त्यातील हसद्धाांत केवळ पाठ करत नाहीत. ते 
हसद्धाांत हसद्ध कसे करावयाचे ते देखील ते नीट समिावनू घेतात. भहूमतीचे हसद्धाांत खोटे आहेत असे 
कुिी म्हित नाही जकवा ते खोटे आहेत असे ठरवण्याचा कुिी प्रयत्न करत नाही म्हिून ते हसद्धाांत 



 
           

मानिाऱ्याांना त्याांची आधारभतू अशी कारिे (grounds) माहीत नसतात असे मानिे वडेेपिाचे ठरले.” हे 
म्हििे खरे आहे; गहितासारख्या शास्त्राांच्या बाबतीत, हिथे दुसऱ्या बािूने बोलण्यासारखे असे काही 
नसते, पहढक हवद्या पुरेशी होते. गहिती सत्याांचे वैहशष्ट्ट्य हे आहे की त्याांच्या बाबतीत युहक्तवाद होऊ 
शकतो तो फक्त एकाच बािूचा असतो. हतथे आके्षप नसतात आहि आके्षपाांना उत्तरेही नसतात. पि 
मतभेद होऊ शकतो अशा इतर अनेक हवषयाांच्या बाबतीत सत्य शोधाव े लागते ते दोन हवरोधी 
युहक्तवादामधे कोिचा वरचढ आहे त्याचा तपास काढून. हनसगाच्या तत्त्वज्ञानामधे देखील एकाच 
वस्तुसमुदायाची (facto) अनेक कारिे (expjanation) असू शकतात. 
 

आहि मग ती उपपत्ती (theory) का बरोबर नाही ते दाखवाव ेलागते. आहि ते हसद्ध केल्याखेरीि 
व ते कसे हसद्ध होते ते आपल्याला दाखहवल्याखेरीि आपल्या मताांचे आधार आपल्याला समित नाहीत. 
भौहतक शास्त्राांचा प्रदेश सोडून आपि नीहतशास्त्र, धमप, रािकारि, सामाहिक सांबांध आहि मनुष्ट्यिीवन या 
सारख्या अनेक पटीने िहटल हवषयाांकडे वळलो की असे हदसते की वादहवषय झालेल्या मताच्या बािूने 
करण्यात येिाऱ्या युहक्तवादाांपैकी तीनचतुपथाांश युहक्तवाद वरवर पाहहले असता दुसऱ्या मताला अनुकूल 
भासिाऱ्या गोष्टींचे हनरसन करण्यामधे खचप करावा लागतो. पुराि काळातील फक्त एक अपवाद वगळला 
तर बाकीच्या सवांपेक्षा श्रेि अशा वक्त्याने हलहून ठेवले आहे की स्वतःच्या बािूपेक्षाही प्रहतपक्षयाच्या 
बािूचा तो नेहमी लक्षपूवपक अभ्यास करत असे. वकृ्तत्वामधे यश हमळवण्यासाठी िे हससरोने केले त्याचे 
कोित्याही हवषयाचा सत्यशोधनासाठी अभ्यास करिाऱ्या मािसाने अनुकरि केले पाहहिे. ज्याला केवळ 
स्वतःची बािू माहहती असते त्याला ती बािूही फारच थोडी कळलेली असते. त्याचे मुदे्द मोठे चाांगले 
असतील आहि ते कुिीही खोडून काढू शकला नसेल, परांतु हवरुद्ध बािूचे मुदे्द तो खोडून काढू शकत 
नसेल जकवा ते काय आहेत हे देहखल त्याला माहहत नसेल तर, दोघाांपैकी एका मताची हनवड तो 
कोिच्या आधाराने करू शकेल? बुहद्धवादी भहूमका घ्यावयाची तर हनवड करता येत नाही असेच त्याला 
म्हिाव ेलागेल; ते केले नाही तर त्याला आप्त वाक्य (authority) प्रमाि मानाने लागेल जकवा सामान्य 
मािसाप्रमािे ज्या बािूबद्दल िास्त ओढा वाटतो ती बािू हनवडावी लागेल. तसेच प्रहतपक्षाची बािू केवळ 
स्वतःच्या हशक्षकाकडून, ते साांगतील तशी व ती खोडून काढण्यासाठी त्याांनी वापरलेल्या युहक्तवादा-
सहहत, ऐकून भागिार नाही. प्रहतपक्षाच्या युहक्तवादाचा योग्य तऱ्हेने हवचार करण्याचा जकवा स्वतःच्या 
मनाशी त्याचा खरा सांबांध प्रस्थाहपत करण्याचा तो मागप नव्हे. ज्याांचा खरोखरच त्याच्यावर हवश्वास असेल, 
मनापासून िे त्याचे समथपन करू शकतील आहि त्याच्यासाठी शक्य ते सारे करण्याची ज्याांची तयारी आहे 
त्याांच्याच तोंडून तो युहक्तवाद ऐकला पाहहिे. हवरुद्ध बािू हतच्या आकषपक व समपपक स्वरूपात समिावनू 
घेतली पाहहिे. हवषयाच्या खऱ्या बािूला ज्या अडचिींना तोंड देऊन त्याांचे हनराकरि करायचे आहे त्या 
अडचिींच्या पऱु्या शक्तीची त्याला कल्पना हवी. नाहीतर त्या अडचिींवर मात करिारा िो सत्याचा भाग 
आहे त्याचे त्याला पुरे आकलन होिार नाही. आपल्या मताांची सफाईदार रीतीने तरफदारी करिाऱ्या 
सुहशहक्षताांपैकी नव्याण्िव टके्क मांडळी या पहरस्स्थतीत आहेत. त्याांचा हनिपय खरा असण्याची शक्यता 
आहे; पि त्याांचे ज्ञान पाहहले तर तो कदाहचत् खोटाही असेल; ज्याांचे हवचार वगेळे आहेत त्याांच्या 
मनोभहूमकेची त्याांना माहहती नसते आहि त्यामुळे त्याांच्या म्हिण्याचा त्याांनी हवचार केलेला नसतो; व 
म्हिूनच त्याांचा स्वतःचा असा िो हसद्धाांत असतो त्याचे खऱ्या अथाने त्याांना ज्ञान झालेले नसते. त्याांना 
इतर भागाांचे स्पष्टीकरि व समथपन करिारे महत्त्वाचे भाग माहहत नसतात; तसेच वरवर हवरोधी 
स्वरूपाची भासिारी गोष्ट इतर गोष्टींशी कशी िुळिारी आहे याची कल्पना नसते; जकवा वरवर समपपक 
भासिाऱ्या दोन कारिाांपकैी एकाऐविी दुसरे का स्वीकारावयाचे ते कळत नाही. पुरी माहहती असलेल्या 
मािसाचा हनिपय सत्याच्या ज्या हनिायक भागावर आधारलेला असतो तो सत्याचा भाग त्याला अपहरहचत 



 
           

राहतो. दोन्ही बािू हनःपक्षपात बदु्धीने व समान उत्सुकतेने ज्याने ऐकल्या नाहीत आहि दोन्ही बािूांच्या 
आधाराांचा उत्तम भाग ज्याने समिावनू घेण्याचा प्रत्यन केलेला नाही त्याला देखील सत्य समिले आहे 
असे म्हिता येत नाही. नैहतक आहि मानव्यहवषयक हवषयाांचे पुरे ज्ञान होण्यासाठी मनाला ही हशस्त 
लागिे इतके अवश्यक आहे की प्रत्येक महत्त्वाच्या सत्याला हवरोध करिारे िर कुिी नसतील तर ते 
आहेत असे कस्ल्पले पाहहिे आहि हुषारातील हुषार अशा सैतानाच्या वहकलाला (d v l’s advoca  ) 
सुचतील असे सवप अमोघ युक्तावाद त्याांना बहाल केले पाहहिेत. 
 

या हवचाराला प्रहतरोध करण्यासाठी खुल्या चचेचा हवरोधक असे म्हिण्याचा सांभव आहे की 
सामान्य मांडळींना त्याांनी स्वीकारलेल्या मताबद्दल तत्त्वज्ञ व धमपज्ञ उलट सुलट काय म्हितात ते माहहती 
असण्याची आवश्यकता नसते. कौशल्यपूिप हवरोधकाने केलेल्या सवप चुकीच्या हवधानाांचा व 
अपहसद्धाांताांचा खोटेपिा हसद्ध करिे प्रत्येक सामान्य मािसाला शक्य झालेच पाहहिे असे नाही. त्याांना 
उत्तर देऊ शकेल असा कुिी एखादा इसम असला म्हििे पुष्ट्कळ झाले. अहशहक्षत मांडळींची हदशाभलू 
करतील अशा चुकीच्या हवधानाांचे तो हनराकरि करू शकेल. सत्य म्हिून त्याांच्या मनावर िे जबबवले 
िाते त्याचे उघड उघड लक्षात येतील असे आधार सामान्य िनतेला समिले म्हििे पुरे; बाकीच्याांसाठी 
त्याांनी आप्तिनाांच्या व शास्त्री पांहडताांच्या साांगण्यावर हवश्वास ठेवावा; त्या सत्याहवरुद्ध घेण्यात येिाऱ्या 
आके्षपाांना उत्तर देण्यासाठी िे ज्ञान व बदु्धी हवी ती आपल्यािवळ नाही हे हतला कळते, पि त्या सवप 
आके्षपाांना अहधकारी मांडळींनी अगोदरच उत्तरे हदलेली आहेत व नसतील हतथे हदली िातील एवढी 
हतच्या मनाची खात्री असली म्हििे पुष्ट्कळ झाले. 

 
ज्या गोष्टीवर हवश्वास ठेवायचा त्या गोष्टीचे इतके अपुरे ज्ञान झाले तरी चालेल असे मानून वरील 

युहक्तवादाला शक्य ते सारे महत्त्व हदले तरी देखील खुल्या चचेच्या बािूचा िो युहक्तवाद आहे त्याचा िोर 
कमी होत नाही. सवप आके्षपाांचे समधानकारक स्वरूपाचे हनराकरि झाले आहे अशी हवचारहनि खात्री 
िनतेला लाभली पाहहिे हे पहहल्या युहक्तवादालाही मान्य आहे. पि आके्षपाांचा उच्चार केल्याखेरीि त्याांना 
उत्तर देिे कसे शक्य आहे? जकवा हदलेली उत्तरे समाधानकारक आहेत असे आके्षप ज्याांनी घेतले त्याांना 
ते असमानधारक आहे हे हसद्ध करण्याची सांधी हदल्यावाचनू कसे मानता येईल? सामान्य िनतेला 
बािूला ठेवले तरी हनदान तत्त्वज्ञ आहि धमपज्ञ याांना तरी हनदान ज्या अडचिी त्याांना दूर करावयाच्या 
आहेत त्याांच्या अगदी िहटल स्वरूपात त्याांची पूिप कल्पना असायला हवी. अडचिी खुलेपिाने आहि 
त्याांना अत्यांत अनुकूल अशा स्वरूपात साांगण्यात आल्याखेरीि हे घडिार नाही. कॅथहलक धमपपीठाने या 
समस्येचा उलगडा स्वतःच्या अशा वगेळ्या मागाने केला आहे. आपले हसद्धाांत श्रद्धा म्हिून ज्याांनी 
स्वीकारले पाहहिेत आहि ज्याांना ते हवचारपूवपक स्वीकारता येतात त्याांच्यामधे धमपपीठाने ढोबळ 
स्वरूपाचा भेद केला आहे. दोघाांपकैी कुिालाही काय स्वीकारावयाचे त्याची हनवड करता येत नाही. 
धमपप्रचारकाांना, हनदानीला त्याांच्यापकैी ज्याांच्यावर हवश्वास टाकता येईल त्याांना, हवरोधकाांचे िे आके्षप 
आहेत, त्याांचे, त्याांना उत्तर देण्यासाठी, ज्ञान करून घेता येते. हे ज्ञान करून घेण्यामधे त्याांनी आजे्ञचे 
उल्लांघन केले जकवा धमाचे अहतक्मि केले असे मानले िात नाही. ज्ञान करून घेण्यासाठी त्याांना पाखांडी 
पुस्तकेही वाचता येतात. इतरेिनाांना (laity) परवानगी हमळवल्याखेरीि हे करता येत नाही. आहि ती 
परवानगी हमळिे फार फार कठीि असते. अध्यापकाांना शत्रूची बािू माहहती असिे िरूरीचे आहे हे 
धमपपीठाला कळते. पि त्याच वळेी, त्याच्या आड न येता, त्याांच्या खेरीि इतराांना ते ज्ञान होऊ नये अशी 
धमपपीठ खबऱदारी घेते. या योगाने सामान्य िनतेपेक्षा समािातील वहरि वगाला (elite) अहधक 
मानहसक सांस्कृती लाभते; मानहसक स्वातांत्र्य मात्र नव्हे; स्वतःच्या कायासाठी िे बौहद्धक श्रेित हव ेते या 



 
           

उपायाने धमपपीठाला प्राप्त होते. स्वातांत्र्यहवहहन सांस्कृतीमुळे मािसाांची मने हवशाल व उदार होत नाहीत; 
पि एखाद्या पांथाचा पुरस्कार मात्र ती हुशारीने करू शकतात प्रॉटेस्टांट धमप मानिाऱ्या देशामधे या मागाचा 
अवलां ब करता येत नाही. कारि प्रॉटेस्टांट धमाचे तत्त्व असे आहे की धमाची हनवड प्रत्येकाने स्वतः केली 
पाहहिे, उपदेशकावर ती िबाबदारी टाकून त्याला मोकळे होता येत नाही. हशवाय सध्याच्या पहरस्स्थतीत 
िी पुस्तके वहरि हशक्षि प्राप्त झालेल्याांना वाचता येतात ती इतराांपासून दूर ठेविे शक्य नाही. 
मनुष्ट्यिातीच्या हशक्षकाांना िे िे िाििे अवश्य त्याचे पुरे ज्ञान व्हावयाचे तर कोिच्याही तऱ्हेच्या 
बांधनाहवना वाटेल ते हलहहता व प्रहसद्ध करता येईल अशी सोय हवी. 

 
प्रचहलत मते खरी असतात तेव्हा खुली चचा झाली नाही तर मािसाांना त्या मताांची कारिे िी 

आहेत ती कळत नाहीत. पि एवढेच िर घडत असेल तर बौहद्धकदृष्ट्ट्या ते हकतीही अहनष्ट असले तरी 
नैहतकदृष्ट्ट्या ते अहनष्ट मानता येिार नाही. कारि मनुष्ट्याच्या स्वभावाची िडिघडि करण्याच्या दृष्टीने 
त्या मताांचे िे महत्त्व आहे ते त्याच्या योगाने कमी होत नाही, परांतु चचेच्या अभावामुळे मताच्या कारिाांचा 
हवसर पडतो. मत ज्या शब्दामधे ग्रहथत केलेले असते त्या शब्दामधून अथप प्रतीत होत नाही, हनदान 
सुरवातीला िो अथप व्यक्त करण्यासाठी शब्द वापरले गेले त्याचा लहान अांशही त्याांच्यामुळे प्रतीत होत 
नाही. ठळक कल्पना जकवा हिवन्त श्रद्धा याांच्याऐविी घोकलेली काही वाक्ये मात्र उरतात; अथाचे 
उरलेच तर फक्त कवची व टरफल उरते, त्याचे िे तत्त्व असते ते नाहीसे झालेले असते. मानवी 
इहतहासातील िो मोठा भाग या प्रहक्येने भरलेला आहे त्याचा अत्यांत काळिीपूवपक अभ्यास व्हायला हवा 
आहि त्याचे मनन व्हायला हव.े 

 
सवप नैहतक मते व धार्थमक पांथ याांच्या अनुभवामधे या प्रहक्येचे उत्तम उदाहरि आढळते. ज्याांनी ते 

सुरवातीला प्रहतप्रादन केले त्याांना आहि त्याांच्या अगदी िवळच्या हशष्ट्यवगाला त्याांचा आशय पूिप 
स्वरूपात आहि हिवांत सत्य म्हिनू माहहत असतो. दुसऱ्या मताहवरुद्ध जकवा पांथाहवरुद्ध सरशी 
हमळवण्यासाठी िोवर झगडा चालू असतो तोवर एखादा पांथ अगर मत अथपपूिप राहते, एवढेच नव्हे तर 
कधी कधी त्याचा अथप अहधक स्पष्ट होतो. शवेटी एक तर त्याचा हविय होऊन त्याला सवपमान्यता लाभते 
जकवा त्याची प्रगती कुां हठत होते. हिथवर त्या मताचा प्रचार झाला असेल हतथवर ते प्रचहलत राहते, पि 
पुढचा हवस्तार मात्र बांद पडतो. या दोहोंपैकी कोिचीही एक गोष्ट ज्या वळेी घडते त्या वळेी त्या 
मताबद्दलचा वाद कमी कमी होत अखेरीस स्तब्ध होतो. त्या मताला सवपमान्य मत म्हिून नसली तरी 
अहधकृत पांथ अगर उपपांथ म्हिून प्रहतिा लाभते; त्या मताचे िे उपासक असतात त्याांनी ते आपि होऊन 
स्वीकारलेले नसते, त्याांना ते आईबापाकडून लाभलेले असते; एक मत सोडून दुसरे मत स्वीकारिे आता 
अपवादात्मक झाल्यामुळे त्या मताचा त्याच्या उपासकाांमधे फारसा हवचार देखील होत नाही. 
पहहल्याप्रथम िगापासून आपले सांरक्षि व्हाव ेम्हिनू जकवा िग आपलेसे कराव ेम्हिनू ते िसे िागरुक 
असत ती िागरुकता नष्ट होते आहि ते उदासीन बनतात; आपल्या मताच्या हवरोधी असा िो युहक्तवाद 
असेल तो ऐकण्याची ते तसदी घेत नाहीत, तसेच वगेळे मत प्रहतपादन करिाराांना आपल्या मताच्या 
बािूचा युहक्तवाद ऐकवत नाहीत. मताच्या हिवांत शक्तीचा क्षय सुरू होतो तो या वळेेपासून. नावाला मान्य 
केलेल्या सत्याची िािीव उपासकाांच्या मनामधे नेहमी िागृत रहावी आहि भावनाांच्या द्वारे आचरिावर 
त्याचा पगडा पडावा ही गोष्ट साधिे फार फार कहठि असते असे सवप पांथाांचे प्रचारक शोकपूिप स्वरात 
साांगताना आपि पुष्ट्कळ वळेा ऐकतो. पांथ आपले अस्स्तत्व हटकवण्यासाठी झगडत असतो तोवर अशी 
तक्ार ऐकू येत नाही. आपि कशासाठी झगडतो आहो आहि आपला पांथ व इतर पांथ याांच्यामधील फरक 
कोिते त्याची झगडिाराांमधील अगदी दुबळ्या मांडळींनाही कल्पना असते. प्रत्येक पांथाच्या इहतहासातील 



 
           

त्या काळामधे अशी पुष्ट्कळ मािसे आढळतात की ज्याांनी त्या पांथाच्या मलू तत्त्वाांचा हवचाराांच्या वगेवगेळ्या 
शाखाांमधे कसा आहवष्ट्कार होतो ते पाहहलेले असते, त्याांची िी वगेवगेळी अांगे आहेत त्याांचा समग्र अभ्यास 
केलेला असतो आहि ज्याांच्या मनामधे ती पुरी जबबलेली असतात त्याांच्या आचरिावर त्या तत्त्वाांचा िो 
पहरिाम घडून येतो त्याचा पुरा अनुभव घेतलेला असतो. वहडलार्थित हमळकत म्हिून बापाकडून 
मुलाकडे येिारा पांथ अशी िेव्हा त्या पांथाची अवस्था होते व तो पांथ, हवचारपूवपक स्वीकारला 
िाण्याऐविी, सहिगत्या स्वीकारला िातो त्या वळेी त्याच्यावरील श्रदे्धमुळे हनमाि होिाऱ्या प्रश्नाांचा 
मनाला पूवीप्रमािे सूक्षम दृष्टीने हवचार करावा लागत नाही. अशा वळेी हक्याकमाखेरीि बाकीच्या सवप 
गोष्टींचा हवसर पडू लागतो, त्याांना एक प्रकारची हनस्तेि व सुस्त अशी मान्यता हदली िाते. ििू काय, 
आप्तवाक्य म्हिून तो पांथ स्वीकारल्यामुळे, िािीवपूवपक तो समािावनू घेण्याची जकवा वैयहक्तक 
िीवनामधे त्याचा पडताळा पाहण्याची आवश्यकता नष्ट होते. शवेटी मािसाच्या आांतहरक िीवनाशी 
त्याचा काही सांबांधही उरत नाही. नांतर सध्याच्या िगात वारांवार, बहुसांख्य स्वरूपात आढळून येिारा पांथ 
ििू मनाच्या बाहेर आहे असा प्रकार दृष्टीस पडतो. पांथाच्या दडपिामुळे मनावर इतके पापुदे्र चढतात 
आहि ते इतके दगडासारखे बनते की स्वभावातील उच्चतर भावनाांना ते प्रहतसाद देऊ शकत नाही व इतर 
नव्या आहि हिवांत हवचाराांना हतथे थारा सापडत नाही. ह्रदय जकवा मन यासाठी पांथ स्वतः काही करत 
नाही; फक्त राखिदाराप्रमािे पहारा करून ती दोन्ही हरकामी राहतील एवढी मात्र पांथ खबरदारी घेतो. 

 
मनावर सहिगत्या उत्कट छाप पाडू शकतील अशा हसद्धाांताांना देखील पुष्ट्कळ वळेा हनिीव 

श्रदे्धचे स्वरूप कसे प्राप्त होते आहि त्याांचा कल्पनाशक्तीवर, भावनेवर जकवा हववकेबदु्धीवर कसा पहरिाम 
होत नाही ते हििन धमाचे बहुसांख्य अनुयायी त्या धमाचे हसद्धाांत ज्या पद्धतीने मनाशी बाळगतात त्या 
वरून चाांगले स्पष्ट होईल. सवप धमपपीठे आहि पांथ याांना मान्य असलेल्या नव्या करारातील (New 
Testament) उक्ती (maxims) आहि उपदेश हेच मला याहठकािी हििन धमप म्हिून अहभपे्रत आहे. 
हििन धमप मानािारे सवप ते पहवत्र आहि बांधनकारक आहेत असे मानतात. तरी देखील त्या हनयमाांचे 
आपल्या वैयहक्तक आचरिामधे पालन करिारा हिारामधे एखादाही हििन आढळिार नाही असे म्हटले 
तर ते चुकीचे ठरिार नाही. देशाच्या, वगांच्या अगर धार्थमक गटाांच्या चालीरीती याांनीच तो आपले 
आचरि हनयहमत करतो. म्हििे एका बािूला त्याच्यापुढे मानवी िीवनाच्या हनयमनासाठी सवपज्ञानी 
अशा सते्तने तयार केलेले नीहतहनयम असतात, तर दुसऱ्या बािूला दररोिच्या आयुष्ट्यातील रीतीभाती 
आहि आवडीहनवडी असतात. या रीहतभाती व आवडीहनवडी काही काही नीतीहनयमाांशी बऱ्याचशा 
िुळतात, काहींशी फार थोड्या प्रमािात िुळतात, तर काहींमधे आहि त्याांच्यामधे समूळ हवरोध असतो. 
सवपसाधारिपिे, भौहतक िीवनातील हहतसांबांध व अपेक्षा आहि हििन धमाचे मूळ तत्त्व याांच्यामधे 
देवािघेवाि करून तयार झालेला व्यवहारधमप, असे या रीहतभातीचे व आवडीहनवडीचे स्वरूप असते. 
पहहल्या आदशाची पूिा बाांधली िाते तर दुसरा आदशप आपुलकीने स्वीकारला िातो. सवप हििन 
धमीयाांचा असा हवश्वास आहे की गरीब आहि नम्र व िगाने लाथाडलेले याांच्यावर परमेश्वराची कृपा होते, 
की उांटाला सूईच्या भोकातून िाता येईल पि श्रीमांत मािसाला परमेश्वराच्या राज्यात (kingdom of 
heaven) प्रवशे करता येिार नाही, की आपल्या गुिदोषाांची चचा होईल म्हिून आपिही कुिाच्या 
गुिदोषाांची चचा करू नये, की कुिीही वृथा परमेश्वराचे नाव घेऊ नये, की स्वतः सारखेच शिेाऱ्यावरही 
पे्रम कराव,े की कुिी मोठा कोट घेतला की त्याला छोटा कोटही द्यावा, की उद्याचा हवचार करू नये, की 
उत्तम बनावयाचे तर िवळ िे काही असेल ते हवकाव े आहि ते गरीबाांना द्याव.े या उपदेशावर आपला 
हवश्वास आहे असे ते म्हितात त्यावळेी ते अप्रामाहिकपिे वागतात असे नव्हे. ज्याांची नेहमी प्रशांसा केली 
िाते पि चचा मात्र कधीही होत नाही अशा गोष्टींवर िसा हवश्वास ठेवला िातो तसाच त्याांचाही त्या 



 
           

उपदेशावर असतो. तो आचरिाचे हनयम करील असा हवश्वास मात्र, समािामधे त्या उपदेशानुसार वागिे 
हितपत रूढ असेल, त्या मयादेपहलकडे िात नाही. हवरोधकाांच्यावर हल्ला करण्यासाठी पूिांशातील त्या 
हसद्धाांताचा चाांगला उपयोग होतो; आहि लोकाांमधे िे प्रशांसनीय मानले िाते ते केल्यानांतर त्याचे कारि 
म्हिूनही त्या हसद्धाांताांचा उल्लेख कराव ेअसे ठरले आहे. परांतु ते हसद्धाांत खरे मानावयाचे तर मनाला कधी 
सुचल्या नसतील अशा अनेक गोष्टी करिे िरूर आहे अशी कोिी आठवि हदली तर त्या आठवि 
देिाराची इतराांपेक्षा आपि मोठे चाांगले आहो असे भासविाऱ्या अहप्रय व्यक्तीमधे गिना होईल. 
सवपसामान्य श्रद्धाळू मांडळींच्या मनावर त्या हसद्धाांताांची छाप पडलेली नाही, त्याांच्या मनावर ते सत्ता 
गािव ू शकत नाहीत. त्या हसद्धाांताांचे श्रवि ते परांपरेनुसार आदरयुक्त भावनेने करतात; पि शब्दाांनी 
हनर्थदष्ट केलेल्या वस्तूबद्दल शब्दाांना मनामधे घुसविारी व शब्दानुसार कृतीला प्रवृत्त करिारी िी भावना 
हनमाि व्हायला हवी ती होत नाही. कृतीची गोष्ट हनघाली की ते अ कडे जकवा ब कडे पाहून हिस्ताची 
आज्ञा हकतपत मानायची ते ठरवतात. 

 
प्राथहमक काळातील हििन या पद्धतीने वागत नव्हते, अगदी वगेळ्या पद्धतीने वागत होते असे 

आपल्याला साधार म्हिता येते. तसे नसते तर तुच्छ मानले गेलेले िे हहब्र ू त्याांच्यामधील अप्रहसद्ध 
पांथातून हििन धमाचे रोमन साम्राज्याच्या धमामधे रूपाांतर झाले नसते. हििन धमीयाांचे शत्रू ज्यावळेी 
म्हित असत, “पहा हे हििन्स एकमेकावर कसे पे्रम करतात,” (आता मात्र कुिीही असे हवधान करिार 
नाही) त्यावळेी आपल्या धमाचे तत्त्व हितक्या उत्कटतेने समिले होते हततके त्यानांतर त्याांना कधीही 
समिले नसेल. हििन धमाचा प्रदेश वाढहवण्यामधे त्यानांतर िी फारच थोडी प्रगती झाली आहि अठरा 
शतकाांनांतरही तो िो युरहपअनेस आहि त्याांचे वांशि याांच्यापुरता मयाहदत राहहलेला आहे त्याचेही 
मुख्यत्वकेरून हेच कारि असाव.े अगदी धार्थमक असे ज्याांना म्हिता येईल व धमपहसद्धाांताांना िे खूप 
महत्त्व देतात आहि सवप साधारि िनतेपेक्षा िे त्यातून अहधक अथप काढतात त्याांच्या बाबतीतही असे 
म्हिता येते की हििन धमाच्या ज्या भागाचा त्याांच्या मनावर अहधक पगडा आहे तो भाग कालस्व्हन अगर 
नॉक्स अगर वृत्तीने त्याांच्याशी अहधक िवळ असलेल्या एखाद्या मािसाने बनवलेला असतो. हखस्ताच्या 
उक्ती (sayings) मनामधे बरोबरीने नाांदत असतील, पि गोड आहि सौम्य शब्द ऐकल्यानांतर िो पहरिाम 
होतो त्याच्यापेक्षा अहधक पहरिाम त्या उक्तींचा त्याच्या मनावर होत नसेल. समािाला मान्य अशा सवप 
पांथाांमधे आढळून येिाऱ्या सवपमान्य हसद्धाांताांपेक्षा एखाद्या पांथालाच मान्य अशा हसद्धाांतामधे अहधक 
हिवांतपिा का आढळतो व त्याांचा अथप कायम हटकवण्यासाठी त्याांचे प्रचारक िास्त कष्ट का करतात 
त्याची अनेक कारिे असू शकतील. पि एक म्हत्त्वाचे कारि आहे ते हे की त्या हसद्धाांतावर अनेक वळेा 
आके्षप घेतले िातात व नाकारिाराहवरूद्ध त्याांचे सारखे सांरक्षि कराव े लागते. रांगिामधे कुिी शत्र ू
नसला की हशकविारे व हशकिारे दोघेही आपल्या िागी झोपी िातात. 

 
िीवनाचे ज्ञान व शहािपिा असो जकवा नीती व धमप असो, सवप हवषयाांवरील परांपरागत 

हसद्धाांताच्या बाबतीत हा हनयम खरा आहे. िीवन म्हििे काय व ते कसे व्यतीत कराव े याबद्दलची  
सवपसाधारि हवधाने प्रत्येक भाषेत व वाङ्मयात आढळतात. ही हवधाने सवांच्या पहरचयाची असतात, 
सवपिि त्याांचा उच्चार करतात व ऐकू आली की माना डोलवतात. ती खरी आहेत असे सवपिि मानतात, 
परांतु त्याांचा खरा अथप बहुतेकाांना कळतो तो साधारपिे दुःखदायक स्वरूपाच्या अनुभवामुळे त्याांचे सत्य 
अनुभवाला येते तेव्हा. अनेपेहक्षत सांकट जकवा हनराशा याांचा फटका बसल्यानांतर मािसाला सबांध िन्मभर 
माहहत असलेली एखादी म्हि जकवा उक्ती आठवते. हतचा अथप त्या क्षिी िसा मनाला प्रतीत झाला तसा 
पूवी झाला असता तर कदाहचत् ही आपत्ती टळली असती. चचेच्या अभावा खेरीि इतर कारिेही या 



 
           

घटनेला िबाबदार असतील; वैयहक्तक अनुभवामुळे मनावर जबबल्याखेरीि ज्याांचा अथप कळिार नाही 
अशी पुष्ट्कळ सत्ये आहेत. परांतु िाित्या मांडळींनी केलेली दोन्ही बािूांची चचा ऐकण्याची सांवय असली 
तर या सत्याांचा अथप देखील अहधक चाांगला समितो व मनावर अहधक चाांगला जबबतो. एखाद्या 
वस्तूबद्दल, ती सांशायास्पद नाही असे ठरल्यानांतर, हवचार करण्याचे सोडून देिे ही िी मनुष्ट्यमात्राची 
घातुक वृत्ती आहे हतच्यामुळे हनम्म्याहून अहधक चुका घडून येतात. हनिीत मनाची गाढ झोप असे िे एका 
सद्यःकालीन लेखकाने म्हटले आहे त्याच्यामधे खूप तर्थ्य आहे. 

 
पि काय? (कुिी असे हवचारील) खरे ज्ञान एकमताच्या अभावाहशवाय नाांदूच शकत नाही का? 

सत्याचे ज्ञान होण्यासाठी मनुष्ट्यिातीचा एखादा भाग सदोहदत अज्ञानात राहहलाच पाहहिे का? एखादे 
मत सवपमान्य झाल्याबरोबर खरे आहि सिीव राहूच शकत नाही का? आहि एखादे हवधान त्याच्याबद्दल 
काही शांका राहहल्याखेरीि पुरे समिले गेले व मनाला पटले असे म्हिताच येिार नाही? मनुष्ट्यिातीने 
एखादे सत्य एकमताने स्वीकारल्याबरोबर त्याच्यातील सत्यत्व नष्ट होते का? सवप महत्त्वाची सत्ये 
अहधकाहधक प्रमािात मान्य करण्यामधे मनुष्ट्यिातीला एकत्र आििे हे सुसांस्कृत बुहद्धमते्तचे महान् उहदष्ट 
व अांहतम फळ आहे असे इतके हदवस समिले िात असे. पि ती बुहद्धमत्ता हतचे उहद्दष्ट सफळ होईपयंतच 
हटकून राहते का? हवियाची फळे सांपूिप हविय प्राप्त झाल्याबरोबर नष्ट पावतात का? 

 
मी असे काही म्हित नाही. मनुष्ट्यिातीची सुधारिा होईल तशी ज्याांच्याबद्दल आके्षप अगर शांका 

उरल्या नाहीत अशा हसद्धाांताांची सांख्या सारखी वाढत िाईल. हवरोधरहहत अशा सत्याांची सांख्या व त्याांचे 
महत्त्व यावरून मनुष्ट्यिातीच्या कल्यािाचे मोिमाप देखील करता येिे शक्य आहे. एखादे मत सांहसद्ध 
बनते त्यावळेी त्या मतातून उत्पन न होिाऱ्या प्रश्नाबद्दलचे वाद बांद पडलेले असतात. खरे मत सांहसद्ध बनिे 
हितके हहतावह आहे हततकेच खोटे मत सांहसद्ध बनिे धोक्याचे व अपकारक आहे. मतभेदाांच्या मयादा 
सांकुहचत होत िािे हे िरी आवश्यक असले, आवश्यक दोन्ही अथांनी, अपहरहायप म्हिून व अटळ म्हिून, 
तरी देखील त्याचे सवप पहरिाम हहतावह होतीलच असा हनष्ट्कषप काढिे योग्य ठरिार नाही. सत्य 
समिावनू साांगण्याने व हवरोधकाहवरुद्ध त्याचे समथपन करण्याने त्याचे िे ज्ञान होते ते अहधक हिवांत 
असते व बुद्धीला ते अहधक पटते. त्या सत्याला सावपहत्रक मान्यता हमळाल्यानांतर ते समिावनू साांगण्याची 
आवश्यकता उरत नाही. हा िो अभाव आहे त्याने सावपहत्रक मान्यता हमळाल्यामुळे िो फायदा होतो 
त्यामधे बरीचशी न्यूनता हनमाि होते. हा अभाव दूर करण्यासाठी मी तर म्हितो की, िगातील हशक्षकाांनी 
काही तरी दुसरा मागप शोधला पाहहिे की ज्याच्या योगाने हशकिाराांना एखाद्या हवषयाच्या बाबतीत हनमाि 
होिाऱ्या सवप प्रश्नाांची पुरी िािीव व्हावी. ती िािीव इतकी तीव्र स्वरूपाची असावी की ििू काय एखादा 
हवरोधक हशकिाराांचे मन वळहवण्यासाठी त्याांच्यापढेु सारे प्रश्न आग्रहाने माांडत आहे. 

 
यासाठी काही उपाय योिण्याऐविी िुने िे उपाय होते ते देखील ते हरवनू बसले आहेत. 

प्लेटोच्या सांभाषिामधे (Dialogues of Plato) हिचे उत्तम दशपन घडते ती सॉके्हटसची प्रश्नोत्तराांच्या 
रूपाने हवषयाचे हववरि करण्याची पद्धत (Socratic dialectics) हा एक त्या स्वरूपाचा उपाय होता. 
िीवन आहि तत्त्वज्ञान यामधील मूळ प्रश्नाांचे त्या सांभाषिामधे नकारात्मक पद्धतीचे हववचेन आहे. 
प्रचहलत मते हवचार न करता स्वीकारिाऱ्या मािसाला हवषय मुळीच कळलेला नसतो हे त्या सांभाषिात 
मोठ्या खुबीने दाखहवलेले आहे. अशा मािसाने मान्य केलेल्या हसद्धाांताांना हनहित असा अथप हदलेला 
नसतो. हे दाखहवण्याचा उदे्दश हा की आपल्या अज्ञानाची ओळख पटून, हसद्धाांताांचे अथप आहि त्या 
हवषयीचे पुराव ेयाांचे सम्यग ज्ञान घडून, त्या ज्ञानावर आधारलेली स्स्थर श्रद्धा त्याला प्राप्त करून घेता 



 
           

यावी. मध्ययुगातील (Middle Age) चचाहवद्यालयाांचेही (school of disputations) तेच उहद्दष्ट असे. 
हवद्यार्थ्यांना स्वतःचे मत नीट कळाव ेआहि (त्याच्याशी अवश्यमेव सांबांहधत म्हिनू) हवरोधी मतही कळाव े
व स्वतःच्या मताला पहरपोषक अशा कारिाांचा ऊहापोह करता यावा आहि हवरोधी कारिाांचा हवध्वांस 
करता यावा हा त्या चचाहवद्यालयाांचा उदे्दश असे. हे िे वाद होत त्यामधे एक मोठा दोष असे. तो हा की 
गृहहत कृत्ये (premises) म्हिून िी स्वीकारली िात ती बुद्धीच्याऐविी आप्तवाक्यावर आधारलेली 
असत. मनाला हशस्त लावण्याच्या दृष्टीने सॉके्हटसकाळातील हवचारवांताांना ज्या प्रश्नोत्तर पद्धतीचे 
सहाय्य झाले त्याच्यामानाने ही कृत्ये खूपच कमी दिाची होती. तरी देखील सध्याच्या काळातील 
बुहद्धवांताांवर त्या दोन्ही पद्धतीचे िे ऋि आहे ते िसे मान्य करायला हव े तसे मान्य केले िात नाही. 
सध्याच्या काळातील हशक्षिपद्धतीमधे त्या दोन्ही पद्धतींची उिीव भरून काढील असे काही देखील नाही. 
हशक्षकाकडून जकवा पुस्तकामाफप तीने ज्याचे सारे हशक्षि होते त्याने घोकमपट्टीचा मोह िरी टाळला तरी 
दोन्ही बािू ऐकण्याची त्याच्यावर सक्ती नसते; त्यामुळे दोन्ही बािू माहहत असण्याचा गुि हवचारवांताांमधे 
देखील क्वहचतच आढळतो. स्वतःच्या मताच्या समथपनाथप िे साांहगतले िाते त्यातील सवात कमकुवत 
भाग िर कोिता असेल तर तो हवरोधकाांना उत्तर म्हिून िे हदले िाते तो. एखादे अस्स्तपक्षी हवधान हसद्ध 
करण्याऐविी हवचारातील उिेपिा जकवा कृतीतील चुका दाखहविे हेच केवळ ज्याचे कायप त्या नास्स्तपक्षी 
तकप शास्त्राचा (negative logic) अहधके्षप करिे ही सध्याची एक प्रथा आहे. या तऱ्हेची नास्स्तपक्षी टीका 
हाच केवळ िर अखेरचा हनष्ट्कषप असेल तर त्याने कुिाचेही समाधान होिार नाही. परांतु खरेखुरे ज्ञान व 
खरीखुरी श्रद्धा प्राप्त करण्याच्या दृष्टीनेही त्या टीकेचे खूप महत्त्व आहे. त्या तऱ्हेच्या टीकेची लोकाांना 
पद्धतशीर हशकवि हदल्याखेरीि मोठे हवचारवांत हनमाि होिार नाहीत आहि तत्त्वजचतनाच्या, गहित व 
नैसर्थगक शासे्त्र या शाखाांखेरीि, इतरत्र बुद्धीची िी वाढ होईल ती मयाहदत स्वरूपाची असेल. बाकीच्या 
या के्षत्रामध्ये, हवरोधकाबरोबर वाद घालण्यासाठी मनाची िी तयारी करावी लागते ती आपि होऊन 
जकवा दुसऱ्याने भाग पाडले म्हिून केल्याखेरीि, एखाद्याने आपली मते साांहगतली तर त्याांना ज्ञानाचा 
दिा प्राप्त होिार नाही. वाद बांद पडला म्हििे तो कसा अपहरहायप आहे हे ध्यानात येते; पि तो मुद्दाम 
हनमाि करिे फार कठीि असते; अशा पहरस्स्थतीत वाद आपि होऊन रांगत असता तो बांद पाडिे 
मूखपपिाचे नाही का? प्रचहलत मताहवरुद्ध आके्षप घेिारी कुिी मांडळी असतील, जकवा कायदा अगर 
लोकमत याांनी परवानगी हदली तर आके्षप घेण्याची कुिाची तयारी असेल, तर आपि त्याांचे स्वागत करू 
या, आपली मने खुली करून आपि त्याांचे म्हििे ऐकू या आहि त्याांनी केले नसते तर, िे आपल्याला 
आपल्या मताांच्या खरेपिावर व हिवांतपिावर आपला खरोखर हवश्वास असला तर, अहधक पहरश्रमाने 
कराव ेलागले असते ते केल्याबद्दल आपि त्याांना धन्यवाद देऊ या. 

 
मतवैहचत्र्य का हहतावह असते त्याचे एक प्रमुख कारि अद्याप साांगावयाचे राहहले आहे. सध्या िे 

अनांत योिने दूर आहे अशा बौहद्धक हवकासाच्या युगामधे मनुष्ट्यिातीचा प्रवशे होईपयंत मतवैहचत्र्याची 
हहतावहता कमी होिार नाही. आतापावतेो आपि दोनच हवकल्पाांचा हवचार केला आहे: प्रचहलत मत 
खोटे असले व म्हिूनच दुसरे एखादे मत खरे असेल; जकवा प्रचहलत मत खरे असले तरी देखील त्याच्या 
खरेपिाचे चाांगले दशपन व िािीव होण्यासाठी त्याचा हवरोधी चुकीच्या मताशी वाद व्हावा. पि या दोन्ही 
घटनाांऐविी नेहमी व्यवहारात आढळून येते ती एक हतसरीच वगेळी घटना. ती अशी की एखादे मत खरे 
व दुसरे खोटे असे घडण्याऐविी दोन्ही मताांमधे काही खरे व काही खोटे असे असते आहि मान्य झालेल्या 
मतामधे िी सत्याची उिीव असते ती भरून काढण्यासाठी हवसांवादी मताची आवश्यकता भासते. 
इांहद्रयाांना अगोदर अशा हवषयावरील लोकमान्य मते पुष्ट्कळ वळेा खरी असतात, पि शांभर टके्क सत्य मात्र 
त्यामध्ये बहुशः आढळत नाही. सत्याचा काही भाग त्याच्यामध्ये असतो, कधी मोठा तर कधी लहान, पि 



 
           

सत्याच्या ज्या इतर भागाांची त्याांना सांगत लाभायला हवी व ज्याांच्यामुळे त्याांच्यावर मयादा पडायला हवी 
त्या भागापासून ते अलग झालेले असतात व त्यामुळे त्याांना पुष्ट्कळवळेा अहतहरक्त व हवदू्रप असे स्वरूप 
प्राप्त झालेले असते. उलट पाखांडी मतामधे पुष्ट्कळ वळेा सत्याचे ते दडपलेले व दुलप हक्षलेले स्वरूप दृष्टीस 
पडते. ते सत्य ज्या बांधनाांनी त्याला बाांधून टाकले ते बांध तोडण्यासाठी धडपडत असते; कधी ते प्रचहलत 
मतातील सत्याशी िुळते घेण्याचा प्रयत्न करते तर कधी ते त्याला शत्रू मानून, त्याचा हनःपात करून 
स्वतःचा एकमेवाहद्वतीय सत्य म्हिून पूिपतया स्वीकार व्हावा म्हिनू आग्रह धरून बसते. दुसरा प्रकार 
वारांवार घडलेला दृष्टीस पडतो, कारि मनुष्ट्यस्वभावामधे एकाांगीपिा हा हनयम आहे व बहुढांगीपिा हा 
अपवाद आहे. म्हिनू मताांच्या आवतामधे नेहमी सत्याच्या एका भागाचा उदय होतो तर दुसऱ्याचा अस्त 
होतो. प्रगती म्हििे एका सत्यामधे दुसऱ्या सत्याची भर पडायला हवी, पि प्रगतीमधेही बहुतेक वळेा 
घडते ते एवढेच की एका अधपवट व अपूिप सत्याची िागा दुसरे अधपवट व अपूिप सत्य घेते; सुधारिा होते 
ती बहुशः एवढीच असते की मागे पडलेल्या सत्याच्या अांशापेक्षा नवीन सत्याचा अांश लोकाांना अहधक 
हवासा वाटतो व काळाच्या ज्या गरिा असतात त्या तो अांश अहधक चाांगल्या रीतीने भागव ू शकतो. 
चाांगल्या पायावर उभे राहहलेल्या प्रचहलत मताांचे स्वरूप हे असे अधपसत्यासारखे असल्याकारिाने त्या 
मतातून गळलेला सत्याचा अांश ज्यामधे अांतभूपत झाला आहे असे दुसरे मत बहुमोल समिले िािे 
आवश्यक आहे. त्या दुसऱ्या मतात हकतीही चकुीच्या समिुती व गोंधळ िमा झालेला असला तरी त्याचे 
मोल कमी होत नाही. ज्या सत्याकडे आपले दुलपक्ष झाले असते ती सत्ये मुद्दाम आपल्या निरेस आिनू 
देिाराचे आपल्या माहहतीच्या काही सत्याकडे दुलपक्ष झाले म्हिून, मानवी व्यवहाराांचा शाांतपिे हवचार 
करिारा मनुष्ट्य त्याच्यावर रागाविार नाही. उलट त्याला असे वाटेल कीं लोकमान्य सत्य ज्या अथी 
एकाांगीं स्वरूपाचे असते त्या अथी लोकाांना अमान्य अशा सत्याचे प्रचारक देखील एकाांगी असलेले अहधक 
बरे. असे एकाांगी प्रचारक खूप उत्साही असतात आहि आपल्या मतातील सत्याच्या अांशाचा सांपूिप सत्य 
म्हिून प्रचार करीत असले तरी तेच सत्याच्या त्या अांशाकडे लोकाांना, नाईलािाने का होईना, लक्ष 
द्यायला भाग पाडतात. 

 
अठराव्या शतकामधे सवप सुहशहक्षत मांडळी व त्याांच्या पाठीशी असलेली सवप अहशहक्षत मांडळी 

आधुहनक हवज्ञान, वाङ मय व तत्त्वज्ञान याांचे हवक्म व हिला सुधारिा असे म्हितात ती सुधारिा याांची 
वाहवा करण्यात दांग झाली होती. त्याांना असे वाटत होते की आधुहनक काळातील मािसे व िुन्या 
काळातील मािसे याांच्यामधे खूप फरक आहे आहि तो सारा फरक आधुहनक काळातील मािसाांना 
अनुकूल असा आहे. रुसोच्या हवरोधाभासात्मक अशा लेखनाने त्या मांडळींना केवढा िबरदस्त हादरा 
हदला. त्या हादऱ्यामुळे एकाांगी स्वरूपाचा असा एक मताचा िो गठ ठा बनला होता त्याचे तुकडे झाले 
आहि ते तुकडे नांतर अहधक चाांगल्या स्वरूपात व नवीन गोष्टींची भर पडून एकहत्रत झाले. प्रचहलत मते 
रुसोच्या मतापेक्षा सत्यापासून अहधक दूर नव्हती; उलट ती सत्याला अहधक िवळ होती; त्याांच्यामधे 
हवधायक स्वरूपाचे सत्य अहधक होते व अशुद्धता बरीच कमी होती. तरी देखील रुसोच्या हवचारामधे 
तत्काहलन िनतेला आवश्यक असलेले बरेचसे सत्य होते; ते सत्य त्याच्या हवचारप्रवाहातून वहात आले 
आहि पूर ओसरल्यानांतर मागे राहहले ते तेच सत्य रुसोने लेखन केले तेव्हापासून, िीवनाच्या साधेपिाची 
श्रेयस्करता व कृहत्रम समािाच्या बांधनाांचा व दाांहभकपिाचा मनाला शहक्तहीन न नीहतहीन बनविारा 
पहरिाम या कल्पना सुसांस्कृत मनामधे कायमच्या रुिल्या आहेत. त्या कल्पनाांचा कालाांतराने योग्य तो 
पहरिाम झाल्यावाचनू राहिार नाही. त्याांचा सध्याच्या काळात पुनरुच्चार होिे िरूरीचे आहे; शब्दापेक्षा 
कृतीने, कारि शब्दाांचे सामर्थ्यप तोकडे पडते. 

 



 
           

रािकारिामधे देखील, रािकीय िीवन हनरोगी राहण्यासाठी सुव्यवस्था अगर स्थैयप याांचा 
पुरस्कार करिारा पक्ष व प्रगती अगर सुधारिा याांचा पुरस्कार करिारा पक्ष दोघाांचीही गरि असते. िेव्हा 
दोघाांपकैी कोिाचा तरी एक पक्ष, त्याची मानहसक कक्षा हवस्तृत झाल्याकारिाने, सुव्यवस्थेच्या बरोबरीने 
सुधारिेचाही पक्ष बनतो तेव्हा ती गरि सरते. त्यावळेी त्या पक्षाला काय टाकून द्यायला हव ेआहि काय 
राखून ठेवण्यासारखे आहे याांचे ज्ञान झालेले असते आहि दोघामधे फरक करता येतो. हवचाराांच्या या 
दोन पद्धतींपैकी एका पद्धतीची गरि दुसरीतील उिीवाांमुळे हनमाि होते व एकमेकाांच्या हवरोधामुळे 
दोन्ही पद्धतींना हववके व शहािपिा याांच्या मयादा ओलाांडता येत नाहीत. लोकशाही व उमरावशाही 
(aristocracy), मालमत्ता व समता, सहकार व स्पधा, हवलास व हमतभोग, समािहनष्टा (sociality) व 
व्यहक्तहनिा  (individuality), स्वातांत्र्य व हशस्त या अशाच तऱ्हेच्या इतर अनेक गोष्टी ही व्यावहाहरक 
िीवनातील द्वांदे्व आहेत. दोघाांचाही पुरस्कार करिारी मते व्यक्त करण्याची सारखीच मुभा असल्याखेरीि 
आहि दोघाांचेही समथपन सारख्याच उत्साहाने व कौशल्याने झाल्याखेरीि, दोघाांनाही योग्य ते महत्त्व 
लाभिार नाही; एकाचे पारडे िड होईल तर दुसऱ्याचे खाली िाईल. िीवनातील महत्त्वाच्या गोष्टींच्या 
बाबतीत सत्य सापडते ते हवरोधी प्रवृत्तींना एकत्र आिून व त्याांच्यामधे मेळ हनमाि करून. अगदी बरोबर 
असा मेळ घालण्यासाठी िो मनाचा मोठेपिा व हनःपक्षपाती वृत्ती हवी ती फारच थोड्याांच्या हठकािी 
असते. म्हिून िो मेळ घालावयाचा तो हवरोधी हनशािे घेऊन भाांडिाराांच्या दांगलीमधून स्थूल स्वरूपाचा 
मागप काढून घालावा लागतो. वर उल्लेहखलेल्या अहनिीत प्रश्नावरील दोन मताांपैकी ज्या मताला हववहक्षत 
िागी व काळात फारसा पाजठबा नसेल त्यालाच िगण्याचा, एवढेच नव्हे तर सवप तऱ्हेचे उते्तिन 
लाभण्याचा, अहधक हक्क आहे. ते मत त्या वळेी दुलप हक्षत हहतसांबांधाांच्या वतीने व न्यायाने िे हमळायला हव े
ते मानवी कल्यािाच्या ज्या बािूला हमळत नाही हतच्या वतीने बोलत असते. या देशामधे या प्रश्नावरील 
बहुतेक मतभेदाबाबत कोिचीही असहहष्ट्िुता नाही हे मला माहहत आहे. मानवी बुद्धीच्या सध्याच्या 
अवस्थेत सत्याच्या वगेवगेळ्या बािूांचे दशपन होऊ शकते ते केवळ मतवैहचत्र्याला वाव आहे म्हिून हा 
सावपहत्रक स्वरूपाचा हनयम सवपमान्य व अनेकहवध स्वरूपाचीं उदाहरिे देऊन हसद्ध करण्यासाठीच त्याचा 
इथे उल्लेख केलेला आहे. कोिच्याही एखाद्या हवषयावर िगाचे एकमत झाले असताना, त्या हवषयावर 
वगेळे मत प्रदर्थशत करिारी िर काही मांडळी हनघाली तर, िगाचे मत खरे असताना देखील, त्याांना 
आपले मत प्रदर्थशत करण्याची सांधी देिे अवश्य आहे. कारि इतराांनी ऐकाव े असे त्याांच्यािवळ काही 
साांगण्यासारखे असण्याची शक्यता आहे. त्याांना गप्प बसायला लावले, तर सत्याचीच हानी होते असा 
अनुभव आहे. 

 
याहवरुद्ध आके्षप घेण्यात येईल तो असा: “काही िनसांमत अशी तत्त्व,े हवशषेे करून उदात्त व 

महत्त्वाच्या हवषयावरील, अधपसत्याच्या वरच्या पायरीवरील असतात. उदाहरिाथप हििन म्हिनू 
ओळखली िािारी नीहतमत्ता, नीतीच्या बाबतीतील पूिप सत्य हतच्यामधे भरलेले आहे. हतच्यापेक्षा वगेळी 
अशी नीती िर कुिी हशकव ू लागला तर तो हनखालस चूक करतो आहे असेच म्हिाव े लागेल.” 
व्यवहारात नेहमी आढळिारे असे हे महत्त्वाचे उदाहरि असल्याकारिाने सवपसाधारि हनयम तपासून 
पाहण्यासाठी या उदाहरिापेक्षा िास्त चाांगले उदाहरि सापडिार नाही. हििन नीहतमत्ता म्हििे काय 
हे ठरहवण्यापूवी हििन नीहतमत्ता हा शब्दप्रयोग कोिच्या अथाने वापरला िातो हे पाहहले पाहहिे. नव्या 
करारातील (New Testament) नीहतमत्ता असा िर त्याचा अथप असेल, तर ते पुस्तक वाचून ज्याने त्या 
नीहततत्त्वाबद्दल माहहती हमळहवली असेल तो त्या पुस्तकात नीहतशास्त्राचा पुरा हसद्धाांत साांहगतलेला आहे 
अगर साांगण्याचा हेतू होता असे कधीही म्हििार नाही. त्या धमपग्रांथामधे िुन्या अस्स्तत्वात असलेल्या 
नीहतमते्तबद्दल अनेक हठकािी हलहहले आहे. त्या धमपग्रांथामधे िे नवीन हनयम साांहगतले आहेत ते िुन्या 



 
           

नीहतहनयमामधे सुधारिा करिे आवश्यक वाटले जकवा त्याांच्यापैकी काहीऐविी नवीन अहधक श्रेि व 
व्यापक हनयम रूढ करावसेे वाटले तेवढ्यापुरतेच आहेत. ते हनयम सवपसाधारि शब्दात साांहगतले आहेत; 
पुष्ट्कळ वळेा त्याांचा नक्की अथप साांगता येत नाही; त्याांच्या हठकािी कायद्याच्या हनहितपिाऐविी काव्याचा 
मनावर छाप पाडण्याचा गुि जकवा वकृ्तत्व आहे. िुन्या कराराची (Old Testament) मदत घेतल्याहवना 
नव्या करारातून नीतीचे शास्त्र असे काढता येत नाही. िुन्या करारामधे श्रम घेऊन तयार केलेले 
नीहतशास्त्र आहे, पि ते बरेचसे वन्य स्वरूपाचे (barbarous), वन्य अवस्थेतील समािाला सािेसे 
नीहतशास्त्र आहे. सेंट पॉलला िुन्या कराराची मदत घेऊन हिस्ताच्या हशकविकुीचा अथप लावण्याची व 
त्यामधे भर घालण्याची ज्यू समािाची पद्धत मान्य नव्हती, त्या पद्धतीचा तो उघड उघड शत्रू होता. परांतु 
त्याच्या डोळ्यापुढेही िुने नीहतहनयम होते. ते ग्रीक व रोमन लोकाांचे नीहतहनयम होते. त्यानी िो हििन 
लोकाांना उपदेश केलेला आहे तो त्या नीहतहनयमाांना बराचसा हमळता िुळता असा आहे. म्हिनूच त्यामधे 
गुलामहगरीचे देखील समथपन आढळते. ज्याला हििन असे म्हिण्यात येते, पि िे खरोखर धार्थमक 
स्वरूपाचे आहेत, ते नीहतहनयम हिस्ताने जकवा त्याच्या हशष्ट्याांनी  (Apostles) तयार केलेले नाहीत. ते 
नांतरचे आहेत. पहहल्या पाचश ेवषांच्या काळात कॅथहलक धमपपीठाने ते तयार केले; प्रॉटेस्टांट्सनी व इतर 
आधुहनक काळातील मांडळींनी िरी ते सहीहशक्याहनशी मान्य केले नसले तरी त्याांनी त्यामधे अपेके्षच्या 
मानाने फारच कमी दुरुस्त्या केल्या आहेत. बहुशः त्याांनी त्यातून मध्य युगामधे घालण्यात आलेली भर 
काढून टाकली व प्रत्येक पांथाने आपला स्वभाव व प्रवृत्ती याांना सािेल अशी त्याांच्यामधे नवी भर घातली. 
त्या नीहतहनयमाांचे आहि त्याांची हशकवि ज्याांनी हदली त्या हशक्षकाांचे मनुष्ट्यिातीवर मोठे ऋि आहे हे मी 
तरी कधी नाकारिार नाही. परांतु ते नीहतहनयम अनेक महत्त्वाच्या बाबतीत अपूिप आहि एकाांगी आहेत हे 
मात्र मला साांहगतल्यावाचून राहवत नाही. त्याांना अमान्य अशा हकत्येक हवचाराांची व भावनाांची यूरपचे 
िीवन आहि स्वभाव बनहवण्यात भर पडली नसती तर मानवी व्यवहाराांची आिच्यापेक्षा अहधक वाईट 
अवस्था झाली असती. हििन म्हिून मानले गेलेले नीहतहनयम हे प्रहतहक्यात्मक स्वरूपाचे आहेत. पेगन 
सांप्रदाय (paganism) म्हिून ज्याला म्हितात त्याांच्या हवरुद्ध प्रहतहक्या म्हिून ते अस्स्तत्वात आले. 
त्याांचे िे उहद्दष्ट आहे ते हक्यात्मक नसून नकारात्मक स्वरूपाचे (negative) आहे; हक्याशील नसून 
हनस्ष्ट्क्य आहे. उदात्ततेच्या (Nobleness) ऐविी हनदोषता (Innocence), श्रयेसाच्या (Good) िोमदार 
शोधाऐविी कुकमाचा (Evil) त्याग (Abstinence) ही त्याांची उहद्दष्टे आहेत. त्या हनयमामधे (योग्य रीतीने 
म्हटले गेले आहे त्याप्रमािे) अमुक गोष्टी कर असे साांगण्याऐविी अमुक गोष्टी करू नकोस हेच 
प्राधान्येकरून साांहगतलेले आहे. सुखलालसेचे मोठे भय वाटल्यामुळे वैराग्याचे मोठे प्रस्थ मािवण्यात 
आले. हलके हलके त्याला कायद्याचा आधार देण्यात आला, पि त्यामुळे त्याचे महत्त्व मात्र कमी झाले.  
सदाचारी िीवनाची योग्य पे्ररिा म्हिून ते नीहतहनयम मािसापुढे स्वगाचे प्रलोभन जकवा नरकाची धास्ती 
उभी करतात. या बाबतीत हे नीहतहनयम िुन्या नीहतहनयमाांपेक्षा खालच्या दिाचे आहेत. मानवी नीतीला 
ते मूलतः स्वाथी बनवतात; आपल्या बाांधवाांच्या हहताचा हवचार करिे हे िे मािसाचे कतपव्य त्याच्याशी 
हतचा सांबांध उरत नाही; स्वाथप साधण्यासाठीच मग इतराांच्या हहताचा िो काही हवचार होईल तेवढाच 
बाकी राहतो. ते हनयम म्हििे सारतः हनष्ट्क्ीय आज्ञापालनाची (passive obedience) हशकवि आहे. 
अहधहित अशा ज्या सत्ता असतील त्याांच्यापुढे शरिागती पतकरावी हा हवचार ते मनावर जबबवतात. धमाने 
िे हनहषद्ध ठरवले ते करण्याचा सते्तने हुकूम केला तर त्या हुकूमाची आपि होऊन अांमलबिाविी करू 
नये, पि सते्तचा प्रहतकार मात्र कधी करू नये, आहि आपले सते्तने हकतीही नुकसान केले तरी हतच्या 
हवरुद्ध बांड असे कधीही करू नये, अशी त्या हनयमाांची हशकवि आहे. हिस्तपूवप (Pagan) राष्ट्राांपैकी 
उत्तम राष्ट्राांच्या नीहतहनयमाांमधे शासनाबद्दलचे िे कतपव्य आहे त्याला व्यक्तीच्या न्याय्य स्वातांत्र्याला धक्का 
पोचले एवढे मोठे स्थान हदलेले आहे; पि हििन नीहतहनयमाांमधे मात्र त्या अत्यांत महत्त्वाच्या कतपव्याकडे 



 
           

मुळीच लक्ष देण्यात आलेले नाही व त्याला मान्यताही हदलेली नाही. “िो रािा एखाद्या मािसाची, 
देशामधे अहधक चाांगला इसम हवद्यमान असताना, एकाद्या िागेवर नेमिूक करतो तो देवाच्या आहि 
राज्यशासनाच्या दृष्टीने पाप करतो” हे वचन कुरािात आढळते, नव्या करारात नव्हे. आधुहनक 
नीहतहनयमाांमधे समािाबद्दलच्या कतपव्याांना िी जकहचत् मान्यता लाभलेली आहे हतला आधार सापडतो तो 
हििन नव्हे तर ग्रीक व रोमन लोकाांच्या नीहतहनयमाांमधे. वैयहक्तक िीवनातील नीहतमते्तमधेही औदायप, 
मनाचा मोठपिा, वैयहक्तक प्रहतिा एवढेच नव्हे तर हशष्टाचाराची कल्पना (sense of honour) याांचा 
आढळ होतो तो हशक्षिातील धार्थमक भागामुळे नव्हे तर मानवतावादी भागामुळे. ज्या नीहतहनयमाांमधे 
आज्ञापालन हाच एक महत्त्वाचा गुि म्हिून मानलेला आहे त्या नीहतहनयमाांमधून वर उल्लहखलेल्या 
गुिाांची वाढ होिे शक्य नाही. 

 
हििन नीहतहनयमाांकडे कसेही पाहहले तरी त्याांचे हे अांगभतू असे दोष आहेत असे मी कधीही 

मानिार नाही. जकवा सांपूिप नीहतशास्त्रासाठी ज्या ज्या गोष्टी आवश्यक आहेत त्या त्या हनयमाांशी सुसांगत 
ठरिार नाहीत असेही माझे मत नाही. हिस्ताचे स्वतःचे िे हवचार व उपदेश आहेत त्याांच्याबद्दल तर मी 
तसे कधीही म्हििार नाही. हिस्ताच्या उक्तींमधे त्याांच्यातून िे िे काही काढण्याचा प्रयत्न झाला आहे ते 
ते सारे आहे असा माझा हवश्वास आहे; व्यापक नीहतशास्त्राला िे िे काही लागते त्याच्याशी मेळ घालता 
येिार नाही असे त्याांच्यामधे काहीही नाही; नीहतमते्तमधे िे उत्कृष्ट असेल ते सारे त्याांच्यामधे आढळते; 
आहि आचरिाचे हनयम तयार करण्यासाठी त्या उक्तींच्या शब्दाांची आिवर िी ओढाताि करण्यात 
आलेली आहे त्याच्यापेक्षा कोितीही अहधक ओढाताि त्यासाठी करावी लागिार नाही. हे मान्य 
करण्यामधे आहि त्या उक्तींमधे सत्याचा केवळ एक भाग आहे आहि सत्याचा एक भाग साांगिे एवढेच 
त्याांचे उहद्दष्ट होते असे म्हिण्यात हवसांगती नाही. तसेच उच्चतम नीतीचे काही भाग हििन धमाच्या 
सांस्थापकाच्या हलहून ठेवलेल्या त्या उक्तींमधे नाहीत व त्याांचा त्याांच्यामधे अांतभाव करण्याची इच्छा 
देखील नव्हती हे म्हिण्यातही हवसांगती नाही. हििन धमपपीठाने त्या उक्तींच्या आधाराने िे नीहतहनयम 
बनवले त्याांच्यातून मात्र ते भाग मुद्दाम वगळले, अशी ही पहरस्स्थती असल्या कारिाने हििन धमाच्या 
तत्त्वामधे, आपल्याला सवप बाबतीत मागपदशपक होईल असा, हनयम शोधण्याचा प्रयत्न करण्याचा अट्टाहास 
धरिे हे, मला वाटते, अत्यांत चुकीचे आहे. धमपपीठाने असा हनयम करावा व त्याची अांमलबिाविी करावी 
अशी हिस्ताची इच्छा होती असा देखावा करण्यात येतो; पि हिस्ताने मात्र तो हनयम पूिप स्वरूपात 
कुठेही साांहगतलेला नाही. हा सांकुहचत हवचार व्यवहारामधे अनेक अडचिी हनमाि करीत आहे असे मला 
वाटते. त्याच्या योगाने पुष्ट्कळ सत् प्रवृत्त मांडळींनी आता बऱ्याच कालावधीनांतर िे नैहतक हशक्षिाचे कायप 
सुरू केले आहे त्या कायाचे महत्त्व कमी होते. बुद्धी आहि भावना याांना केवळ धार्थमक स्वरूपाचे वळि 
लावल्यामुळे व आतापयंत हििन नीहतहनयमाांच्या बरोबर एकत्र नाांदिाऱ्या हनधमी (दुसरे चाांगले हवशषेि 
आढळत नाही म्हिनूच या हवशषेिाचा उपयोग केला आहे) मानदांडाांचा (standards) त्याग केल्यामुळे 
हनधमी मानदांड हििन नीहतहनयमाांमधे भर घालत असत. त्याच्यामुळे त्या हनयमाांमधील काही चैतन्य 
त्याांच्यामधे मुरत असे व त्याांच्यामधील काही चैतन्य हििन नीहतहनयमाांमधे मुरत असे. नीच, क्षुद्र आहि 
खुषामती स्वरूपाची मािसे तयार होतील व आि देखील तयार होऊ लागली आहेत अशी मला धास्ती 
वाटते. ही मािसे त्याांना िी परमोच्च शक्ती (Supreme Will) वाटते हतला शरि िातील परांतु परमोच्च 
कल्यािाची (Supreme Goodness) कल्पना त्याांना कधी सुचिार नाही व हतच्याबद्दल त्याांना कधी 
आपलेपिा वाटिार नाही. हििन धमाखेरीि वगेळ्या तत्त्वावर आधारलेले नीहतहनयम हििन 
नीहतहनयमाांच्या बरोबरीने नाांदले तरच मनुष्ट्यसमािाचे नैहतक पुनरुज्जीवन होईल असा माझा हवश्वास 
आहे. मानवी मनाच्या अपूिप अवस्थेत मतवैहचत्र्य नाांदिे सत्याच्या दृष्टीने आवश्यक आहे. हा हनयम हििन 



 
           

नीहतहनयमाांना देखील लागू पडतो. हििन धमामधे नसलेल्या नैहतक सत्याकडे लक्ष पुरविे म्हििे त्या 
धमातील नैहतक सत्याकडे दुलपक्ष करिे नव्हे. असे दुलपक्ष अगर हेळसाांड घडली तर ती हनःसांशय 
दोषास्पद आहे. पि कदाहचत् ते घडिे आपल्याला अहिबात टाळता येईलच असे नाही. म्हिनू 
यदाकदाहचत् ते घडले तर अहतशय मौल्यवान अशी एक चाांगली गोष्ट साध्य करण्यासाठी आपि ती 
जकमत हदली असे समिायला हव.े सत्याच्या एखाद्या अांशाने आपि पुरे सत्य आहो असे हमरवण्याचा 
प्रयत्न केला तर त्याचा हनषेध केला पाहहिे आहि, प्रहतहक्या म्हिनू, हनषेध करिारे स्वतः अन्याय करू 
लागले तर त्याांच्या एकाांगीपिाबद्दल दुःख प्रदर्थशत कराव ेलागेल. पि हनषेध करण्याचा त्याांचा हक्क मात्र 
नाकारता कामा नये. हििन धमाकडे न्यायदृष्टीने पाहण्याची हशकवि हििन धमीयाांना इतराांना 
द्यावयाची असेल तर त्याांनी स्वतः हििनेतर धमाकडे न्यायदृष्टीने पहायला तयार झाले पाहहिे. उदात्त व 
बहुमोल अशा नैहतक हशकविुकीपकैी महत्त्वाचा भाग ज्याांना हििन धमाची माहहती नव्हती जकवा माहहती 
असून देखील ज्याांना तो पटला नाही अशा थोर हवचारवांतानी हनमाि केलेला आहे ही, वाङ्मयीन 
इहतहासाशी ज्याांच्या अल्पसा पहरचय आहे अशा सवांना माहहत असलेली, गोष्ट दृहष्टआड करण्याने 
सत्याला मदत होत नाही. 

 
सवप तऱ्हेची मते प्रहतपादन करण्याचे पूिप स्वातांत्र्य हदल्याने धार्थमक जकवा तत्त्वज्ञानहवषयक 

साांप्रदाहयकता नष्ट होईल अशी मला खात्री नाही. सांकुहचत दृहष्टकोनाच्या मांडळींचा ज्या सत्याबद्दल 
उत्कट भाव आहे ते सत्य, ििू काय दुसरे कोितेही सत्य, हनदान पहहल्या सत्याला मयाहदत करील 
अगर मुरड घालील असे सत्य, िगामधे अस्स्तत्वात नाही, अशा आहवभावाने आग्रहाने साांहगतले िाईल, 
लोकाांच्या मनावर जबबवण्याचा प्रयत्न होईल व या नाही त्या मागाने कृतीत उतरवण्याचाही प्रयत्न होईल. 
मताांच्या हठकािी साांप्रदाहयकता हनमाि करण्याची प्रवृत्ती आहे, ती खुल्या चचेने दूर होत नाही; उलट 
पुष्ट्कळ वळेा वाढते व अहनष्ट स्वरूप धारि करते हे मला मान्य आहे. ज्याांना हवरोधक लेखले त्याांनी त्याचा 
प्रचार केला म्हिनू, सहिगत्या िे लक्षात यायला हव ेहोते पि आले नाही, अशा सत्याचा देखील पुष्ट्कळ 
वळेा िोरदार रीतीने हधक्कार केला िातो. मतामतामधील सांघषाचा उत्तम पहरिाम होतो तो एखादी बािू 
घेऊन आवशेाने लढिाऱ्यावर नव्हे तर बािूला उभे राहून शाांतपिे व हनःपक्षपात बुद्धीने सघांषाकडे 
पाहिारावर. सत्याच्या वगेवगेळ्या भागाांमधील तीव्र सांघषापेक्षाही िास्त वाईट गोष्ट कोिची असेल तर 
तो सत्याचा अधा भाग शाांतपिे दडपून टाकण्याची. लोकाांना दोन्ही बािू ऐकाव्या लागतात तोवर आशलेा 
िागा असत; एक बािू िेव्हा त्याांना ऐकायला हमळते त्यावळेी चुकाांचे दुराग्रहात रूपाांतर होते आहि सत्य 
देखील अहतशयोक्तीमुळे असत्य बनते व त्याचा सत्यासारखा पहरिाम होत नाही. वकीलामाफप तीने एकच 
बािू पुढे माांडली गेल्यानांतर दोन्ही बािूांचा हवचार करून बदु्धीला पटेल असा हनिपय देिारी न्यायबदु्धी 
इतकी हवरळा आहे की सत्याला देखील समथपक लाभल्याखेरीि न्याय हमळेल अशी खात्री देता येत नाही. 
ज्या प्रमािात ते समथपक सत्याची प्रत्येक बािू, सत्याचा अिुमात्र अांश असिारे प्रत्येक मत, ऐकाव ेलागेल 
अशा पद्धतीने प्रहतपादन करतील त्याच प्रमािात सत्याला न्याय हमळू शकेल. 

 
मनुष्ट्यिातीच्या मानहसक कल्यािासाठी (त्या कल्यािावरच इतर सवप के्षत्रातील सुस्स्थती 

अवलां बून आहे) हवचाराांचे स्वातांत्र्य व हवचारप्रदशपनाचे स्वातांत्र्य आवश्यक आहे ही गोष्ट आता आपल्याला 
पटली आहे. चार वगेवगेळ्या कारिाांसाठी ते स्वातांत्र्य अवश्यक आहे. त्या कारिाांचा पनु्हा सांके्षपाने उल्लखे 
करू या. 

 



 
           

पहहले कारि असे की ज्या एखाद्या मताची मुस्कटदाबी केली ते, आपले ज्ञान इतके कोते असते 
की, कदाहचत् खरे असू शकेल, हे नाकारिे म्हििे आपली कधी चूक होिारच नाही असे मानण्यासारखे 
आहे. 

 
दुसरे कारि असे की ज्या मताची मुस्कटदाबी केली ते चुकीचे असले तरी, आहि पुष्ट्कळ वळेा 

तसे असते, त्याच्यात सत्याचा अांश असण्याची शक्यता आहे. कोिच्याही हवषयावरील प्रचहलत मतामधे 
पूिप सत्य कधीच जकवा बहुशः नसते. त्यामुळे हभन न हभन न मताांमधे सांघषप होईल त्याच वळेी उरलेले सत्य पुढे 
येऊ शकेल. 

 
हतसरे कारि असे की लोकमान्य मत खरे आहे, एवढेच नव्हे तर त्यामधे सांपूिप सत्य आहे असे 

मानले तरी, िोवर त्याच्या हवरुद्ध िोरदोर व तळमळीचे आके्षप घेण्याची मुभा नसते व ते प्रत्यक्षपिे घेतले 
िात नाहीत तोवर त्या मताच्या बहुसांख्य अनुयायाांच्या मनात ते एखाद्या दुराग्रहासारखेच नाांदेल आहि 
त्याांना त्याची आधारभतू अशी िी हववकेहनि कारिे असतील त्याांची िािीवही होिार नाही. आहि चवथे 
कारि म्हििे असे की एवढे होऊनच थाांबिार नाही तर त्या मताचा िो अथप आहे तो देखील कदाहचत् 
नष्ट होईल आहि ते मत दुबळे बनून स्वभावावर व आचरिावर त्याचा िो पहरिाम व्हायला हवा तो होिार 
नाही. ते मत ही एक वरवरची बडबड होईल, त्याचा कोिताही चाांगला पहरिाम होिार नाही. मनामधे ते 
एक अडगळीसारखे होऊन पडेल आहि हवचारामुळे जकवा प्रत्यक्ष अनुभवामुळे मनामधे िी खरीखुरी व 
िीवाला पटलेली श्रद्धा वाढायला हवी ती वाढिार नाही. 

 
हवचारस्वातांत्र्याच्या हवषयाची चचा पुरी करण्यापूवी कोिताही हवचार व्यक्त करण्याचे पुरे 

स्वातांत्र्य असाव ेपि हवचारप्रदशपन सौम्य रीतीने व्हाव ेव योग्य चचेच्या मयादा कुिीही ओलाांडू नये असे 
काही मांडळी म्हितात त्याची दखल घेतली पाहहिे. चचेची योग्य मयादा हनहित करिे हकती कठीि 
आहे त्याबद्दल पुष्ट्कळ बोलता येण्यासारखे आहे. ज्याांच्या मताांवर टीका होते त्याांचे मन दुखवले िाऊ नये 
ही मयादा घालण्याचे ठरहवले तर अनुभव असा येतो की टीका पहरिामकारक व प्रभावी ठरली की 
ताबडतोब मताचा िे पाठपरुावा करतात त्याांचे मन दुखवले िाते आहि त्याांच्यावर मात करिारा व 
ज्याला उत्तर देिे त्याांना कठीि िाते असा प्रत्येक हवरोधक, त्या हवषयावरील त्याच्या भावना उत्कट 
असतील तर, बेताल हवरोधक आहे असे त्याांना वाटते. व्यवहारी दृष्टीने हवचार केला तर महत्त्वाच्या 
वाटिाऱ्या या मुद्याबद्दल मूलभतू स्वरूपाचा एक आके्षप आहे. एखादे मत, मग ते खरे असले तरी, व्यक्त 
करण्याची पद्धत हनःसांशय आके्षपाहप असण्याची शक्यता आहे आहि त्यामुळे हतची तीव्र जनदा होिे 
साहहिक आहे. परांतु या तऱ्हेचे मुख्य अपराध अशा प्रकारचे असतात की दैववशात् कुिी स्वतः होऊन 
आपल्यावर आरोप शाहबत करून घेतल्याखेरीि तो शाहबत होिे कठीि असते. 

 
खोटे खरे भासहविारा युहक्तवाद करिे, घटना अगर मुदे्द दडपून टाकिे, एखाद्या प्रकरिातील 

वगेवगेळ्या भागाांबद्दल चुकीची हवधाने करिे अगर हवरोधी मताबद्दल गैरसमि पसरविे हे या बाबतीतील 
मोठे अपराध. परांतु हे सवप प्रकार, त्याांच्या अहतशय आके्षपाहप स्वरूपात देखील, ज्याांना अज्ञानी अगर 
अयोग्य म्हिता येिार नाही व म्हििे योग्य ठरिार नाही अशा मांडळींकडून, इतके वळेा व इतक्या 
सद भावनेने घडत असतात, की त्याांच्यावर नैहतकदृष्ट्ट्या ते हशक्षाहप आहेत असा सवप गोष्टींचा हवचार करून 
छाप मारिे सदसद हववके बदु्धीला पटिार नाही. अशा तऱ्हेच्या वादातील दुवपतनाबद्दल हस्तके्षप करिे 
कायद्याला तर मुळीच िमिार नाही. कडक शब्द वापरिे, टोमिे मारिे, वैयहक्तक स्वरूपाचे उल्लखे 



 
           

करिे वगैरे िहाल चचेचे प्रकार आहेत ते दोन्ही पक्षाांनी हनहषद्ध मानले तर त्या हनषेधाबद्दल सहानुभतूी 
वाटेल, पि सध्या िी इच्छा हदसते ती प्रचहलत मताांच्या हवरोधकाांनाच ते प्रकार हनहषद्ध असावते अशी 
आहे. िी मते लोकमान्य नाहीत त्याांच्याहवरुद्ध ते प्रकार वापरले तर लोकाांना त्याचा राग येिार नाही. 
एवढेच नव्हे तर िो त्या प्रकाराांचा उपयोग करील त्याची त्याने खूप कळकळ दाखवली व सास्त्वक सांताप 
व्यक्त केला म्हिून बहुधा स्तुती देखील होईल. चचेला िहाल स्वरूप हदल्यामुळे अहधक नुकसान होते ते 
चचेचा रोख ज्याांना आपले सांरक्षि करिे िास्त कठीि असते अशाांच्याकडे वळतो तेव्हा. आहि या 
प्रकाराांच्या उपयोगामुळे िो गैरफायदा हमळतो तो िवळिवळ नेहमीच लोकमान्य मताांच्या पदरात पडतो. 
अशा तऱ्हेच्या वादहववादात अत्यांत मोठा गुन्हा िर कोिता असेल तर तो वगेळे मत प्रहतपादन करिारे 
दुष्ट व अनीहतमान् मािसे आहेत असा त्याांच्यावर आरोप करण्याचा. लोकाांना न आवडिारी मते 
प्रहतपादन करिाराांची नेहमीच अशी जनदा होते, कारि सवपसाधारिपिे त्याांची सांख्या लहान असते व 
त्याांचे समािात विन नसते आहि त्याांना न्याय हमळावा अशी इच्छा बाळगिारे त्याांच्याखेरीि दुसरे 
कुिीही नसतात. प्रचहलत मताहवरुद्ध आके्षप घेिाराांना मात्र हे शस्त्र वापरता येत नाही. स्वतःला धक्का 
पोचिार नाही अशा बेताने त्याांना ते वापरता येत नाही व वापरलेच तर ते त्याांच्या स्वतःच्या उहद्दष्टावरच 
उलटण्याची धास्ती असते. सवपसाधारिपिे प्रचहलत मताांच्या हवरुद्ध िी मते आहेत त्याांच्या पुरस्कत्यांनी 
मुद्दाम सौम्य भाषा वापरली तरच त्याांचे म्हििे कुिी ऐकून घेते, तसेच हनष्ट्कारि कुिालाही न 
दुखवण्याची खबरदारी त्याांनी कटाक्षाने घेतली पाहहिे. ही पर्थ्ये पाळण्यात थोडीशी िरी कुचराई झाली 
तरी त्याांचे पाऊल मागे पडल्यावाचून रहात नाही. प्रचहलत मताांच्या बािूने दुसऱ्या मताांची इतकी बेसुमार 
जनदानालस्ती होत असते की हतच्यामुळे अनेकाांना वगेळी मते बाळगण्याचे व त्याांच्या प्रचारकाांचे म्हििे 
ऐकण्याचे धाडस होत नाही. सत्य आहि न्याय याांच्या दृष्टीने हवरोधकाांच्या िहाल टीकेपेक्षा ही 
जनदानालस्ती थाांबहविे अहधक अगत्याचे आहे. आहि िर हनवडच करायची झाली तर धमावर होिाऱ्या 
आके्षपाहप हल्ल्यापेक्षा पाखांडी मािसे व मते यावर होिाऱ्या आके्षपाहप हल्ल्याांना उते्तिन हमळिार नाही 
अशी खबरदारी घेिे िास्त िरूरीचे आहे. कायदा आहि सत्ता याांनी या दोन्ही प्रकाराांवर हनबधं 
घालण्याच्या भानगडीत पडू नये हे उघड आहे. लोकमताने मात्र प्रत्येक बाबतीतील पहरस्स्थती काय आहे 
ते पाहून हनिपय द्यावा. वादातील कोिच्याही बािूला एखादा मनुष्ट्य असो, िर त्याच्या प्रहतपादनात 
दुष्टावा, हटवादीपिा, असहहष्ट्िुता अगर सरळपिाचा अभाव दृष्टीस पडला तर त्याचा हनषेध व्हयला हवा. 
आपल्या बािूपेक्षा वगेळी बािू एखाद्याने घेतली असली तरी देखील त्याच्या प्रहतपादनात वरील दोष 
आहेत की नाहीत हे त्याच्या बािूचा हवचार न करता ठरहवले पाहहिे. तसेच हवरोधक आहि त्याांची मते 
याांच्याकडे शाांतपिे पाहिारा व ती असतील तशी प्रामाहिकपिे साांगिारा िो कुिी मनुष्ट्य असेल, मग 
त्याची बािू कोितीही असो, त्याचा लोकमताने गौरव करायला हवा. त्या मािसाने मात्र हवरोधी मताांना 
िे प्रहतकूल असेल त्याची अहतशयोहक्त करता कामा नये व िे त्याांना अनुकुल असेल अगर अनुकुल आहे 
असे वाटत असेल ते मागे ठेवता कामा नये. सावपिहनक चचेमधे िी नीती पाळायला हवी ती ही. हतचा 
पुष्ट्कळ वळेा भांग होतो; तरी देखील आनांदाची गोष्ट ही की वादहववाद करिारी अनेक मांडळी ती नीती 
बऱ्याच मयादेपयंत पाळतात आहि त्याांच्याहूनही अहधक मांडळी ती मनोभाव ेपाळण्याचा प्रयत्न करतात. 
 
 

----***---- 
  



 
           

प्रकरि ३ रे 
 

व्ह्यवित्व, सुखी जीवनाची एक आवश्यकता 
 

मािसाांना मते बनहवण्याचे आहि ती मते हनःशांकपिे प्रदर्थशत करण्याचे स्वातांत्र्य असिे हकती 
आवश्यक आहे ते आपि पाहहले. तसेच ते स्वातांत्र्य हमळाले नाही अगर हनबंध असतानाही त्याचा उपयोग 
केला गेला नाही तर मािसाच्या बौहद्धक व त्यामुळेच नैहतक स्वभावावरही कसा दुष्ट्पहरिाम होतो ते 
देखील आपि पाहहले आहे. आता त्याच कारिामुळे मािसाला आपल्या मताप्रमािे वागण्याचे स्वातांत्र्य 
लाभाव ेकी नाही, ती मते कुिाचाही शाहररीक जकवा नैहतक अडथळा न होता कृतीत उतरण्याची सांधी, 
िोवर त्यापासून होिारे सवप नुकसान व दुष्ट्पहरिाम सहन करण्याची त्याची तयारी आहे तोवर, त्याला 
लाभावी की नाही याचा हवचार करू या. शवेट उल्लहेखलेली िी अट आहे ती मात्र अपहरहायप आहे. कृती 
मताइतकीच मोकळी असावी असे कुिीही म्हित नाही. उलट ज्या मतप्रदशपनामुळे गैर गोष्टी घडून 
येण्याला प्रत्यक्ष उते्तिन लाभते त्या वळेी मताांना सवपसाधारिपिे लाभिारे सांरक्षि देखील नष्ट होते. 
धान्याचा व्यापारी गरीबाांना भकेु ठेवतो हे मत जकवा खािगी मालमत्ता ही चोरलेली वस्तू आहे हे मत 
वतपमानपत्रातून प्रदर्थशत केले िाईल त्यावळेी त्याच्याहवरुद्ध कोिचीही कारवाई होऊ नये; परांतु 
धान्यव्यापाऱ्याच्या घरासमोर िमलेल्या प्रक्षुब्ध िमावासमोर त्या मताचा पुकारा केला जकवा एखाद्या 
फलकावर ते मत हलहून त्याांच्यामधे तो फलक हफवरला तर ते कृत्य दांडाहप ठरिे योग्य आहे असे म्हिाव े
लागते. योग्य कारिाहशवाय इतराांचे नुकसान घडवनू आििाऱ्या कृत्याबद्दल मािसाांना नापसांती वाटिे 
साहहिक आहे; आहि महत्त्वाच्या कृत्याांच्या बाबतीत मािसाांनी ती प्रत्यक्ष हस्तके्षप करून थाांबविे देखील 
िरूरीचे असते. व्यक्तीच्या स्वातांत्र्यावर ही मयादा अवश्य हवी की हतने दुसऱ्याला त्रास होईल असे काही 
करता कामा नये दुसऱ्याचा ज्याांच्याशी सांबांध येतो अशा बाबतीत एखाद्याने दुसऱ्याला त्रास हदला नाही तर 
स्वतःशीच ज्याांचा सांबांध येतो अशा बाबतीत स्वतःच्या मिीप्रमािे व हवचाराप्रमािे वागण्याचे स्वातांत्र्य 
त्याला का लाभ ूनये? मतस्वातांत्र्याची इष्टता ज्या कारिामुळे हसद्ध होते त्याच कारिामुळे, िोवर मनुष्ट्य 
कृतीचे पहरिाम सहन करायला तयार आहे तोवर, आपली मते कृतीत उतरवण्याचे स्वातांत्र्य त्याला 
लाभले पाहहिे. मािसाांच्या चुका होतात, त्याांनी स्वीकारलेली सत्ये पुष्ट्कळ वळेा अधपसत्ये असतात, 
वगेवगेळ्या हवरोधी मताांचा पुरा व अहनबंध हवचार केल्याखेरीि मतैक्य हनमाि करिे इष्ट नसते, आहि 
सत्याच्या सगळ्या बािू समिण्यासाठी िी कुवत लागते ती आिच्यापेक्षा पुष्ट्कळ पटीने वाढल्याखेरीि 
मतवैहचत्र्य अहनष्ट नसून इष्ट आहे हे हवचार मािसाांच्या मताला हितके लागू पडतात हततकेच त्याांच्या 
कृतींनाही लाग ू पडतात. मािसे अपूिप आहेत तोवर मतवैहचत्र्य िसे इष्ट, तसेच त्याांच्या िीवनाच्या 
वगेवगेळ्या तऱ्हा देखील इष्ट; तोवर वगेवगेळ्या स्वभावाांना, दुसऱ्याांना त्रास होिार नाही अशा पद्धतीने, 
पुरा वाव लाभावा; तोवर एखाद्याला हवहशष्ट पद्धतीने आयुष्ट्य कां ठायचे असेल तर त्याला ती मुभा असावी 
आहि त्या पद्धतींचे मूल्यमापन प्रत्यक्ष अनुभवाने व्हाव.े थोडक्यात म्हिावयाचे म्हििे असे की ज्या 
गोष्टींचा प्रामुख्याने दुसऱ्याांशी सांबांध येत नाही त्य बाबतीत व्यक्तीची इच्छा हनिायक ठरावी. हिथे 
स्वतःच्या इच्छेऐविी परांपरा अगर रूढी याांच्याप्रमािे मािसाला वागाव े लागते हतथे त्याच्या सुखाला 
आवश्यक असा िो एक महत्त्वाचा भाग तो नष्ट होतो आहि वैयहक्तक व सामाहिक प्रगतीसाठी ज्याची 
मोठी गरि तो भागही नष्ट होतो. 

 
या तत्त्वाबद्दल आग्रह धरण्यात मोठी अडचि येते ती साध्य साधण्यासाठी कोिते साधन वापराव े

ही नसून साध्याबद्दलच आढळून येिारी सावपहत्रक अनास्था. व्यहक्तत्वाची अहनबधं वाढ होिे हा सुखाचा 



 
           

एक महत्त्वाचा भाग आहे हे मान्य झाले असते, सुधारिा, बोध, हशक्षि, सांस्कृती याांचा ती वाढ ही केवळ 
गोळाबेरीि नसून हतच्याखेरीि त्या नाांदूच शकत नाहीत हे देखील मान्य झाले असते, तर स्वातांत्र्याला 
कमी लेखले िाईल अशी धास्ती हनमाि झाली नसती व  स्वातांत्र्य आहि सामाहिक हनबंध याांच्यामधील 
मयादा हनहित करिे फारसे कठीि झाले नसते. पि अडचि आहे ती ही की प्रचहलत हवचार वैयहक्तक 
स्वयांस्फूतीला महत्त्व देत नाहीत, हतच्या हठकािी हतचे स्वतःचे असे काही गुि आहेत असे मानत नाहीत, 
आिच्या मनुष्ट्यिातीच्या ज्या चालीरीती आहेत त्याच बहुसांख्य लोकाांना योग्य वाटत असल्याकारिाने 
(कारि त्याांनीच त्या बनवलेल्या असतात), सवांनाच त्या चाांगल्या आहेत असे का वाटू नये ते त्याांना 
समित नाही. तसेच नैहतक व सामाहिक सुधारकाांपैकी बहुसांख्य मांडळींनी स्वयांस्फूती हे आपले उहद्दष्ट 
म्हिून स्वीकारलेले नसते; उलट ते हतच्याकडे असूयेच्या दृष्टीने पाहतात; स्वतःच्या हवचाराने मानवी 
समािासाठी उत्तम असे म्हिून त्याांनी ज्या काही गोष्टी ठरवलेल्या असतात त्याांच्यामधे हवघ्न उत्पन न 
करिारी बांडखोर वृत्ती या दृष्टीनेच ते स्वयांस्फूतीकडे पाहतात. रािकारिी पुरुष व हवद्वान् या दोन्ही 
नात्याांनी हवख्यात अशा हवल्हेम फॉन हम्बोल्ट या तत्त्वज्ञाने एका हनबांधाचे प्रमुख तत्त्व म्हिून िे पुढील 
हवचार माांडले आहेत त्याांचा अथप िमपनी बाहेरील फारच थोड्याांच्या ध्यानात आला आहे: “मानव पहरपूिप 
आहि सुसांवादी होईल अशा तऱ्हेच्या त्याच्या अांगभतू शक्तींचा पुरा व समतोल हवकास हेच मानवी 
िीवनाचे, क्षहिक आहि अस्पष्ट वासनाांनी नव्हे तर शाश्वत व अचल बुद्धीने हनर्थदष्ट केलेले, उहद्दष्ट आहे.” 
म्हिून “व्यक्ती-व्यक्तीची शक्ती आहि प्रगती याांची वाढ करण्याकडेच प्रत्येक मािसाने लक्ष पुरवले 
पाहहिे. ज्याांना आपल्या सभोवतालील मांडळींना वळि लावायचे असेल त्याांनी तर हवशषेेकरून ते केले 
पाहहिे.” हे करण्यासाठी “स्वातांत्र्य व पहरस्स्थहत वैहचत्र्य” या दोन गोष्टींची आवश्यकता आहे. या दोन 
गोष्टी एकत्र आल्या की “वैयहक्तक िोम व नानातऱ्हेचे वैहचत्र्य” हनमाि होतात आहि त्याांच्या सांयोगातूनच 
“स्वतांत्र प्रजे्ञचा” िन्म होतो. 

 
फॉन हम्बोल्ट याच्या सारख्या तत्त्वज्ञाचे हवचार फारच थोड्या लोकाांना माहीत असले आहि 

व्यहक्तत्वाला त्याने हदलेल्या बहुमोल महत्त्वाबद्दल त्याांना आियप वाटत असले तरी हवचार करावा लागतो 
तो तरतम भावाबद्दलच. एकमेकाांचे अनुकरि करिे हाच वहरि दिाचा सदाचार आहे अशी कुिाचीही 
कल्पना नाही. स्वतःचा स्वभाव जकवा स्वतःचा हवचार याांची िीवनपद्धतीवर अगर व्यहक्तगत व्यवहारावर 
छाप पडू नये असे कुिीही म्हििार नाही. उलट, आपि िन्माला येण्यापूवी िगामधे कुिाला काही 
माहीत नव्हते अशा पद्धतीने मािसाने रहाव े अशी कल्पना करिे मूखपपिाचे ठरेल; ििू काय एका 
िीवनपद्धतीपेक्षा दुसरी बरी अगर एका आचारापेक्षा दुसरा बरा हे अनुभवावरून कुिाला अद्याप 
कळलेलेच नाही. मानवी अनुभवाचे हनष्ट्कषप कळाव े व त्याांचा फायदा घेता यावा अशा पद्धतीचे हशक्षि 
मािसाांना तरुिपिी हमळाव े हे कुिीही नाकारिार नाही. परांतु अनुभवाचा आपल्या पद्धतीने उपयोग 
करिे व त्याचा अथप लाविे हा ज्याची बदु्धी प्रगल्भ झाली आहे अशा प्रत्येक मनुष्ट्याचा अहधकार आहे आहि 
त्यातच त्याचे मानव्य आहे. स्वतःच्या पहरस्स्थतीला व स्वभावाला ज्ञात अनुभवाांपैकी कोिता भाग योग्य 
रीतीने लागू पडतो हे पाहिे हे त्याचे काम आहे. इतराांच्या परांपरा व आचार यावरून अनुभवाने त्याांना 
काय हशकवले ते कळते; त्याांच्या हशक्षिाची पटण्यासारखी साक्ष, म्हिूनच त्या परांपराांकडे व आचाराांकडे 
कुिीही आदराने पहाव.े परांतु एकतर त्याांचा अनुभव सांकुहचत असण्याची शक्यता आहे आहि त्याांनी 
कदाहचत् त्याचा अथप बरोबर लावला नसेल. दुसरे म्हििे अथप बरोबर असला तरी हववहक्षत मािसाच्या 
पहरस्स्थतीला तो लागू पडण्यासारखा नसेल. साधारि पहरस्स्थतीसाठी आहि साधारि स्वभावाच्या 
मािसासाठी रूढी तयार होतात, आहि त्याची पहरस्स्थती व स्वभाव असाधारि स्वरूपाचा असेल. हतसरे 
म्हििे रूढी िरी रूढी म्हिनू चाांगल्या व त्याला लाग ूपडिाऱ्या असल्या, तरी केवळ रूढी म्हिून त्याांचा 



 
           

स्वीकार केल्याने मनष्ट्याचे िे हवहशष्ट गुि आहेत ते त्याच्या हठकािी वाढतील असे हशक्षि त्याला हमळत 
नाही जकवा त्याचा हवकास होत नाही. मनुष्ट्याच्या हठकािी िािीव, सारासारहवचार, तरतमभाव, बदु्धी, 
नैहतक आवड हे िे गुि आहेत त्याांची हनवड करायची असेल त्याच वळेी उपयोग होऊ शकतो. रूढी आहे 
म्हिून िो एखादी गोष्ट करतो तो हनवड करत नाही. चाांगले कोिते ते शोधून काढण्याची व ते हमळाव े
अशी इच्छा बाळगण्याची त्याला सवय लागत नाही. आहि शारीहरक शक्तीप्रमािे बौहद्धक व नैहतक 
शक्तीदेखील वापरामुळेच सुधारतात. दुसरे करतात म्हिून एखादी गोष्ट केल्याने जकवा दुसऱ्याांचा हवश्वास 
आहे म्हिून एखाद्या गोष्टीवर हवश्वास टाकल्याने स्वतःच्या हठकािी िी शक्ती आहे हतचा वापर होत नाही. 
एखाद्या मताची कारिे स्वतःच्या बुद्धीला न पटता िर त्या मताचा स्वीकार केला तर बुद्धीची शक्ती 
वाढण्याऐविी ती कमी होते. आहि स्वतःच्या भावनाकडून व स्वभावाकडून ज्याला साथ हमळत नाही असे 
एखादे कृत्य केले (ज्या कृत्याशी इतराांचे हक्क अगर हिव्हाळा याांचा सांबांध नसतो), तर त्याच्यायोगाने 
भावना व स्वभाव कृहतशील व उत्साही बनण्याऐविी हशहथल व सुस्त बनतात. 

 
आपल्याला आयुष्ट्याची योिना िो िगाला जकवा स्वतःशी सांबांध येिाऱ्या िगाच्या भागाला आखू 

देतो त्याला माकडाच्या हठकािी आढळिाऱ्या नक्कल करण्याच्या गुिाखेरीि दुसऱ्या कोित्याही गुिाची 
आवश्यकता नसते. आपल्या आयुष्ट्याची योिना िो स्वतः ठरवतो त्याला आपल्या सवप शक्तींचा उपयोग 
करावा लागतो. पाहण्यासाठी त्याला हनरीक्षिशक्ती वापरावी लागते, पुढे काय होईल त्याचा अांदाि 
घेण्यासाठी बुद्धी व सारासार हवचार, हनिपयासाठी व आवश्यक ती माहहती गोळा करण्यासाठी हालचाल, 
एखादी गोष्ट ठरवण्यासाठी हववकेबुद्धी व हवचारपूवपक घेतलेल्या हनिपयानुसार वागण्यासाठी खांबीरपिा व 
आत्मसांयमन हे सारे गुि लागतात. स्वतःच्या हवचारानुसार व भावनानुसार हनहित केलेले आचरिाचे के्षत्र 
हितके लहानमोठे असेल त्या प्रमािात त्याला त्या गुिाांची आवश्यकता भासेल व तो त्याांचा उपयोग 
करील. या गुिाांचा उपयोग न करता त्याला चाांगल्या मागाने िाता येईल व धोका टाळता येईल, पि 
मनुष्ट्य म्हिून इतराांच्या तुलनेने त्याची जकमत काय राहील? मनुष्ट्ये काय करतात याच्या इतकेच कायप 
करिारी मािसे कोिच्या तऱ्हेची आहेत याला महत्त्व आहे. मानवाच्या कृती हनदोष व सुांदर बनविे हे िे 
मानवाचे कायप आहे त्यामधे पहहले महत्त्व िर कशाला द्यावयाचे असेल तर ते मानवाने स्वतःला 
सुधारण्याला. यांत्राने, जकवा यांत्रस्वरूपी मानवाने, घरे बाांधता आली असती, धान्य वाढवता आले असते, 
लढाया लढवता आल्या असत्या, खटले चालवता आले असते, एवढेच नव्हे तर प्राथपनामांहदरे उभारून 
हतथे प्राथपना म्हिवता आल्या असत्या, तरी देखील आि िगातील अहधक सुधारलेल्या देशाांमधे िी 
सदोष व अपूिप मािसे आढळतात–ती मािसे खरोखरच हनसगप ज्या तऱ्हेचा मनुष्ट्य हनमाि करू शकतो 
जकवा शकेल त्याच्या हनष्ट्प्राि नमुन्यासारखी आहेत–त्याांच्याऐविी ती याांहत्रक मािसे स्वीकारण्याने मोठे 
नुकसान होईल. नमुन्याबरहुकूम यांत्र बनवाव े तसा मनुष्ट्य व त्याचा स्वभाव बनवता येत नाही. अांगभतू 
शक्तीमुळे हिवांत बनलेले झाड िसे वाढते व सवप बािूांनी त्याचा हवकास होतो तसे मािसाचे आहे. 

 
मािसानी आपली बुद्धी वापरिे चाांगले आहि, आांधळेपिाने व याांहत्रक पद्धतीने रूढीला हचकटून 

राहण्याऐविी, िािीवपूवपक रूढीनुसार वतपन होिे आहि क्वहचत् कधी िािीवपूवपक हतचा भांग होिे 
अहधक बरे हे सवपसामान्यपिे मान्य होण्यासारखे आहे. िािीव ही स्वतःची असावी हे एका मयादेपयंत 
मान्य होते; पि आपल्या इच्छा व भावना या देखील आपल्या स्वतःच्या असाव्या हे हततके मान्य होत 
नाही. भावना स्वतःच्या असिे व त्या िोरदार असिे धोक्याचे आहे व तो एक पाश आहे अशीच 
सवपसाधारि समिूत आहे. पहरपूिप मािसाच्या हठकािी श्रद्धा आहि हनबंध याांच्या बरोबरीने इच्छा आहि 
भावना याांचा देखील आढळ होतो; समतोल रहात नाही त्याच वळेी प्रबळ भावनामुळे धोका उत्पन न होतो; 



 
           

ज्या वळेी एका तऱ्हेची उहद्दष्टे व प्रवृत्ती िोरदार होतात व त्याांच्यासह वाढायला पाहहिेत अशी दुसरी 
उहद्दष्टे व प्रवृत्ती कमिोर राहतात त्याच वळेी तो धोका हनमाि होतो. मािसाांच्या इच्छा प्रबळ म्हिून ते 
वाईट रीतीने वागत नाहीत; त्याांची सदसहद्ववके बुद्धी कमिोर असते म्हिून ते तसे वागतात. प्रबळ भावना 
आहि कमिोर सदसहद्ववके बुद्धी याांच्यामधे कोितेही नैसर्थगक नाते नाही. नैसर्थगक नाते असेल तर ते 
वगेळ्या तऱ्हेचे आहे. एखाद्या मािसाच्या इच्छा आहि भावना दुसऱ्याच्या इच्छाभावनापेक्षा बलवत्तर व 
बहुहवध आहेत असे म्हििे म्हििे त्याच्या हठकािी मनुष्ट्यस्वभावासाठी लागिारा कच्चा माल अहधक 
प्रमािात आहे असे म्हिण्यासारखे आहे. त्यामुळे तो कदाहचत् अहधक दुवपतपनी होईल परांतु अहधक 
सद वतपनी होण्याचाच िास्त सांभव आहे. प्रबळ भावना हे िोमदारपिाचे वगेळे नाव आहे. िोमदारपिाचा 
वाईट गोष्टीसाठी उपयोग होण्याची शक्यता आहे; पि आळशी व हनस्ष्ट्क्य प्रवृत्तीपेक्षा िोमदार प्रवृत्तीमुळेच 
चाांगल्या गोष्टी अहधक घडतात. नैसर्थगक भावना ज्याच्या हठकािी अहधक प्रमािात असतात त्यालाच 
त्याांना वळि लावनू िोरदार बनवता येते. ज्या तीव्र िाहिवमुेळे वैयहक्तक भावना स्पष्ट व िोरदार बनतात 
हतच्यामुळेच सद्वतपनाबद्दल हनरहतशय आवड व कठोर आत्मसांयमन हनमाि होते. हे गुि वाढवनूच 
समािाला आपले कतपव्य पार पाडता येते व हहताचे सांवधपन करता येते; मोठी मािसे (heroes) कशी 
तयार होतात ते माहीत नाही म्हिून मोठी मािसे ज्यातून वाढतात त्या गुिाांचा त्याग करून नव्हे. ज्याांच्या 
इच्छा आहि भावना स्वतःच्या आहेत– स्वतःच्या या अथाने की ज्या सांस्कृतीत तो वाढला त्या सांस्कृतीने 
घडवलेल्या त्याच्या स्वभावाचे प्रहतजबब त्याांच्यामधे पडलेले असते–त्याला स्वत्व (character) आहे असे 
म्हिता येते. ज्याच्या इच्छा व भावना स्वतःच्या नसतात त्याला स्वत्व नसते, वाफेच्या एांहिनाला िसे 
स्वत्व नसते. भावना त्याच्या स्वतःच्या आहेत एवढेच नव्हे तर त्या िोराच्या आहेत, आहि त्याांच्यावर 
प्रबळ इच्छाशक्तीचे हनयांत्रि आहे, असे घडले म्हििे त्याच्याहठकािी िोमदार स्वत्व आहे असे म्हिता 
येईल. व्यहक्तव्यक्तींच्या इच्छा व भावना वाढायला उते्तिन लाभ ूनये असे िे म्हितात त्याांना समािामधे 
उत्कट प्रवृत्तीची मािसे वाढू नयेत व समािातील व्यक्तींचा िोमदारपिा सवपसाधारिपिे कमी असावा 
असे वाटते असे म्हिाव े लागते. त्याांच्या दृष्टीने समािामधे िोरदार स्वत्वाची मािसे कमी असिे 
समािाच्या हहताचे असाव.े 

 
समािाच्या पहहल्या काही अवस्थेमधे या िोरदार प्रवृत्तीच्या मािसाांना हशस्त लावण्याएवढी व 

हनयांत्रिात ठेवील अशी समािािवळ शक्ती नव्हती. एक काळ असा होता की ज्या वळेी स्वयांस्फूती आहि 
व्यहक्तत्व िरूरीपेक्षा िास्त वाढले होते आहि समािाला त्याांना काबूत ठेविे िड िात होते. शहक्तशाली 
शरीराच्या व मनाच्या व्यक्तींना त्याांच्यावर हनबधं लादिाऱ्या हनयमाांचे पालन करायला लाविे कठीि िात 
होते. ही अडचि दूर करण्यासाठी कायदा व हशस्त याांना सांपूिप मािसावर, त्याच्या सांपूिप िीवनावर, 
सत्ता प्रस्थाहपत करावी लागली. सम्राटाांच्या हवरुद्ध झगडताना पोप्सना तेच कराव ेलागले. समािािवळ 
शहक्तशाली मािसाांना कबतू ठेवण्यासाठी दुसरा मागप नव्हता म्हिून त्याांच्या स्वभावावर हनयांत्रि 
ठेवण्यासाठी त्याांच्या सबांध िीवनावर हनयांत्रि ठेवाव ेलागले. परांतु आता समािाची व्यक्तीवरील सत्ता 
खूप वाढली आहे आहि सध्या धास्ती आहे ती, व्यक्तीच्या भावना व आवडीहनवडी या बेसुमार वाढतील ही 
नसून, त्या फारच कमी होतील ही आहे. स्थानामुळे जकवा वैयहक्तक गुिामुळे वरचढ असलेल्या प्रबळ 
मांडळींच्या अनावर भावनाांचे समािाच्या कायद्याहवरुद्ध व हनयमाहवरुद्ध नेहमी बांड चाललेले असे त्या 
काळातील पहरस्स्थती व आिची पहरस्स्थती यामधे महदांतर आहे. त्या वळेी त्या प्रबळाांच्या कके्षत येतील 
अशा सवप मांडळींना थोडीशी तरी सुरहक्षतता लाभावी म्हिून त्याांच्या भावनाांवर कडक हनयांत्रि ठेवाव े
लागत असे. आपल्या काळामधे समािाच्या अगदी खालपासून वरच्या थरापयंत सवांना कठोर 
समालोचकाच्या कडक व हवरोधी दृष्टीखाली रहाव े लागते; दुसऱ्याांशी सांबांध येईल अशा गोष्टींच्या 



 
           

बाबतीतच नव्हे तर स्वतःशी सांबांध येईल अशा बाबतीतही. व्यक्ती व कुटुांब स्वतःला प्रश्न हवचारतात ते 
असे नसतात की, मला काय आवडेल? माझ्या स्वभावाला व तब्येतीला काय आवडेल? जकवा माझ्यामधे 
िे उत्तम आहे त्याला योग्य वाव कसा हमळेल आहि त्याचा हवकास कसा होईल? हे प्रश्न हवचारण्याऐविी 
प्रश्न हवचारले िातात ते असे: माझ्या दिाला शोभेसे काय आहे? माझ्यासारखा ज्याांचा दिा व साांपहत्तक 
पहरस्स्थती आहे ते नेहमी काय करतात? जकवा (अहधक वाईट म्हििे) माझ्यापेक्षा ज्याांचा दिा व 
साांपहत्तक पहरस्स्थती वरचढ आहे ते सवपसाधारिपिे काय करतात? स्वतःच्या आवडीला रुचेल त्याऐविी 
िे रूढ असेल तेच ते हनवडतील असे म्हिावयाचे नाही; परांतु रूढ असेल त्या खेरीि दुसरे काही 
हनवडण्याचे त्याांना सुचिारच नाही. याप्रमािे मनच िुवाला िुांपलेले असते. आनांदासाठी म्हिून लोक िे 
करतात त्यामधे देखील चाकोरीबाहेर पाऊल पडिार अशी खबरदारी घेतली िाते. गदीमधे राहण्यातच 
त्याांना आनांद वाटतो. सवपसाधारिपिे ज्या गोष्टी केल्या िातात त्याांच्यातूनच ते एखादी हनवडतात. 
आवडीहनवडीतील वैहशष्ट्ट्य, वतपनातील तऱ्हेवाईकपिा, गुन्यापासून दूर रहाव े तसे त्याांच्यापासून दूर 
राहते. शवेटी असे होते की स्वभावानुसार कधीही न वागल्यामुळे त्याांना स्वतःचा स्वभाव असा काही उरत 
नाही. त्याांच्यामधील मानवी गुि त्याांचे भरिपोषि न झाल्यामुळे हवदीिप होतात. िोरदार भावना त्याांच्या 
मनात हनमाि होिे अशक्य होते; स्वाभाहवक आनांदाचा त्याांना उपभोग घेता येत नाही; त्याांची स्वतःची 
अशी काही मते उरत नाहीत; तसेच स्वतःच्या मनात वाढलेल्या अशा काही भावनाही उरत नाहीत. 
मनुष्ट्यस्वभावाची अशी गत होिे हकतपत इष्ट जकवा अहनष्ट आहे? 

 
कालस्व्हनच्या हसद्धाांतानुसार ही गोष्ट इष्ट आहे असे म्हिाव ेलागते. त्या हसद्धाांताप्रमािे मािसाचा 

मोठा गुन्हा िर कोिता असेल तर तो आत्मप्रवृत्तीचा (self-will). मनुष्ट्यिातीमधे िर काही चाांगले 
असेल तर ते सारे आज्ञापालनामधे सामावलेले आहे; तुम्हाला हनवड करता येत नाही; अमुक एक 
तुम्हाला केलेच पाहहिे, दुसरे काहीही तुम्हाला करताच येिार नाही; “िे कतपव्य म्हिून करिे नसेल ते 
सारे पाप आहे.” मनुष्ट्याचा स्वभाव मूलतःच दुष्ट आहे, म्हिून मनातील तो स्वभाव नष्ट केल्याखेरीि 
कुिालाही मुक्ती लाभिार नाही. िीवनाचे हे तत्त्वज्ञान स्वीकारलेल्या मािसाला मानवी गुि, शक्ती व 
िािीव नष्ट करण्यात पाप आहे असे वाटिार नाही. परमेश्वरी इच्छेपुढे शरिागती पतकरण्याखेरीि 
दुसऱ्या कोित्याही शक्तीची मािसाला गरि नाही. आहि परमेश्वरी इच्छेची पहरिामकारक 
अमलबिाविी करण्याखेरीि दुसऱ्या कोित्याही कामासाठी तो आपल्या शक्तीचा उपयोग करिार असेल 
तर त्याच्याहठकािी ती शक्ती नसिेच अहधक श्रेयस्कर. कालस्व्हनसांप्रदायाची ही हवचारसरिी आहे. 
स्वतःला कालस्व्हनसांप्रदायी न म्हिविाऱ्या अनेकाांची देखील जकहचत् मवाळ स्वरूपात तीच हवचारसरिी 
आहे. मवाळ स्वरूप िे दृष्टीस पडते ते परमेश्वरी इच्छेवर सांन्यस्त वृत्ती िरा कमी प्रमािात लादण्यामधे. 
या मवाळ भाष्ट्याप्रमािे मािसाांनी आपल्या काही आशाआकाांक्षा पुऱ्या कराव्या अशी परमेश्वराची इच्छा 
असते. आशाआकाांक्षा पुऱ्या करावयाच्या, पि त्या स्वतःला आवडेल अशा मागाने नव्हे तर 
आज्ञाधारकपिाने; िो मागप हनहित केला असेल त्या मागाने. म्हििेच सवांनी आपल्या आशा-आकाांक्षा 
पुरवाव्या, पि त्या एकाच पद्धतीने. 

 
िीवनाकडे कोत्या दृष्टीने पाहण्याची पद्धत सध्या अशा या लबाडीच्या मागाने िोरात रूढ केली 

िात आहे. या पद्धतीमुळे उते्तिन लाभते ते हनस्तेि व सांकुहचत अशा मनुष्ट्यस्वभावाला. पुष्ट्कळाांना 
खरोखरच असे वाटते की परमेश्वराने मािसे घडहवली ती अशीच खुिी व बांहदस्त राहण्यासाठी. झाडाांना 
नैसर्थगक पद्धतीने वाढू देण्याऐविी त्याांची काटछाट केली, त्याांना वगेवगेळ्या प्राण्याांचे आकार हदले 
म्हििे िशी काही मांडळींना ती झाडे अहधक आवडतात, तशातला हा प्रकार आहे. पि दयाळ देवाने 



 
           

मािसाला बनहवले अशी िर धमाची हशकवि असेल, तर त्या देवाने मािसाला ज्या शक्ती (faculties) 
हदल्या त्या त्याांचा उपयोग करून वाढवण्यासाठी, हे मानिे त्या कल्पनेशी अहधक सुसांगत होईल. त्या 
मुळापासून उपटून काढून नष्ट कराव्या अशी त्याची योिना असिे शक्य नाही. समिण्याची, कायप 
करण्याची व आनांद उपभोगण्याची िी, त्याने हनर्थमलेल्या मानवाांच्या हठकािी शक्ती आहे, ती वाढून, 
हनर्थमतीच्या वळेी िे उहद्दष्ट पुढे ठेवले होते, त्या उहद्दष्टाच्या हदशनेे मािसानी प्रगती केली तर देवाला 
आनांद होईल असे मानिेच अहधक सयुहक्तक होईल. कालस्व्हनसांप्रदायापेक्षा वगेळा असा एक मानवी 
उत्कषाबद्दलचा दृष्टीकोि आहे. या दृष्टीकोनाप्रमािे मानवाला िे गुि लाभतात ते केवळ त्याांचा त्याग 
करण्यासाठी नव्हे तर इतर वगेळ्या कारिासाठी. हििन धमामधे साांहगतलेल्या स्वसुखत्यागाइतकेच 
पेगन सांस्कृतीतील सुखोपभोगालाही मानवी िीवनाच्या साथपकतेत महत्त्वाचे स्थान आहे. [स्टर्थलगचे हनबांध 

(S   l  g’s Essays)] ग्रीक सांस्कृतीमधे आत्महवकास हे एक उहद्दष्ट आहे. प्लेटोने व हििन धमाने 
साांहगतलेल्या आत्महनयांत्रिाच्या (self–government) उहद्दष्टाशी ते िुळते आहे. या दुसऱ्या उहद्दष्टाने ते 
पहहले उहद्दष्ट रद्द ठरवलेले नाही. आस्ल्सहबआांहडसपेक्षा िॉन नॉक्स होिे अहधक बरे, परांतु त्या 
दोघाांपेक्षाही पेहरस्क्लस होिे अहधक चाांगले. आहि आि िर आपल्यामधे पेहरस्क्लस असता तर िॉन 
नॉक्समधे िे चाांगले गुि होते ते त्याच्याही हठकािी हदसल्यावाचून राहहले नसते. 

 
मनुष्ट्य जचतनाचा उदात्त व सुांदर हवषय बनतो तो स्वतःच्या व्यहक्तत्वाला घासून घासून 

सारखेपिाचा आकार देऊन नव्हे तर त्याची िोपासना करून व दुसऱ्याांचे हक्क व हहतसांबांध यावर 
अहतक्मि होिार नाही अशा रीतीने त्याचा हवकास करून. आहि ज्याप्रमािे कृती करिाराांचे गुि कृतीला 
हचकटतात त्याच न्यायाने मनुष्ट्यिीवन देखील व्यहक्तत्वाच्या त्या हवकासामुळे सांपन न वैहचत्र्यपूिप व सिीव 
बनते. ते िीवन उच्च हवचार व उदात्त भावना याांचे पोषि करते व व्यक्ती आहि वांश (race) याांच्यामधील 
नाते दृढ करते. आहि त्याच्या योगाने वांशाच्या मोठेपिात भर पडून त्या वांशात आपि िन्मलो याचा 
प्रत्येक व्यक्तीला अहधक अहभमान वाटतो. ज्या प्रमािात व्यहक्तत्वाची वाढ होते त्या प्रमािात स्वतःच्या 
दृष्टीने देखील मािसाचे महत्त्व वाढते आहि त्यामुळेच इतराांसाठी देखील तो अहधक मौल्यवान बनतो. 
त्याचे स्वतःचे िीवन अहधक सांपन न बनते. अशा तऱ्हेने व्यक्तीव्यक्तीमधे अहधक जिवतपिा नाांदू लागला की 
त्या सवांचा हमळून िो समाि बनतो तो समाि देखील अहधक हिवांत बनतो. बलवान् मािसानी 
दुसऱ्याांच्या हक्कावर अहतक्मि करू नये यासाठी िे हनयांत्रि हव े ते टाळता येत नाही, पि मानवी 
हवकासाच्या दृष्टीने त्याची देखील थोडी भरपाई करता येते. इतराांना इिा होईल अशा पद्धतीने मािसाने 
आपल्या प्रवृत्तीनुसार वागू नये यासाठी त्याच्यावर िे बांधन घालाव े लागते त्यामुळे हवकासाच्या काही 
साधनाांना तो मुकतो; पि ती साधने त्याने बहुशः दुसऱ्याांचा हवकास रोखूनच हमळवलेली असतात. आहि 
स्वतःच्या दृष्टीने देखील त्याला बांधनाचा पुरा मोबदला हमळतो, कारि स्वतःपुरते पाहण्याच्या वृत्तीवर 
हनयांत्रि पडल्याकारिाने स्वभावामधे िी समािहभमुख वृत्ती असते हतची चाांगली वाढ होते. दुसऱ्याांच्या 
हहतासाठी न्यायाच्या कडक हनयमाांचे पालन केल्यामुळे मनुष्ट्याच्या हठकािी दुसऱ्याांचे हहत हेच ज्याांचे 
उहद्दष्ट आहे अशा भावना आहि शक्ती वाढू लागतात. पि त्याांच्या हहताशी सांबांध नसलेल्या गोष्टींच्या 
बाबतीत, केवळ त्याांची गैरमिी होईल म्हिून, बांधने लादली गेली तर त्यापासून मोलाचा असा कोिताही 
पहरिाम घडत नाही; कधी कधी घडते ते एवढेच की बांधनाहवरुद्ध बांड पुकारण्याची वृत्ती हनमाि होते. 
बांधन हबनतक्ार मान्य केले तर स्वभाव मांद आहि बोथट होतो. वगेवगेळ्या मांडळींना आपले िीवन 
वगेवगेळ्या पद्धतीने घालव ू हदले तरच प्रत्येकाला आपल्या प्रवृत्तींना खुला वाव देता येईल. ज्या 
कालखांडात मािसाांना हे स्वातांत्र्य लाभले त्या कालखांडाचीच पुढच्या हपढ्याांना आठवि राहील. व्यक्ती 
प्रधान आहे ही कल्पना िोवर नाांदत असते तोवर िुलुमशाहीमधे देखील हतचे वाईटातील वाईट पहरिाम 



 
           

घडून येत नाहीत. व्यहक्तत्व िी पद्धत नष्ट करते ती िुलुमशाही, हतला कोिच्याही नावाने सांबोधले िावो 
आहि व्यहक्तत्व नष्ट करण्यासाठी ती देवाची आज्ञा जकवा मािसाांचा हुकूम कशाचाही उपयोग करो. 

 
हवकासानांतरही व्यहक्तत्व तेच राहते. आहि व्यहक्तत्वाच्या हवकासामुळेच पहरपूिप मनुष्ट्य तयार 

होतो अगर होऊ शकतो एवढे साांहगतल्यानांतर या मुद्यावरील युहक्तवाद पुरा होऊ शकतो. मानवी 
िीवनाची िी सवोत्कृष्ट अवस्था त्या अवस्थेिवळ मािसाांना नेिारी ही पहरस्स्थती आहे. या खेरीि 
एखाद्या पहरस्स्थतीबद्दल अहधक आहि िास्त चाांगले काय बोलता येण्यासारखे आहे? आहि हे होऊ देत 
नाही या खेरीि चाांगल्याला अडविाऱ्या पहरस्स्थतीबद्दल अहधक वाईट काय बोलता येईल? ज्याांना या 
गोष्टी पटवनू देिे अगत्याचे आहे त्याांची बहुतेक या युहक्तवादाने खात्री पटिार नाही. त्याांच्यासाठी म्हिनू 
आिखी हे दाखहविे िरूरीचे आहे की या हवकहसत मािसाांचा अहवकहसत मािसाांना खूप उपयोग होतो. 
ज्याांना स्वातांत्र्य नको आहि िे स्वातांत्र्य हमळाले तरी त्याचा उपयोग करिार नाहीत त्याांना हे दाखवनू 
द्यायला हव ेकी त्याांनी दुसऱ्याांना स्वातांत्र्य हनवेधपिे उपभोगू हदले तर त्याचा फायदा, त्याांना कळेल अशा 
पद्धतीने, आि ना उद्या हमळाल्यावाचनू राहिार नाही. 

 
मग पहहल्याप्रथम मी असे सुचव ू इस्च्छतो की पहहल्या मांडळींना दुसऱ्या मांडळींपासून काही 

हशकता येईल अशी शक्यता आहे. मानवी व्यवहारात कल्पकता ही मोठी मोलाची गोष्ट आहे हे कुिालाही 
नाकारता येिार नाही. नव्या सत्याांचा शोध लावण्यासाठी, व एकेकाळी िी सत्ये म्हिून समिली िात 
होती त्याांच्या हठकािी आता सत्यत्व उरले नाही हे दाखवण्यासाठी नेहमी मािसे लागतातच. ती मािसे 
नव्या चालीरीती देखील सुरू करू शकतात, आहि सुसांस्कृत आचार व अहधक सौंदयपपूिप व अथपपूिप 
िीवन याांचा आदशप उभा करू शकतात. वागण्याच्या पद्धती व चालीरीती याांमधे उत्कृष्ट ते सारे िगाने 
अगोदरच हमळवलेले आहे असा ज्याांचा आग्रह असेल तेच फक्त ही गोष्ट नाकारू शकतील. समािाला 
वळि लावण्याचे हे कायप सवांनाच करता येत नाही हे खरे; सबांध मनुष्ट्यिातीचा हवचार केला तर अशी 
मािसे थोडीच हनघतील की ज्याांनी केलेल्या प्रयोगाांचे इतराांनी अनुकरि केले तर रूढ चालीरीतीमधे 
सुधारिा होऊ शकेल. पि ही थोडी मािसे महा मोलाची असतात; त्याांच्याहवना मानवी िीवन हे 
कुिलेल्या पाण्याच्या डबक्यासारखे होईल. पूवी अस्स्तत्वात नसलेल्या हकत्येक चाांगल्या गोष्टी ते रूढ 
करतात, एवढेच नव्हे तर अस्स्तत्वात असलेल्या चाांगल्या गोष्टीतील हिवांतपिा कायम ठेवतात. नवीन 
गोष्टी करण्याची िर आवश्यकता नसेल तर मानवी बुद्धीची आवश्यकता नष्ट होईल का? िुन्या गोष्टी 
करिाराांनी त्या का करावयाच्या हे हवसरून िाव ेआहि मािसाप्रमािे त्या करण्याऐविी िनावराप्रमािे 
त्या कराव्या हे इष्ट आहे का? उत्तम समिुती आहि आचार याांना देखील पुष्ट्कळ वळेा ताांहत्रक कृतींचे 
स्वरूप प्राप्त होते आहि सदोहदत नव्याचा शोध घेिारी मांडळी वरचेवर िन्माला आली नसती आहि त्याांनी 
या समिुती व आचार याांच्या आधाराांना केवळ परांपरागत स्वरूप येऊ हदले नसते तर त्याांच्यातील 
हिवांतपिा नष्ट झाला असता आहि या मृत समिुतींना व आचाराांना हिवांत शक्तीकडून हमळालेला लहान 
धक्काही सहन करता आला नसता. आहि मग बायझांटाइनचे साम्राज्य कोसळले तशी आिची सांस्कृती 
देखील कोसळली असती. अलौहकक प्रहतभेची मांडळी नेहमीच थोडी असतात, पूवी थोडी होती व 
यापढेुही थोडीच िन्माला येतील; पि ती हवी असतील तर ज्या पहरस्स्थतीत ती वाढू शकतात ती 
पहरस्स्थती कायम ठेवली पाहहिे प्रहतभावांताांना श्वासोच्छा् वास करता येतो तो स्वातांत्र्याच्या वातावरिात. 
इतराांच्या मानाने प्रहतभावांताांच्या हठकािी व्यहक्तवैहशष्ट्ट्य अहधक असते. तापदायक अशा सांकुहचत 
अवस्थेत राहिे त्याांना अहधक कठीि िाते; सवपसामान्य मािसाांना आपला स्वभाव बनहविे कष्टाचे होऊ 
नये म्हिून समािाने िे लहान लहान साचे तयार केलेले असतात त्यामधे स्वतःला बाांधून घेिे त्याांना 



 
           

अशक्य होते. हभते्रपिामुळे त्याांनी िर एखाद्या साच्यामधे स्वतःला मारूनमुटकून बांहदस्त करून घेतले, 
तर त्या बांधनामुळे हवकहसत न होऊ शकिारा त्याांच्या प्रहतभेचा अांश तसाच अहवकहसत राहील आहि मग 
त्याांच्या प्रहतभेचा समािाला िो फायदा हमळायला हवा होता तो हमळिार नाही. ज्याांची मनोवृत्ती किखर 
असेल ते ती बांधने तोडतील; आहि मग त्याांना सवपसामान्याांसारखे बनवण्यात अयशस्वी ठरलेला समाि, 
दुसऱ्याांना सावधहगरीची सूचना हमळावी म्हिून, त्याांना  रानटी,  “तऱ्हेवाईक  अशी दूषिे देऊ लागेल. 
समािाची ही तऱ्हा, डच लोकाांनी बनवलेल्या कालव्याप्रमािे दोन्ही बािूांच्या बाांधामधून सांथपिे न 
वाहहल्याबद्दल, नायगारा नदीला दूषि देण्यासारखी आहे. 

 
प्रहतभावांताांचे महत्त्व आहि हवचारामधे व कृतीमधे देखील आपल्या प्रहतभेचा फुलोरा हनवेधपिे 

फुलहवण्याची त्याांना सांधी देण्याची आवश्यकता यावर मी हवशषे िोर देऊ इस्च्छतो. तत्त्व म्हिून ही 
भहूमका कुिी नाकारिार नाही हे मी िाितो, पि मला हे देखील माहीत आहे की साधारिपिे सवपिि 
या बाबतीत खरोखर बेहफकीर असतात. प्रहतभेमुळे मन उद्दीहपत करिारी कहवता हलहहता आली अगर 
एखादे हचत्र रांगवता आले तर प्रहतभा ठीक आहे असे लोकाांना वाटते. हवचारामधे व कृतीमधे नाहवन्य 
हनमाि करिारी शक्ती हे िे प्रहतभेचे खरे स्वरूप ते लक्षात आले की हतचे कौतुक करू नये असे कुिी 
म्हित नाही, पि बहुतेक सवांना मनापासून वाटते ते हेच की हतच्यावाचून आपले अडिार नाही. दुःखाची 
गोष्ट ही की ही समिूत इतकी नैसर्थगक आहे की हतचे कुिालाही आियप वाटू नये. िुन्या चाकोरीतून 
हवचार करिाराांना नाहवन्याचा काही उपयोग असतो हेच पटत नाही. नाहवन्य हनमाि करिारी शक्ती 
आपल्या काय उपयोगाची असे त्याांना वाटते. तसे का वाटू नये? आपल्यासाठी ती काय करू शकते हे िर 
त्याांना कळले तर ती नवहनमात्री अशी शक्ती मुळी उरिारच नाही. नाहवन्य हनमाि करिाऱ्या शक्तीचे 
पहहले काम त्याांचे डोळे उघडण्याचे. डोळे पुरे उघडले गेले म्हििे ते देखील नवहनमाते बनण्याची 
शक्यता आहे. प्रत्येक गोष्ट ही अगोदर कुिातरी एका इसमाने केलेली असते. आि अस्स्तत्वात असलेल्या 
सवप चाांगल्या गोष्टी शोधक बुद्धीमुळेच हनमाि झालेल्या आहेत हे लक्षात घेऊन व थोडा नम्रपिा मनात 
बाळगून त्याांनी ही धारिा बाळगावी की शोधक बुद्धीचे कायप सांपलेले नाही, हतला अद्याप काही गोष्टी 
साधावयाच्या आहेत. शोधक बुद्धीची उिीव ज्या प्रमािात त्याांना भासत नाही त्या प्रमािात त्याांना हतची 
गरि असते हे त्याांनी धरून चालाव.े 

 
खरोखरीच्या अगर कस्ल्पलेल्या मानहसक श्रेितेचा हकतीही गौरव केला िावो जकवा केला िात 

आहे असे दाखहवले िावो, िगभर िी प्रथा रूढ आहे ती सामान्याांच्या हाती समािातील अहधकार 
सोपवण्याची. पुराि काळात व मध्ययुगात आहि कमी कमी होत िािाऱ्या प्रमािात सरांिामदारीचे 
आिच्या युगात पहरवतपन होण्याच्या दीघप कालावधीत व्यक्तीच्या हातात काही सत्ता असे. आहि व्यक्ती 
बुद्धीशाली असली अगर समािामधे हतचे स्थान मोठे असले तर हतच्या हातातील सत्ता मोठी असे. 
सध्याच्या काळात व्यक्ती गदीमधे हरवल्या िातात. लोकमत िगावर राज्य करते असे म्हििे ही 
रािकारिातील एक क्षलु्लक गोष्ट आहे. हिला सत्ता असे नाव देता येईल ती सत्ता लोकाांच्या हाती आहे 
आहि लोकाांच्या प्रवृत्ती व भावना याांना मूतप स्वरूप देिाऱ्या शासनसांस्थाांच्या हाती आहे. सावपिहनक 
व्यवहाराच्या बाबतीत हे हितके खरे आहे हततकेच खािगी िीवनातील नैहतक व सामाहिक सांबांधाांच्या 
बाबतीत. ज्याांच्या मताांना लोकमत म्हिून मान्यता लाभते ते नेहमी एकाच तऱ्हेचे असतात असे नाही; 
अमेहरकेमधे लोक म्हििे गोऱ्या कातडीची प्रिा, इांग्लांडमधे त्याचा अथप मध्यम वगप असा होतो. परांतु 
त्याांचा हमळून नेहमीच एक समुदाय बनलेला असतो, म्हििेच सामान्य मांडळींचे एकत्र येिे घडलेले 
असते. आहि मोठ्या नवलाची गोष्ट ही की हा समुदाय आपली मते बनवतो तो राज्यसांस्थेतील जकवा 



 
           

धमपपीठातील अहधकारी व्यक्ती, पुढारी अगर पुस्तके याांच्या सल्ल्याने नव्हे तर त्याांच्याच पैकी त्याांच्या 
सारख्याच, वतपमानपत्राद्वारे आयत्या वळेी सुचेल तसे त्याांच्या नावाने  बोलिाऱ्या, व्यक्तींच्या सल्ल्याने. 
त्याांची मते बनहवतात त्या या व्यक्ती. मी या गोष्टीहवरुद्ध तक्ार करतो असे नव्हे. मानवी मन सध्या ज्या 
हनकृष्ट अवस्थेत आहे त्या अवस्थेत अहधक चाांगले असे दुसरे काही सवपसाधारिपिे सांभवनीय आहे असे 
मी म्हित नाही. परांतु सामान्याांचे शासन त्यामुळे सामान्य शासन झाल्यावाचनू रहात नाही. लोकशाहीचे 
जकवा बहुसांख्य उमरावाांचे राज्य, रािकीय कायाच्या बाबतीत म्हिा जकवा ज्या मताांची, गुिाांची वा 
मनाच्या कलाची ते िोपासना करते त्या बाबतीत म्हिा, नेहमीच सामान्य दिाचे असते. याला अपवाद 
एकच की ज्यावळेी सवपसत्ताधारी बहुसांख्य लोक अनेक गुिसांपन न व बहुहशहक्षत अशा एकाच्या जकवा मठूभर 
मांडळींच्या सल्ल्याने व धोरिाने वागायला तयार होतात. (उर्थितावस्थेच्या काळात ते हा मागप नेहमीच 
स्वीकारतात.) सवप शहािपिाच्या व उदात्त गोष्टींची पे्ररिा नेहमी व्यक्तींकडूनच हमळते आहि बहुतेक वळेी 
पहहली पे्ररिा तर एखाद्या व्यक्तीची असते. त्या पे्ररिेनुसार काम करिे यातच साधारि मािसाचा मान व 
वैभव आहे. चाांगल्या गोष्टींना प्रहतसाद देिे व उघड्या डोळ्याांनी त्याांच्याकडे िािे यातच त्याचे कल्याि 
आहे. बलशाली अशा प्रहतभावान्  मािसाने िगाचे राज्य हस्तगत कराव ेआहि िगाच्या मनात नसताांनाही 
आपल्या हुकुमाची त्याला ताबेदारी करायला लावावी असे मानिाऱ्या व त्याबद्दल बलशाली मािसाची 
वाहवा करिाऱ्या हवभहूतपूिेची मला तरफदारी करावयाची नाही. बलशाली मनुष्ट्य माग ूशकतो ते फक्त 
मागपदशपनाचे स्वातांत्र्य. त्या मागाचा अवलां ब केलाच पाहहिे अशी सक्ती करिे म्हििे इतराांचे स्वातांत्र्य व 
हवकास याांचा अवमान करण्यासारखे आहे. अशा सक्तीमुळे बलशाली मािसाचीही अवनती होते. सामान्य 
मािसाांच्या समुदायाांच्या मताांना िेंव्हा हनिायक महत्व प्राप्त होते अगर होऊ लागते त्यावळेी त्याांचे पारडे 
िड होऊ नये म्हिनू व त्या प्रवृत्तीवर इलाि म्हिनू हवचाराांच्या बाबतीत िे उन नत पदावर आहेत त्याांनी 
आपल्या व्यक्तीवैहशष्ट्ट्याचा अहधकाहधक आग्रह धरिे हाच एक उपाय आहे असे म्हिाव े लागते. 
हवशषेकरून अशा पहरस्स्थतीत असामान्य व्यक्ती समुदायाच्यापेक्षा वगेळ्या पद्धतीने वागल्या तर त्याांना 
रोखण्याऐविी उते्तिन द्यायला हव.े इतर वळेी त्याांनी तसे वागण्यात फायदा नाही, हवशषेेकरून त्याांचे 
वागिे वगेळे आहि तसेच अहधक चाांगले नसेल तर. या युगात वगेळ्या पद्धतीने वागिे, रूढीपुढे मान 
वाकवायला नाकारिे हीच मोठी मोलाची गोष्ट आहे. मताांची अरेरावी मािल्यामुळे वगेळेपिा हा एक दुगुपि 
बनलेला आहे. ती अरेरावी नष्ट करण्यासाठी काही मांडळींनी वगेळे व तऱ्हेवाईक बनिे आवश्यक झाले 
आहे. किखर वृत्तीची मािसे हिथे अहधक हतथे तऱ्हेवाईकपिाही अहधक दृष्टीस पडतो. समािामधे ज्या 
प्रमािात प्रहतभा, मानहसकिोम व नैहतक धैयप असेल, त्या प्रमािात हतथे तऱ्हेवाईकपिा वाढलेला दृष्टीस 
पडतो. फार थोडी मािसे तऱ्हेवाईक होऊ धितात हे या काळातील मोठे सांकट आहे. 

 
रूढीबाहेरील आचरिाला परुा वाव असावा असे मी म्हितो ते याच उदे्दशाने की कालाांतराने 

कोिाचे नव ेआचरि रूढीमधे सामावनू घेता येईल ते ठरहवता यावे. कामाच्या अहधक चाांगल्या पद्धती व 
सवांना स्वीकारता येतील अशा नव्या रूढी हनमाि व्हाव्या म्हिनूच केवळ कृतीस्वातांत्र्य लाभाव े आहि 
रूढीबाय अशा वतपनाला उते्तिन हदले िाव ेअसे माझे म्हििे नाही. तसेच वहरि दिाची मानहसक श्रेिता 
ज्याांच्या हठकािी आहे त्याांनाच आपल्या मिीनुसार िीवनाचा क्म ठरहवण्याचा हक्क आहे असे मला 
साांगावयाचे नाही. एकाच जकवा मूठभर साच्यानुसार सवांनी आपले आयुष्ट्य घालवले पाहहिे असा आग्रह 
धरण्याचे कारि नाही. सवपसाधारि ज्ञान व अनुभव असलेल्या मािसाने आपल्या आयुष्ट्याची िी योिना 
आखली असेल ती उत्तम; वस्तुतः ती उत्तम आहे म्हिनू ती उत्तम नव्हे; त्याने स्वतः ती तयार केली म्हिनू 
ती उत्तम. मािसे मेंढरासारखी नसतात; आहि मेंढरे देखील एक दुसऱ्यापासून वगेळे करता येिार नाही 
इतकी सारखी नसतात. मािसाला बरोबर होईल असा कोट अगर बटू हमळिार नाही, त्याच्यासाठी ते 



 
           

बनवल्याखेरीि जकवा हनवड करण्यासाठी हिारो कोट व बूट त्याच्यापुढे ठेवल्याखेरीि. बरोबर मापाचा 
कोट देण्यापेक्षा िीवनाचा आराखडा देिे सोपे आहे का? मािसाांच्या पायाच्या आकारातील 
सारखेपिापेक्षा शारीहरक व मानहसक गुिसमुच्चयामधे अहधक सारखेपिा असतो का? मािसाांच्या रुची 
हभन न हभन न असतात हे एक कारि देखील त्याांना एका नमुन्याबरहुकूम बनवण्याचा प्रयत्न का करू नये ते 
साांगण्यास पुरेसे आहे. वगेवगेळ्या मािसाांना त्याांच्या अध्यास्त्मक हवकासासाठी वगेवगेळ्या पहरस्स्थतींची 
आवश्यकता असते. वगेवगेळ्या वनस्पती िशा एकाच भौहतक पहरस्स्थतीत व हवामानात िगू शकत 
नाहीत त्याचप्रमािे वगेवगेळी मािसे एकाच नैहतक वातावरिामधे हनरोगी रीतीने राहू शकत नाहीत. एका 
मािसाला आपल्यामधील चाांगुलपिाची िोपासना करण्यासाठी िे सहाय्यभतू ठरते तेच दुसऱ्या 
मािसाला पीडादायक ठरू शकेल. िीवनाच्या एका पद्धतीमुळे एखाद्या मािसाला हनरोगी उते्तिन 
लाभेल आहि कायाच्या व उपभोगाच्या त्याच्या सवप शक्ती उत्तम अवस्थेत राहतील; परांतु दुसऱ्याला तीच 
पद्धत आपले आांतहरक िीवन दडपून टाकिारी व मनाचा गोंधळ उडवनू देिारी ओझ्यासारखी वाटेल. 
मािसाांच्या अशा या नाना तऱ्हा असतात; त्याांची सुखाची कारिे वगेळी असतात, दुःखाच्या वदेना वेगळ्या 
असतात, आहि वगेवगेळ्या भौहतक व नैहतक कारिाांमुळे त्याांच्यावर घडून येिारे पहरिामही वगेळे 
असतात. म्हिून त्याांच्या िीवनाच्या पद्धतीत त्याांच्या स्वभावानुरूप वगेळेपिा असल्याखेरीि िे सुख 
त्याांना हमळायला हव ेते त्याांना हमळिार नाही आहि त्याांच्या अांगभतू गुिानुरूप त्याांचा मानहसक,  नैहतक 
व साांस्कृहतक दिा िसा वाढायला हवा तसा वाढिार नाही. मग, िनतेच्या भावना लक्षात घेता, 
बहुसांख्य लोकाांचा पाजठबा आहे म्हिनू ज्या आवडीहनवडींना व िीवनपद्धतीला मान्यता लाभते 
त्याांच्यापुरतीच सहहष्ट्िुता का मयाहदत रहावी? (मठाांची गोष्ट सोडून हदली तर) रुचीवैहचत्र्याला कुठेही 
मान्यता नाही असे हदसत नाही. वल्हहविे, धूम्रपान, सांगीत, शक्तीचे प्रयोग, बुहद्धबळे, पते्त जकवा वाचन 
कुिाला आवडो अगर न आवडो, त्या आवडीहनवडीबद्दल कुिी कुिाला दोष देत नाही. या गोष्टींपैकी 
प्रत्येक गोष्ट आवडिारे व न आवडिारे लोक इतके आहेत की त्याांना दडपून टाकता येिार नाही. परांतु 
एखाद्या पुरुषाने, हवशषेेकरून एखाद्या स्त्रीने,  दुसरे कुिी करत नाही  अशी एखादी गोष्ट केली जकवा 
 सवप िि करतात  अशी एखादी गोष्ट केली नाही, तर त्याने अगर हतने एखादा गांभीर स्वरूपाचा नैहतक 
गुन्हा केला अशा तऱ्हेची जनदाव्यांिक ओरड त्याच्या अगर हतच्या हवरुद्घ सुरू होते. एखादी पदवी असली 
अगर दुसरे एखादे मान्यतेचे हचन्ह असले जकवा प्रहतहित लोकाांचा पाजठबा असला तरच एखाद्याला 
समािातील प्रहतिलेा धक्का न पोचता, आपल्या मनासारखे वागण्याचे ऐश्वयप थोडेबहुत भोगता येते. 
थोडेबहुत असे मी मुद्दाम पुन्हा साांगतो, कारि िो कुिी ते मोठ्या प्रमािावर करील त्याला जनदेच्या 
भाषिापेक्षा िास्त मोठ्या हशके्षला तोंड देण्याची तयारी ठेवावी लागेल. त्याच्या बाबतीत एखादी सहमती 
नेमून त्याला वडे लागले आहे असे ठरवण्यात येईल व त्याची मालमत्ता नातेवाइकाांमधे वाटली िाईल. 
त्याच्यावर हे सांकट देखील गुदरण्याची शक्यता आहे. [गेल्या काही वषांत ज्या पुराव्याच्या बळावर एखाद्याला 
कोटामाफप तीने आपल्या व्यवहाराांची काळिी घेण्यास असमथप ठरवण्यात येते त्यामधे हतरस्काराहप आहि भीहतदायक असे बरेच आहे. आहि 
त्याच्या मरिानांतर  त्याने केलेली आपल्या मालमत्तेची व्यवस्था हफयाद करून रद्द ठरवता येते. हफयादीचा खचप बाहेर पडेल एवढी मालमत्ता मात्र 
असली पाहहिे कारि तो खचप मालमत्ततूेन वसूल व्हावयाचा असतो. त्या मािसाच्या दैनांहदन िीवनातील लहानसहान गोष्टींचीही तपासिी होते 
आहि कहनिातील कहनि मांडळींच्या पाहण्याच्या व विपन करिाच्या शक्तींच्या द्वारे पाहता िे नेहमीपेक्षा थोडेसेही  वेगळे आढळेल ते पांचाांपुढे 
वेडेपिाचा परुावा म्हिून ठेवले िाईल. पुष्ट्कळ वळेा हा पुरावा हनिायक समिला िातो कारि पांच पुष्ट्कळ वेळा साक्षीदाराइतकेच अडािी व 
बाष्ट्कळ असतात. इांग्रि वकीलामधे िे आियपकारक स्वरूपाचे मानवी स्वभावाबद्दल व िीवनाबद्दल अज्ञान आढळते, तेच न्यायाधीशाांचे हठकािी 
आढळते आहि त्यामुळे पांचाांची हदशाभलू करण्याच्या कामी त्याांची खूप मदत होते. गावांढळ मांडळीच्यामधे मानवी स्वातांत्र्याबद्दल िे हवचार व 
भावना प्रचहलत आहेत त्याांचा या खटल्यावरून चाांगला पत्ता लागतो. त्याांच्या हहशबेी व्यहक्तवैहशष्ट्ट्याला मोल नसते. तसेच ज्याांचे हवशषे महत्व 
नाही अशा बाबतीत आपल्या हववेकशक्तीला व प्रवृत्तीना चाांगले वाटेल त्याप्रमािे वागण्याचा व्यक्तीला िो हक्क आहे त्याला देखील त्याांच्या हहशबेी 
मान नाही. त्यामुळे न्यायाधीश व पांच या दोघाांनाही, वेड लागले, नसताही मािूस या स्वातांत्र्याची अपेक्षा करू शकतो हे मुळी पटतच नाही. 
पूवीच्या काळी पाखांडी मांडळींना िाळून टाकण्याचे योहिले िात असे त्यावळेी परोपकारी मांडळी त्या ऐविी त्याांना वडे्याच्या इस्स्पतळात ठेवा 
असे म्हित असत. सध्याच्या काळात ते घडले आहि लोकाांनी टाळ्या वािवनू आपि होऊन आपले अहभनांदन करून घेतले तर नवल वाटायला 



 
           

नको. कारि धमासाठी कुिाचा छळ करण्याऐविी त्या दुदैवी पाखांडी मांडळींना वागहवण्याचा त्याांनी हा नवीन दयाळू व हििन धमाला आवडेल 
असा मागप शोधून काढलेला आहे. हे करताना आपले फळ आपल्या पदरात पडले हे समाधान देखील त्याांना शाांतपिे लाभते.] 

 
व्यक्तीवैहशष्ट्ट्याचा तीव्रतेने प्रत्यय घडवील अशा कोिच्याही आचरिाकडे असहहष्ट्िु दृष्टीने 

पाहण्याचा लोकमताचा सध्याचा रोख आहे. सवपसाधारि मािसाची बुहद्धमत्ता सुमार असते व त्याांच्या 
प्रवृत्तीही तीव्र नसतात. कोिचीही िगावगेळी गोष्ट करावीशी वाटेल अशा त्याांच्या आवडीहनवडी व इच्छा 
नसतात. म्हिून तशा ज्याांच्या हठकािी असतात त्याांना ते िािू शकत नाहीत आहि मग ज्याांच्याकडे 
तुच्छतेने पाहण्याची त्याांना सवय िडलेली असते अशा िांगली व बहेशस्त लोकाांमधे ते त्याांची गिना 
करतात. या सवपत्र आढळून येिाऱ्या प्रवृत्तीच्या बरोबरीने नीहतमत्ता सुधारण्याची िोरदार चळवळ सुरू 
झाली की मग काय घडून येईल याची सहि कल्पना करता येईल. सध्या अशी चळवळ सुरू झालेली 
आहे. सवांचे आचरि एकाच तऱ्हेचे असाव े या दृष्टीने बरीच खटपट चालू आहे. तसेच अहतरेकी जकवा 
वगेळ्या तऱ्हेच्या आचरिाहवरुद्ध नाखुषी प्रदर्थशत केली िात आहे. हशवाय एक प्रकारची परोपकारी वृत्ती 
वाढली आहे. आपल्या बाांधवाांची नैहतक व व्यावहाहरक सुधारिा घडवनू आिण्याच्या के्षत्राइतके चाांगले 
के्षत्र त्या वृत्तीला दुसरे कोिते आढळिार? आिच्या काळातील या प्रवृत्तीमुळे पूवी कधीही वाटले नसेल 
इतक्या तीव्रतेने लोकाांना सध्या असे वाटते की आचरिाचे सवपसाधारि हनयम घालून द्याव ेआहि मान्य 
केलेल्या मानदांडानुसार प्रत्येक िि वागेल अशी तिवीि करावी. आहि कोिचीही इच्छा िोरदार 
नसावी असा तो मानदांड आहे. कोिचेही डोळ्यात भरण्यासारखे वैहशष्ट्ट्य अांगी नसाव ेही त्या मानदांडाची 
चाांगुलपिाची व्याख्या आहे. चीनी बायकाांचे पाय बाांधतात तसे स्वभावातील लक्षात येण्यासारखे आहि 
ज्यामुळे मनुष्ट्य इतरापेक्षा फार वगेळा हदसतो असे िे गुि असतील त्याांची गळचेपी करून त्याांना हनकामी 
बनविे हे त्याचे उहद्दष्ट आहे. 

 
िे हवसेे असते त्याच्यापकैी हनम्मा भाग वगळिाऱ्या आदशाबाबतीत नेहमी िे घडते ते सध्याच्या 

या लोकमान्यतेच्या मानदांडाबाबत घडत आहे. दुसरा िो अधा भाग आहे त्याची हहिकस नक्कल उठवली 
िात आहे. िोमदार हववकेबुद्धी हिला वळि लावते अशी प्रचांड कायपशक्ती व सत् प्रवृत्त इच्छाशक्तीच्या 
हनयांत्रिाखालील प्रबळ भावना हनमाि होण्याऐविी आि हनमाि होत आहेत त्या दुबळ्या भावना व दुबळी 
कायपशक्ती. बुद्धी अगर इच्छाशक्ती याांचा हवशषे वापर न करता त्याांचे वरवर तरी हनदान हनयमाबरहुकूम 
वतपन घडेल अशी तिवीि करता येते. उत्साहपूिप अशा व्यक्ती आिकाल मोठ्या प्रमािावर हदसिे 
अगोदरच हवरळ झाले आहे. या देशात हक्याशक्ती (energy) दाखवण्यासाठी उद्योगधांद्याखेरीि दुसरे 
के्षत्रही उरले नाही. त्या के्षत्रात अद्याप देखील मोठ्या प्रमािावर शक्ती खचप केली िाते. नांतर िी काही 
उरते ती या नाही त्या छांदावर (hobby) खचप  केली िाते. तो छांद उपयोगी असू शकेल, क्वहचत्  प्रसांगी तो 
परोपकारी स्वरूपाचा असतो. परांतु तो नेहमी कोिच्या तरी एका गोष्टीबद्दलचा असतो आहि ती गोष्ट 
बहुतेक वळेा छोटी असते. इग्लां डचा सध्याचा मोठेपिा आहे तो सवप सामुदाहयक स्वरूपाचा आहे, पि 
एकत्र येऊन काम करण्याच्या सवईमुळे आपि काही मोठ्या गोष्टी करू शकू असा देखावा हदसतो. 
आपल्यातील िे नैहतक धार्थमक परोपकारवादी आहेत ते या पहरस्स्थतीवर पुरे सांतुष्ट आहेत. परांतु यापेक्षा 
वगेळ्या तऱ्हेच्या मांडळींनी आि िे इांग्लां ड आहे ते हनमाि केले; आहि त्या इांग्लां डची अवनती थाांबवायची 
असेल तर िी मािसे लागतील ती देखील वगेळ्या तऱ्हेची असावी लागतील. 

 
रूढींचा िुलूम प्रत्येक हठकािी मानवी प्रगतीच्या आड येतो. परांपरागत गोष्टीपेक्षा काहीतरी नवीन 

चाांगली गोष्ट करावी अशी िी प्रवृत्ती असते हतला रूढीचा कायमचा हवरोध असतो. या प्रवृत्तीलाच 
पहरस्स्थतीनुरूप स्वातांत्र्याची, प्रगतीची जकवा सुधारिेची आकाांक्षा म्हितात. सुधारिेची आकाांक्षा ही 



 
           

नेहमीच स्वातांत्र्याची आकाांक्षा असते असे नव्हे; कारि ज्याला सुधारिा नको आहेत त्याच्यावर त्या 
लादण्याचा कदाहचत्  तो प्रयत्न असेल. आहि त्या प्रयत्नाला हवरोध करण्यासाठी स्वातांत्र्याच्या आकाांके्षची 
कदाहचत् , सुधारिेला हवरोध करिारी िी मांडळी असतील त्याांच्याशी, तात्पुरती व स्थाहनक स्वरूपाची 
दोस्तीही घडून येईल. परांतु स्वातांत्र्य हेच सुधारिेचे कायम स्वरूपाचे आहि कधीही खांहडत न होिारे असे 
उगमस्थान आहे. कारि स्वातांत्र्य प्रस्थाहपत झाले की हितक्या व्यक्ती हततकी सुधारिेची कें दे्र हनमाि 
होतात. प्रगतीचे तत्त्व, मग ते स्वातांत्र्याच्या आवडीच्या स्वरूपाचे असो की सुधारिेच्या आवडीच्या 
स्वरूपाचे असो, आहि रूढीचे स्वाहमत्व यामधे नेहमीच कट्टर हवरोध असतो. रूढीच्या गुलामहगरीपासून 
मुक्तता लाभावी अशी त्या तत्त्वाची नेहमीच खटपट चाललेली असते. प्रगतीचे तत्त्व व रूढी याांच्यामधील 
सांघषप हाच मानवी इहतहासाचा प्रमुख भाग आहे. िगाच्या मोठ्या भागाला इहतहास असा नाही कारि त्या 
भागावर रूढीचे सांपूिप साम्राज्य होते. पूवेकडील देशाांच्या बाबतीत तर हे पूिपतया खरे आहे. हतथे रूढी 
हेच अखेरचे न्यायालय; रूढीप्रमािे वागिे हाच न्याय आहि तोच सदाचार; सते्तने मदाांध बनलेल्या िुलमी 
रािाखेरीि दुसऱ्या कुिालाही रूढीच्या हवरुद्ध बोलण्याचा हवचारदेखील सुचिार नाही आहि त्याचा 
पहरिाम आपल्या  दृष्टीस पडतो. त्या देशामधे सुरवातीला केव्हातरी कल्पकता होती. पुष्ट्कळ लोकाांची 
वस्ती असलेले, सुहशहक्षत व िीवनातील अनेक कलाांमधे वाकबगार अशी राष्ट्रे या नात्याने ते देश 
पृर्थ्वीच्या पोटातून काही एकदम वर आले नाहीत. त्या गोष्टी त्याांनी स्वतःच्या प्रयत्नाांनी हमळवल्या आहि 
एकेकाळी ते देश िगातील मोठी व प्रबळ अशी राष्ट्रे होती. आता त्याांची काय अवस्था आहे? ज्या वळेी 
त्याांच्या पूवपिाांनी टोलेिांग रािवाडे व मांहदरे बाांधली त्यावळेी ज्याांचे पूवपि रानावनात भटकत होते त्या 
टोळ्याांचे ते आि प्रिािन जकवा आहश्रत बनून राहहले आहेत. त्या टोळ्याांचे वैहशष्ट्ट्य एवढेच होते की 
रूढीचे िरी त्याांच्यावरती वचपस्व असले तरी स्वातांत्र्य आहि प्रगती याांना देखील हतथे वाव होता. एखादा 
लोकसमुदाय काही काळ प्रगतीशील असू शकतो; आहि नांतर त्याची प्रगती एकदम बांद पडते. बांद 
पडण्याची ही हक्या केव्हा घडते? िेव्हा त्या लोकसमुदायाच्या हठकािी व्यहक्तत्व उरत नाही. युरपमधील 
देशाांच्यावर ते सांकट कोसळले तर त्याचा पहरिाम अगदी सारखाच होईल असे नाही.रूढीच्या िुलुमामुळे 
त्याांच्यापुढे िे सांकट उभे राहहले आहे ते स्स्थहतहनितेचे (stationariness) नाही. रूढी वगेळेपिावर 
(singularity) बांदी घालते; बदल (change) हतला चालतो, अट एवढीच की सवांनी एकदम बदलले 
पाहहिे. पूवपिाांच्या ठरलेल्या कपड्याांचा आपि त्याग केला आहे; प्रत्येकाला इतराांच्यासारखा पोषाख 
करावा लागतो, पोषाखाची तऱ्हा वषातून एकदा जकवा दोनदा बदलू शकते. िेंव्हा बदल होईल तेव्हा 
केवळ बदलासाठी बदल घडून येईल, सौंदयासाठी जकवा सोईसाठी घडून येिार नाही अशी आपि 
काळिी घेतो. कारि सौंदयप जकवा सोय याांच्याबद्दलची एकच कल्पना िगामधे सवांना एकाच वळेी 
सुचिार नाही आहि एकाच वळेी सवप िि हमळून हतचा त्याग करिार नाहीत. आपि प्रगतीशील आहो 
आहि पहरवतपनशील देखील आहो. ताांहत्रक बाबतीत आपि सदोहदत नवीन शोध लावत असतो आहि 
अहधक चाांगल्या गोष्टींनी त्या मागे पडेपयंत आपि त्या कायम ठेवतो. रािकारि, हशक्षि आहि नैहतक 
व्यवहार यामधे सुधारिा व्हावी अशी आपली उत्कट इच्छा आहे. नैहतक व्यवहारामधेही सुधारिा व्हावी 
असे वाटते, पि त्या सुधारिेबद्दलची कल्पना मात्र ही की इतराांनी आपल्यासारखे चाांगले व्हावे. प्रगतीला 
आपला हवरोध नाही; उलट आिवर होऊन गेलेल्या लोकाांपेक्षा आपिच अहधक प्रगतीशील आहो अशी 
आपली फुशारकी आहे. आपले युद्ध आहे ते व्यहक्तवैहशष्ट्ट्याशी. सगळ्याांना िर आपि एकसारखे बनव ू
शकलो असतो तर आपि एक चमत्कार घडवनू आिला असे आपि समिलो असतो. ही समिूत करून 
घेताना आपि हवसरतो ते हे की मािसामािसामधे िो फरक असतो त्यामुळेच पहहल्या प्रथम आपल्या 
गटामधे (type) िे दोष आहेत त्याांच्याकडे, दुसऱ्या गटाच्या वहरिपिाकडे आहि दोन्ही गटातील गुिाांचे 
एकत्रीकरि करून दोघाांपेक्षा चाांगले असे काही तरी नवीन हनमाि करण्याकडे सवांचे लक्ष िाते. चीनच्या 



 
           

उदाहरिावरून आपल्याला सावध होता येईल. त्या राष्ट्रामधे पुष्ट्कळ गुि होते आहि काही बाबतीत 
शहािपिा देखील होता. अगदी सुरवातीच्या काळात काही रूढी प्रस्थाहपत होण्याचे भाग्य त्याला लाभले 
होते. अत्यांत सुबदु्ध अशा युरहपयन मािसाने देखील ज्याांना तत्त्वज्ञ म्हिून, काही एका मयादेपयंत, 
मान्यता द्यायला हवी अशा मािसाांचे ते थोड्याबहुत प्रमािात कायप होते. समािातील सवांच्या मनावर 
हितके होईल हततके उत्तम ज्ञान जबबवण्यासाठी व ते ज्ञान मोठ्या प्रमािात ज्याांनी ग्रहि केले असेल 
त्याांनाच मानाच्या व सते्तच्या िागा हमळवनू देण्यासाठी त्याांनी िी उत्कृष्ट यांत्रिा हनमाि केली 
हतच्यावरूनही त्याांचे वैहशष्ट्ट्य ध्यानात येते. ज्याांनी हे केले त्याांनी मानवाची प्रगहतशीलता कशात आहेत 
त्याचा शोध लागायला हवा होता. आहि बदलत्या िगाच्या अग्रभागी ते सदोहदत असायला हव े होते. 
उलट ते िागच्या िागी उभे आहेत, गेली हिारो वष े त्याच पहरस्स्थतीत आहेत, आहि यापुढे िर 
त्याांच्यामधे काही सुधारिा व्हायची असेल तर ती परदेशीयाांनीच घडवनू आिली पाहहिे. इांग्लां डमधील 
परोपकारी मािसे िे घडवनू आिण्यासाठी—म्हििेच सवांना एकसारखे बनवनू सवांचे हवचार व कृती 
एकाच उक्तीनुसार व हनयमानुसार घडून येतील अशी योिना तयार करिे—म्हिूनच धडपडत आहेत ते 
घडवनू आिण्यात त्याांनी अपार यश हमळहवले; आहि त्याचे िे फळ त्याांच्या पदरात पडले ते हे असे, वर 
विपन केलेले. चीनमधील रािकीय व शकै्षहिक पद्धतीने सांघहटत रीतीने िे केले ते आिच्या युगातील 
लोकमताची रािवट असांघहटत रीतीने करू पहात आहे. व्यक्तीवैहशष्ट्ट्य या िुलमाला यशस्वी रीतीने 
तोंड देऊ शकले नाही तर युरपची चीनसारखी गत झाल्यावाचून राहिार नाही. उज्ज्वल इहतहास आहि 
हििन धमप युरपला त्या दुगपतीपासून बचाव ूशकिार नाहीत. 

 
या अवस्थेपासून युरपचा आिवर िो बचाव झाला आहे तो कशामुळे? मानविातीचा स्स्थहतहनि 

भाग होण्याऐविी युरपमधील राष्ट्रे प्रगतीशील भाग बनली आहेत ती कशामुळे? त्या राष्ट्रामधे काही 
वरच्या दिाचे उत्तम गुि होते म्हिून नव्हे. हे उत्तम गुि हिथे ते अस्स्तत्वात असतील हतथे ते कारि 
म्हिून नसून पहरिाम म्हिनू आहेत. युरपमधील राष्ट्र े अशी बनली आहेत ती त्याांच्यामधे स्वभाव व 
सांस्कृती याांचे डोळ्यात भरण्यासारखे िे वैहचत्र्य दृष्टीस पडते त्यामुळे. व्यक्ती, वगप व राष्ट्रे एकमेकाांपासून 
फार वगेळी आहेत. अनेक वगेवगेळे मागप त्याांनी स्वीकारले आहेत; प्रत्येक मागाच्या अखेरीस मौल्यवान्  
असे काहीतरी असतेच; प्रत्येक कालखांडात एका मागाने िािाऱ्याांना दुसऱ्या मागाने िािाऱ्याांबद्दल 
दुःस्वास वाटत असला आहि सवांना आपल्याच एका मागाने िायाला लावता आले असते तर हकती 
चाांगले झाले असते असे वाटत असले तरी देखील एकमेकाांचा हवकास थाांबहवण्याचे कुिाचेही प्रयत्न 
कायमचे यशस्वी झाले नाहीत व कालाांतराने दुसऱ्यामधे िे काही चाांगले असेल ते सामावनू घेऊन प्रत्येक 
गट आपआपल्या परीने हिवांत राहू शकला. युरपची िी हवकासात्मक व बहुहवध स्वरूपाची वाढ झाली 
आहे ती मागांच्या या अनेकत्वामुळे असे माझे मत आहे. परांतु हहतावह असे हे वैहशष्ट्ट्य आता मोठ्या 
प्रमािात कमी होऊ लागले आहे. सवांना सारखे बनहविे हे िे चीनचे उहद्दष्ट होते त्या हदशनेे आता त्याची 
हनहित वाटचाल सुरू झाली आहे. एम्. द. तॉकस्व्हल याांनी आपल्या शवेटच्या महत्त्वाच्या पुस्तकात 
सध्याची फ्रान्समधील मांडळी मागच्या हपढीच्या मानाने देखील कशी अहधक एकमेकासारखी हदसतात 
त्याबद्दल हलहहले आहे. इांग्रिी मािसाबद्दलही ते हवधान अहधक यथाथपतेने करता येईल. हवल्हेल्म फॉन्  
हांम्बोल्टचे काही उद गार अगोदरच उद धृत केले आहेत. त्यामधे मानवी हवकासासाठी स्वातांत्र्य आहि 
अनेकहवध पहरस्स्थती या दोन गोष्टींची, त्याांच्यामुळे मािसे एकमेकापेक्षा वगेळी बनतात म्हिून, 
आवश्यकता आहे असे त्याने साांहगतले आहे. दुसरी गोष्ट या देशात हदवसेहदवस कमी होत चालली आहे. 
वगेवगेळे वगप व व्यक्ती याांच्या भोवतालील पहरस्स्थती, ज्या पहरस्स्थतीमुळे त्याांचे स्वभाव बनतात ती, 
हदवसेहदवस एकसारखी बनत चालली आहे. पूवीच्या काळी, वगेवगेळ्या दिाची मांडळी, वगेवगेळ्या 



 
           

मोहल्यात राहिारी मांडळी, वगेवगेळे कामधांदे करिारी मांडळी ज्याांना वगेवगेळे िग म्हिता येईल अशा 
हभन न हभन न िगात रहात होती. आता ते सवप एकाच िगात राहू लागले आहेत. तुलनात्मक दृष्टीने पाहहले 
तर आता ते सारखीच पुस्तके वाचतात, सारख्याच गोष्टी ऐकतात,  सारख्याच गोष्टी पाहतात, सारख्याच 
हठकािी िातात, त्याांची आशा व धास्ती सारख्याच गोष्टीबद्दलची असते, त्याांचे हक्क आहि स्वातांत्र्ये 
एकसारखीच आहेत आहि ती हस्तगत करण्यासाठी िे उपाय योिाव ेलागतात ते देखील एकसारखेच 
आहेत. अद्याप देखील त्याांच्या पहरस्स्थतीमधे खूप फरक आहेत, पि िे फरक नष्ट झाले त्याच्या मानाने 
आिचे फरक महत्त्वाचे नाहीत आहि एकीकरि वाढत चालले आहे. या युगातील रािकीय फेरबदलामुळे 
त्याला अहधक चालना हमळते, कारि त्या फेरबदलामुळे खालच्याांना वरती आिले िात आहे आहि 
वरच्याांना खाली ढकलले िात आहे. हशक्षिाच्या वाढीमुळेही एकीकरिाला मदत होते. हशक्षिामुळे 
मािसावर पहरिाम होतो तो एकाच तऱ्हेचा असतो, त्यामुळे घटना आहि भावना याांचे िे एकच भाांडार 
असते ते सवांना खुले होते. दळिवळिाच्या साधनाांतील सुधारिामुळे दूरदूर राहिाऱ्या मांडळींमधे 
वैयक्तीक सांबांध प्रस्थाहपत होतात आहि मािसाांना आपल्या रहण्याच्या िागा वारांवार बदलता येतात. या 
घटनाांचीही एकीकरिाला मदत होते. व्यापार आहि उद्योगधांदे याांच्या वाढीमुळे बऱ्या स्स्थतीतील 
िीवनाचे फायदे आता अनेकाांना हमळू लागले आहेत. महत्त्वाकाांके्षसाठी अनेक दालने खुली झाली असून 
चढाओढीच्या मागाने समािातील वरीि िागा देखील कुिालाही हमळवता येतात. आपली पहरस्स्थती 
सुधारावी ही इच्छा एखाददुसऱ्या वगापुरती मयाहदत राहहली नसून सवप वगांमधे ती इच्छा दृष्टीस पडते. 
मािसामधे सारखेपिा हनमाि करण्याच्या बाबतीत सवात अहधक पहरिामकारक अशी शक्ती िर कोिची 
असेल तर ती या देशात व इतर सवप स्वतांत्र देशात सांपूिपपिे प्रस्थाहपत झालेली राज्यव्यवस्थेतील 
लोकमताची अहधसत्ता. समािातील वहरि दिामुळे काही ििाांना लोकसमुदायाच्या मताकडे दुलपक्ष 
करता येत असे, पि तो वहरि दिा आता क्माक्माने नष्ट होऊ लागला आहे. लोकाांचे एक हवहशष्ट मत 
आहे हे हनहितपिे माहहत झाल्यानांतर त्या मताला हवरोध करण्याची प्रवृत्ती रािकारिी मांडळींच्या 
मनातून मोठ्या प्रमािावर नष्ट होत चालली आहे. या कारिामुळे रूढीहवरोधी वागिुकीला आता 
समािामधे पाजठबा लाभत नाही. समािामधे आता अशी कोितीही शक्ती नाही की िी, हतचा स्वतःचा 
केवळ सांख्येच्या बळावर धोरिे हनहित करण्याच्या पद्धतीला हवरोध असल्याकारिाने, लोकमताशी 
हवसांगत अशा मताांना व प्रवृत्तींना सांरक्षि देऊ शकेल  

 
या वगेवगेळ्या प्रवृत्तींची हमळून व्यहक्तत्वाला हवरोधी अशी एक प्रचांड शक्ती बनते की हतच्यापढेु 

व्यहक्तत्व कसा हटकाव धरू शकेल ते समििेही कठीि िाते. समािातील बहुद्धमान्  मांडळींना व्यहक्तत्वाचे 
महत्त्व पटले नाही, समािामधे वगेवगेळ्या प्रवृत्ती नाांदिे– त्याांच्यापकैी काही कदाहचत्  िास्त चाांगल्या 
नसतील व काही कदाहचत्  त्याांच्या मताप्रमािे अहधक वाईट असतील– फायद्याचे आहे हे िर त्याांच्या 
ध्यानी आले नाही, तर व्यक्तीत्वाला आपले आसन हटकविे हदवसेहदवस िास्त िड िािार आहे. 
व्यहक्तत्वाची बािू िर ठासून माांडावयाची असेल तर ती आताच माांडली पाहहिे, कारि धरून बाांधून 
सवांना एकसारखे बनहवण्याची हक्या अद्याप पुरी झालेली नाही, हतच्यामधे अद्याप खूप पळवाटा आहेत. 
व्यक्तीत्वावर होिाऱ्या अहतक्मिाला यशस्वी रीतीने आळा घालावयाचा असेल तर तो सुरवातीलाच 
घातला पाहहिे. सवांनी आपल्या सारखे बनाव ेया मागिीचा यश पदरात पडेल तसा िोर वाढत िातो. 
सगळे िीवन िवळिवळ एका साच्याचे होईपयंत िर वाट पाहहली आहि नांतर हवरोधाला सुरवात केली, 
तर त्या साच्यापासून वगेळे असे िे िे काही दृष्टीस पडेल ते ते अधार्थमक, अनैहतक, राक्षसी व अनैसर्थगक 
आहे अशी ओरड सुरू होईल. वैहचत्र पाहण्याची सवय बरेच हदवस मोडली म्हििे मािसाांना वैहचत्र्याची 
कल्पनाही सुचेनाशी होते.  



 
           

प्रकरि ४ थे 

 
व्ह्यिीवरील सिाजाच्या सत्तचे्या ियादा 

 
व्यक्तीची स्वतःवर िी सत्ता असते हतच्या मग मयादा कोित्या? समाज्याच्या सते्तची सुरवात कुठे 

होते? मानवी िीवनातील व्यक्तीच्या मालकीचा भाग कोिता व समािाच्या सते्तचा भाग कोिता? 
 
ज्याच्याशी त्याचा हवशषे सांबांध येतो त्याला तो भाग हमळाला की प्रत्येकाला योग्य तो भाग  

हमळाला असे म्हिता येईल. आयुष्ट्याच्या ज्या भागाशी व्यक्तीचा हवशषे सांबांध येत असेल तो भाग व्यक्तीकडे 
िावा आहि ज्या भागाशी समािाचा हवशषे सांबांध येत असेल तो समािाकडे िावा. 

 
समाि करारावर आधारलेला नाही हे खरे; तसेच सामाहिक िबाबदाऱ्या हनष्ट्पन न व्हाव्या म्हिून 

करार शोधून काढण्यातही हवशषे अथप नाही. तरी देखील समािाचे सांरक्षि ज्याला लाभते त्याने त्या 
फायद्याच्या बदल्यात समािाला काहीतरी हदले पाहहिे व समाज्यामधे राहण्याबद्दल प्रत्येकाने दुसऱ्याशी 
वागण्या-बद्दलचे काही हनयम पाळले पाहहिेत हे स्पष्ट आहे. एकमेकाांच्या हहतसांबांधाांना धक्का न लाविे, 
हहतसांबांधाांना म्हििे कायद्याप्रमािे जकवा सवांच्या समिुतीनुसार ज्याांना हक्काांचे स्वरूप प्राप्त झाले आहे 
त्याांना, हा त्या आचरिाचा पहहला भाग झाला. दुसरा भाग हा की समािाच्या सांरक्षिासाठी जकवा 
समािातील व्यक्तींचे इिा आहि त्रास यापासून सांरक्षि करण्यासाठी िो कष्ट आहि त्याग सहन करावा 
लागेल त्याच्यापैकी योग्य त्या भागाची िबाबदारी उचलिे. (ही िबाबदारी न्याय्य तत्त्वानुसार हनहित 
झाली पाहहिे.) िी मािसे ही िबाबदारी पार पाडिार नाहीत त्याांच्यावर ती सक्तीने लादण्याचा 
समािाला अहधकार आहे. समािाने एवढेच कराव ेअसेही म्हिता येिार नाही. एखाद्या व्यक्तीच्या कृतीने 
दुसऱ्याला इिा पोचण्याचा सांभव आहे, जकवा हक्कावर अहतक्मि न करता ती करताना त्याने दुसऱ्याच्या 
सुखाकडे पुरेसे लक्ष पुरवले नसेल, अशा वळेी गुन्हा करिाराला कायद्याच्याऐविी लोकमताने हशक्षा 
करिे योग्य ठरेल. मािसाच्या कृतीने दुसऱ्याांच्या हहतसांबांधाांना धक्का पोचला की ती बाब समािाच्या 
अहधकाराच्या कके्षत येते आहि मग त्या कृतीमधे ढवळाढवळ करून सावपहत्रक हहत साधते की साधत नाही 
याबद्दल वाद घालता येतो. पि हिथे एखाद्दा मािसाच्या कृतीचा स्वतःखेरीि दुसऱ्याशी सांबांध पोचत 
नाही जकवा त्याांनी मनात आिल्याखेरीि त्याांच्याशी सांबांध येण्याची आवश्यकता नाही हतथे हा प्रश्नच 
उपस्स्थत होत नाही. (सवप मािसे वयात आलेली आहेत आहि त्याांच्या हठकािी सवपसाधारि ज्ञान आहे हे 
या बाबतीत गृहीत धरले आहे.) अशा कृत्याांच्या बाबतीत ती कृत्ये करण्याचे व त्याांचे पहरिाम भोगण्याचे 
व्यक्तीला पुरे कायदेशीर आहि सामाहिक स्वातांत्र्य हव.े 

 
स्वतःचा स्वाथप गुांतला नसेल तर मािसाना एकमेकाांच्या चाांगल्या आचरिाबद्दल जकवा 

स्वास्र्थ्याबद्दल काळिी करण्याचे कारि नाही अथवा मािसाांचा एकमेकाांच्या िीवनाशी काही सांबांध नाही 
असे आपमतलबी औदाहसन्य या हसद्धाांतातून हनष्ट्पन न होते असा अथप कुिी काढला तर ते अत्यांत चुकीचे 
ठरेल. इतराांचे भले व्हाव ेयासाठी हनरपेक्ष प्रयत्न करिे कमी होण्याऐविी वाढायला हव.े लोकाांचे भले 
करण्यासाठी हनरपेक्ष परोपकार बुद्धीने, खरेखुरे जकवा अलां काहरक, चाबूक व आसूड न वापरता दुसरी 
साधने वापरली पाहहिेत. आत्महनि (self–regarding) सद गुिाांची मी कधीही अवहेलना करिार नाही; 
महत्त्वाच्या दृष्टीने सामाहिक सद गुिाांशी, त्याांची बरोबरी होत नसेल, तर दुसऱ्यापेक्षा खालचा क्माांक 
लागिार नाही. दोन्ही सद गुिाांची िोपासना करिे हे हशक्षिाचे कायप आहे. पि हशक्षिाचे कायप देखील 



 
           

खात्री पटवनू देऊन व समिूत घालून िसे होते तसेच धाकधपटशहा दाखवनू देखील होते. शाळेतील 
हशक्षिाची मुदत सांपल्यानांतर आत्महनि सद गुि मनावर जबबवण्याचा िो प्रयत्न व्हावयाचा तो खात्री 
पटवनू देऊन जकवा समिूत घालूनच व्हायला हवा. मािसाांनी चाांगले आहि वाईट यामधे फरक 
करण्याच्या कामात एकमेकाांना मदत केली पाहहिे आहि एकमेकाांना चाांगले स्वीकारण्याच्या व वाईट 
टाकण्याच्या बाबतीत उते्तिन हदले पाहहिे. चाांगल्या गुिधमांचा (higher faculties) अहधकाहधक 
हवकास व्हावा यासाठी सवांनी एकमेकाांना उते्तिन द्याव े आहि मािसाांच्या भावना आहि लक्ष वाढत्या 
प्रमािात मूखपपिाच्या ऐविी शहािपिाच्या व अवनत करिाऱ्याऐविी उन नत करिाऱ्या गोष्टींकडे व 
हवचाराांकडे आकृष्ट होईल अशी प्रत्येकाने खटपट करावी. परांतु ज्याांचे वय वाढले आहे अशा मािसाांना 
स्वतःच्या फायद्यासाठी त्यानी आपल्या मिीप्रमािे आपल्या िीवनाची व्यवस्था लाव ूनये असे साांगण्याचा 
एकाला जकवा अनेकाांना अहधकार नाही. आपल्या खुशालीची प्रत्येक मनुष्ट्य काळिी घेतो; त्याला 
वाटिाऱ्या काळिीच्या मानाने, व्यक्तीशः त्याच्यावर खूप पे्रम करिारी मािसे सोडली तर, इतराांना 
वाटिारी काळिी क्षुल्लक असते; समािाला त्याच्याबद्दल िी काळिी (इतराांबरोबरील त्याचे आचरि 
सोडून) वाटते ती अल्प असते आहि अगदी अपरोक्ष स्वरूपाची असते; स्वतःच्या भावना व पहरस्स्थती 
याबद्दलचे ज्ञान हमळहवण्याची साधने अगदी साधारि मािसाची अगर स्त्रीची गोष्ट घेतली तरी त्याच्या 
अगर हतच्या स्वतःिवळ िेवढी असतात त्याांच्या अल्पाांशानेही दुसऱ्या कुिािवळ असिे शक्य नाही.  
स्वतःशीच ज्याांचा सांबांध आहे अशा गोष्टीबद्दलची एखाद्या व्यक्तीची मते आहि उहद्दष्टे त्याज्य ठरवण्यासाठी 
समािाला िो हस्तके्षप करावा लागेल तो केवळ सवपसाधारि समिुतींच्या आधाराने. त्या सवपसाधारि 
समिुती चुकीच्या असण्याची शक्यता आहे; आहि चकुीच्या नसल्या तरी प्रत्येक बाबतीमधे त्या योग्य 
रीतीने लागू केल्या िातील अशी खात्री देता येत नाही. कारि बाहेरून त्या बाबतीकडे पाहिाराांना 
सांबांहधत व्यक्तीपेक्षा त्याांच्याहवषयी िास्त माहहती असिे शक्य नसते. म्हिूनच मानवी व्यवहाराांच्या या 
के्षत्रामधे वैयहक्तक हनिपयाला पुरा वाव हमळिे इष्ट आहे. मािसाांचा एकमेकाांशी िो व्यवहार होतो त्या 
व्यवहारात सवपसाधारि हनयमाांचे बहुताांशाने पालन व्हावे, कारि दुसरा इसम आपल्याशी कसा वागेल या 
बाबतीत प्रत्येकाला काही अांदाि बाांधता येिे आवश्यक आहे. परांतु वैयहक्तक बाबीपुरते मात्र प्रत्येक 
व्यक्तीला स्वतःच्या हवचारानुसार वागण्याचे पुरे स्वातांत्र्य हव.े हनिपय घेता यावा यासाठी हवचार सुचहविे, 
इच्छाशक्ती बळकट करण्यासाठी उपदेश करिे या गोष्टीला मनाई नाही, वळेप्रसांगी त्या एखाद्या 
मािसावर लादता देखील येतील; पि हनिपय करण्याचा शवेटचा अहधकार हा त्याचा आहे. उपदेश आहि 
सूचना ध्यानात न घेता तो कदाहचत्  चुका करील; परांतु इतराांच्या समिुतीप्रमािे िे चाांगले ते त्याला 
त्याच्या मिीहवरुद्ध करायला लावण्यात िे नुकसान आहे त्याच्यापढेु त्या चुकाांमुळे घडून येिारे नुकसान 
काहीच नव्हे. 

 
एखाद्या मािसाबद्दल इतराांचे िे मत बनते त्याच्यावर त्याच्या आत्महनि गुिावगुिाांचा पहरिाम 

घडू नये असे माझे म्हििे नाही. हे शक्य नाही व इष्टही नाही. स्वतःचे कल्याि साधेल अशा गुिाांमधे िर 
तो वरचढ असेल तर साहहिकपिेच इतराांना त्याच्याबद्दल कौतुक वाटेल. मनुष्ट्यस्वभावाच्या उत्कृष्टतेचा 
िो आदशप आहे त्याच्या तो अहधक िवळ आहे असे मानले िाईल. ते गुि िर त्याच्या हठकािी फारच 
कमी प्रमािात असतील तर त्याच्याबद्दल कौतुकाखेरीि वगेळी भावना हनमाि होईल. काही मांडळी 
इतकी मखूप असतात आहि त्याांच्या आवडीहनवडी (tastes) इतक्या हलक्या दिाच्या  (हा शब्द वापरिे 
हवशषे योग्य नाही हे खरे) व भ्रष्ट स्वरूपाच्या असतात की त्याांच्याबद्दल मनात नावड उत्पन न होिे 
साहहिकच आहे; अगदी वाईट मांडळींच्या बाबतीत मनामधे हतरस्कार देखील उत्पन न होतो. हे क्षम्य असले 
तरी त्या कारिामुळे त्याांना इिा पोचेल असे मात्र काही घडता कामा नये. ती नावड जकवा हतरस्कार 



 
           

मनात उत्पन न झाल्याखेरीि दुसरे िे स्वागताहप असे गुि आहेत त्याांची िशी पाहहिे तशी वाढ होिार 
नाही. कुिालाही त्रास न देता देखील मनुष्ट्य अशा पद्धतीने वागू शकेल की हिच्यामुळे तो मूखप आहे जकवा 
हलक्या दिाचा आहे अशी त्याच्याबद्दल आपली भावना आहि समि होऊ शकेल. आहि आपली अशी 
भावना व समिूत होिे टळाव े अशी त्याची इच्छा असल्याकारिाने त्याच्या कृतींच्या इतर अहनष्ट 
पहरिामप्रमािेच या धोक्याची त्याला पूवपसूचना देिे म्हििेच त्याचेच काम करण्यासारखे आहे. सध्याच्या 
हशष्टाचाराच्या सांकेतामुळे अशी पूवपसूचना देिे िड िाते. ही अडचि दूर झाली तर फार बरे होईल. 
एखाद्या मािसाला, हशष्टाचाराचा भांग न करता जकवा अहांमन्यतेचा देखावा न करता, दुसऱ्याला तू चकुतो 
आहेस असे प्रामाहिकपिे साांगता येण्याची सोय हवी. तसेच दुसऱ्याबद्दल आपला िो अहनष्ट ग्रह झाला 
असेल त्यानुसार वगेवगेळ्या तऱ्हेने वागण्याचेही आपल्याला स्वातांत्र्य हव.े ते स्वातांत्र्य हव े ते त्याचे 
व्यहक्तत्व दडपण्यासाठी नव्हे तर आपल्या व्यहक्तत्वाच्या आहवष्ट्कारासाठी. उदाहरिाथप, त्याची सांगत 
आपि केलीच पाहहिे असे नाही, त्याची सांगत टाळण्याचा आपल्याला अहधकार आहे (त्या टाळण्याचा 
उगीच गािावािा मात्र करू नये.). कारि आपल्याला सवांत िास्त आवडेल अशा लोकाांचीच सांगत 
शोधिे हा आपला हक्क आहे. त्याच्या वतपनाचा जकवा सांभाषिाचा ज्याांच्याशी त्याांचा सांबांध येतो, त्याांच्यावर 
दुष्ट्पहरिाम होण्याची धास्ती आहे असे आपल्याला वाटले तर त्याच्याबद्दल लोकाांना सावधहगरीची सूचना 
देण्याचा आपल्याला हक्क आहे, एवढेच नव्हे तर कधी कधी ते आपले कतपव्य देखील होईल. आपल्या 
मिीनुसार िी मदत आपि लोकाांना देतो ती देण्यात त्याच्यापेक्षा इतराांना आपि अग्रहक्क देऊ शकू. 
त्याच्यामधे सुधारिा घडवनू आितील अशा बाबीमधे मात्र तसा अग्रहक्क देऊ नये. अशा अनेक तऱ्हाांनी 
केवळ स्वतःशीच सांबांहधत अशा दोषाांसाठी एखाद्या मािसाला शासन सहन कराव ेलागेल. पि त्याला हे 
शासन सहन कराव ेलागते ते त्या दोषाांचा साहहिक आहि सहिस्फूतप पहरिाम म्हिून, मुद्दाम हदलेली 
हशक्षा म्हिून नव्हे. ज्याच्या हठकािी उतावळेपिा, दुराग्रह, आहि आत्मप्रौढी आहे, िो मयाहदत उत्पन नात  
आपला सांसार चालव ूशकत नाही, अपायकारक चनैबािीपासून िो हनवृत्त होऊ शकत नाही, भावना व 
बुद्धी याांच्या सुखाऐविी िो केवळ इांहद्रयासुखाांच्या मागे धावतो त्याने लोकाांमधे आपल्याला मान राहिार 
नाही व लोकाांच्या अनुकूल मताचा फारच थोडा हहस्सा आपल्या वाट्याला येईल हे समिून चालायला 
हव.े पि याबद्दल त्याला तक्ार करता येिार नाही. सामाहिक सांबांध उत्कृष्ट ठेवल्यामुळे त्याने लोकमत 
अनुकूल करून घेतले असेल तर मात्र गोष्ट वगेळी. मग स्वतःशीच सांबद्ध असे िे त्याचे अवगुि असतील 
ते त्याला लोकाांची मदत हमळण्याच्या आड येिार नाहीत. 

 
स्वतःच्या हहताशीच ज्याचा सांबांध आहे व स्वतःबरोबरील सांबांधातून हनमाि होिाऱ्या इतराांच्या 

हहताशी ज्याचा सांबांध पोचत नाही अशा एखाद्या मािसाच्या वागिुकीबद्दल व स्वभावाबद्दल इतराांच्या 
प्रहतकूल मतामुळे िी काय त्याची गैरसोय व्हायची असेल तेवढीच व्हावी, इतर कोिचीही होऊ नये 
एवढेच मला आग्रहाने साांगावयाचे आहे. इतराांच्या हहताला बाधक होतील अशा कृत्याबद्दल मूलतः वगेळा 
हवचार केला पाहहिे. इतराांच्या हक्कावरील अहतक्मि, स्वतःच्या हक्करक्षिासाठी केले असे देखील ज्याचे 
समथपन करता येिार नाही असे दुसऱ्याांचे नुकसान करिे, दुसऱ्याांच्या बरोबर वागण्यातील खोटेपिा व 
दुटप्पीपिा, त्याांच्यातील कमीपिाचा अयोग्य व अनुदार फायदा, नुकसानीपासून त्याांचा बचाव 
करण्याच्या बाबतीत स्वाथी माघार, ही सवप कृत्ये नैहतकदृष्ट्ट्या जनद्य आहेत. हवशषे गांभीर प्रसांगी 
नैहतकदृष्ट्ट्या त्याांच्याबद्दल बदला घेिे अगर हशक्षा करिेही योग्य ठरेल. ही कृत्येच नव्हेत तर ती 
करण्याच्या पाठीमागील मनोवृत्ती देखील खरोखर अनैहतक असून त्याांच्याबद्दल नापांसती एवढेच नव्हे तर 
हतटकारा देखील वाटिे साहहिक आहे. कू्र स्वभाव, हेवादावा व दुवपतपन, मनोहवकारातील सवात 
अहधक समािहहतहवरोधी व ओांगळ असा मत्सराचा हवकार, लांपडाव व खोटेपिा, अपुऱ्या कारिासाठी 



 
           

भाांडखोरपिा, कारिाच्या मानाने अवास्तव असा सांताप, दुसऱ्याांच्यावर अहधकार गािवण्याची हाव, 
आपल्या हहश्याला येिाऱ्या फायद्यापेक्षा अनेक पटीने अहधक हगळांकृत करण्याची इच्छा, इतराांच्या 
अवनतीबद्दल आनांद बाळगिारा गवप, स्वतःला व स्वतःच्या व्यवहाराांना इतर सवप गोष्टींपेक्षा अहधक महत्त्व 
देिारी आहि सवप हववाद्य मुद्याांचा आपल्या बािूने हनकाल देिारी आत्मप्रौढी (egotism) हे सवप नैहतक 
दुगुपि आहेत आहि या दुगुपिामुळेच मनुष्ट्य नैहतकदृष्ट्ट्या वाईट व अमांगळ ठरतो. पूवी उल्लहेखलेले 
आत्महनि दोष नैहतक दुगुपिामधे मोडत नाहीत. ते दोष हकतीही वाढले तरी त्याांचे पयपवसान दुष्टपिात 
होत नाही. त्याांच्यावरून एखादा मनुष्ट्य खूप मूखप आहे अगर त्याच्या हठकािी आत्मप्रहतिा जकवा 
स्वाहभमान नाही असे ठरत असेल; पि त्याांच्याहवरुद्ध नैहतक हनषेध व्यक्त करण्याखेरीि दुसरे काहीही 
करता येिार नाही, आहि तो हनषेध देखील िेव्हा व्यक्तीने ज्याांच्यासाठी स्वतःची काळिी घ्यावयाची 
त्याांच्याहवषयीच्या कतपव्यात त्याची चूक होईल तेव्हाच व्यक्त करता येईल. स्वतःहवषयीची िी कतपव्ये 
असतात ती दुसऱ्या हवषयीची कतपव्ये बनतात तेव्हाच सामाहिकदृष्ट्ट्या ती व्यक्तीवर बांधनकारक ठरतात. 
स्वतःहवषयक कतपव्याचा शहािपिाखेरीि दुसरा िर काही अथप असेल तर तो स्वाहभमान व आत्महवकास 
एवढाच होऊ शकेल. या हतन्ही गोष्टींसाठी मािसाला दुसऱ्यापुढे िाब देण्याची आवश्यकता नाही. कारि 
मानविातीच्या हहताच्या दृष्टीने हवचार केला तर अशी गोष्टींच्या बाबतीत मािसावर दुसऱ्याांना िाब हदला 
पाहहिे अशी िबाबदारी टाकिे िरूरीचे नाही. 

 
शहािपिा जकवा आत्मप्रहतिा याांच्या कमीपिामुळे मािसाला िो अवमान सहन करावा लागतो 

त्याच्यामधे आहि दुसऱ्याांच्या हक्कावर अहतक्मि केल्यामुळे िी जनदा सहन करावी लागते हतच्यामधे िो 
फरक आहे, तो केवळ शास्ब्दक स्वरूपाचा नाही. ज्या बाबतीत हनबधं लादण्याचा आपल्या अहधकार आहे 
त्या बाबतीत आपल्या मनाहवरुद्ध वतपन घडले तर आपल्याला िे वाटेल आहि आपि ज्या पद्धतीने वाग ू
त्याच्यामधे आहि तेच मनाहवरुद्ध वतपन आपल्याला ज्या बाबतीत बोलण्याचा अहधकार नाही हे आपल्याला 
माहहती आहे अशा बाबतीत घडले तर आपल्याला िे वाटेल आहि आपले िे वतपन घडेल त्याच्यामधे खूप 
अांतर आहे. आपल्या मनासारखे घडले नाही तर आपि नापांसती व्यक्त करू आहि त्या मािसापासून 
अगर गोष्टीपासून आपि दूर राहू; परांतु त्यामुळे त्याचे िीवन असुखावह केले पाहहिे असे आपल्याला 
वाटिार नाही. स्वतःच्या चकुीची हशक्षा तो भोगत आहे जकवा भोगू लागेल असा आपि आपल्या मनाशी 
हवचार करू; गैरव्यवस्थेमुळे त्याने आपले िीवन हबघडवले असेल तर त्याच कारिासाठी ते आिखी 
हबघडवले पाहहिे असे आपि इस्च्छिार नाही; त्याला शासन कराव े अशी इच्छा बाळगण्याऐविी 
स्वतःच्या वतपनामुळे तो स्वतःवर िी दुःखे लादून घेत आहे ती कशी टाळवी अगर दुरुस्त करावी हे त्याला 
दाखवनू त्याच्या शासनाची तीव्रता कमी करण्याचीच आपि खटपट करू. त्याची आपल्याला दया येईल, 
क्वहचत् प्रसांगी आपल्याला नावड उत्पन न होईल; परांतु त्याच्याबद्दल आपल्याला राग जकवा सांताप वाटिार 
नाही; आपि त्याला समािाच्या शत्रपू्रमािे वागविार नाही. दयाळू दृष्टीने त्याच्या हहताकडे लक्ष पुरहविे 
अगर त्याच्याबद्दल काळिी वाटिे हे िर आपल्याला शक्य झाले नाही तर वाईटातील वाईट गोष्ट िी 
आपि करू ती हीच की त्याच्याकडे दुलपक्ष करून आपि त्याला मोकळे सोडू. समािबाांधवाांच्या वैयहक्तक 
जकवा सामुदाहयक सांरक्षिासाठी केलेल्या हनयमाांचा त्याने भांग केला असता तर त्याला अगदी वगेळ्या 
पद्धतीने वागहवले गेले असते. त्याच्या कृत्याांचे दुष्ट्पहरिाम मग त्याच्यापुरते मयाहदत रहात नाहीत, 
इतराांना त्याांची झळ लागते. समािातील सवप व्यक्तींच्या सांरक्षिासाठी म्हिनू मग समािाला 
त्याच्याहवरुद्ध कारवाई करावी लागते, शासन व्हाव ेम्हिून त्याला दुःख द्याव ेलागते आहि ते दुःख िरूर 
हततके गांभीर स्वरूपाचे असेल अशी काळिी घ्यावी लागते. या वळेी तो गुन्हेगार म्हिनू आपल्यापुढे उभा 
असतो; त्याच्या गुन्याचा हवचार करिे व आपि हदलेल्या हशके्षची या नाही त्या तऱ्हेने अांमलबिाविी 



 
           

करिे हे आपले कतपव्य ठरते. दुसऱ्या वळेी त्याला हशक्षा करिे हे आपले काम नसते. िे स्वातांत्र्य आपि 
त्याला देतो त्याच, व्यवहाराांचे हनयमन करण्याच्या आपल्या स्वातांत्र्याच्या उपयोगामुळे, िी काही त्याची 
गैरसोय होईल त्या पलीकडे दुसरे दुःख त्याच्यावर लादिे हे आपल्या कतपव्यात मोडत नाही. 

 
मनुष्ट्याच्या िीवनामधे केवळ स्वतःशीच सांबांहधत आहि दुसऱ्याशी सांबांहधत असा िो फरक इथे 

केला आहे तो पुष्ट्कळाांना पटण्यासारखा नाही. समािातील एका व्यक्तीच्या कोित्याही वतपनाबाबतीत तर 
मांडळी अगदीच बेहफकीर कशी राहू शकतील? ( असा प्रश्न हवचारला िाईल). कुिाशीही कसलाही 
सांबांध नाही अशा अवस्थेत कुिालाही राहता येत नाही. स्वतःशी सांबद्ध अशा मांडळींना व पुष्ट्कळ वळेा इतर 
अनेक मांडळींना त्याचे दुष्ट्पहरिाम सहन करायला लावल्याहवना स्वतःला गांभीर व कायम स्वरूपाची इिा 
होईल अशा तऱ्हेने कुिालाही वागता येत नाही. स्वतःच्या मालमते्तची िर त्याने नुकसानी केली तर त्या 
मालमते्तवर िे प्रत्यक्षपिे अगर अप्रत्यक्षपिे अवलांबून असतील त्याांना त्याने इिा केल्यासारखे होईल; 
आहि त्या नुकसानीमुळे समािाचे िे धन (resources) असते त्याचीही कमी अहधक प्रमािात हानी होते. 
स्वतःच्या शारीहरक व बौहद्धक शक्तीचा िर त्याने क्षय होऊ हदला, तर ज्याांचे सुख त्याच्यावर अवलां बून 
आहे त्याांना तो दुःख देतो, एवढेच नव्हे तर सवपसाधारिपिे आपल्या बाांधवाांची त्याने िी सेवा करायची ती 
सेवा करिेही त्याला अशक्य होते. त्याचा त्याांच्या पे्रमावर व मायाळूपिावर भार पडतो. आहि असे वतपन 
िर नेहमीच घडत गेले, तर इतर कोित्याही गुन्यामुळे समािहहताची िेवढी हानी होिार तेवढी त्याच्या 
त्या वतपनामुळे होईल. आहि शवेटी दुगुपिामुळे जकवा मूखपपिामुळे त्याने इतराांचे प्रत्यक्ष नुकसान केले नाही 
तरीदेखील वाईट उदाहरि घालून हदल्यामुळे तो धोकादायक आहे (असे म्हटले िाईल.) म्हिून त्याचे 
वतपन पाहून अगर त्याच्याबद्दल माहहती हमळाल्याने इतर मांडळी भ्रष्ट होऊ नयेत अगर कुमागाला लाग ू
नयेत, यासाठी स्वतःवर हनबधं लादून घेिे त्याला भाग पाडले पाहहिे. 

 
हशवाय दुवपतपनाचे पहरिाम िरी दुष्ट आहि अहववकेी मािसापुरते राहहले, तरी ज्याांना स्वतःला 

वळि लावता येत नाही हे उघड आहे, त्याांच्यावरतीच ती िबाबदारी समािाने टाकिे योग्य होईल का, 
(असेही आिखी हवचारले िाईल). मुले आहि वयात न आलेली मािसे याांचे त्याांच्या स्वतःपासून रक्षि 
करिे िर योग्य असेल, तर वयाने मोठी पि त्याांच्याच सारखी स्वतःचे हनयांत्रि करण्यास असमथप अशा 
मािसाना ते सांरक्षि देिे हे समािाचे कतपव्य नाही का? िुगार, दारूने बेहोश होिे, बेताल वागिे, 
आळशीपिा जकवा अस्वच्छता याांच्यामुळे कायद्याने हनहषद्ध ठरहवलेल्या पुष्ट्कळ अगर बहुतेक 
कृत्याांइतकाच सुखाला बाध येत असेल जकवा सुधारिेला व्यत्यय येत असेल, तर शक्य असेल तोवर व 
समािाला सोईचे होईल तोवर कायद्याने त्या गोष्टी बांद पाडण्याचा प्रयत्न का करू नये? (असेही हवचारले 
िाईल). आहि कायद्यामधे अटळ अशा ज्या उिीवा असतात त्या भरून काढण्याच्या दृष्टीने लोकमताने 
त्या दुगुपिाांचा कडक बांदोबस्त का करू नये आहि ते दुगुपि आचरिात आििारी िी मांडळी असतील 
त्याांना सामाहिक स्वरूपाच्या िाहलम हशक्षा का देऊ नयेत? हे करण्याने व्यहक्तत्व हनयांहत्रत होते अगर 
िीवनाचे नवीन प्रयोग करण्यामधे अडचिी हनमाि होतात असे कुिालाही म्हिता येिार नाही (असाही 
मुद्दा माांडला िाईल). िगाच्या सुरवातीपासून आतापयंत ज्या गोष्टी करण्याचा प्रयत्न झाला व ज्या 
चुकीच्या आहेत असे ठरले व ज्या कुिाच्याही व्यहक्तत्वाला उपयुक्त वा पोषक नाहीत असा अनुभव आला 
त्या आहि तेवढ्याच गोष्टी बांद पाडण्याचा हा प्रयत्न आहे. काही एका अवधीनांतर व अनुभवानांतर एखादे 
नैहतक वा शहािपिाचे सत्य हसद्ध झाले असे म्हिता आले पाहहिे आहि हा िो प्रयत्न आहे तो पूवीच्या 
हपढ्याांनी ज्या चकुा केल्या त्या हपढीमागून हपढीच्या हातून घडू नयेत एवढी खबरदारी घेण्याचा आहे. 

 



 
           

एखादा मनुष्ट्य स्वतःचे िे नुकसान करून घेतो त्याचा पहरिाम हहतसांबांधामुळे जकवा नात्यामुळे 
ज्याांच्याशी त्याचा िवळचा सांबांध आहे त्याांच्यावर आहि लहान प्रमािात समािावरही होतो हे मला 
पूिपपिे मान्य आहे. अशा तऱ्हेच्या वतपनामुळे िेव्हा दुसऱ्याबद्दलची एखादी स्पष्ट व हनहित िबाबदारी पार 
पाडता येत नसेल त्यावळेी ते कृत्य आत्महनि अशा कृत्याांच्या सदरातून वगळाव े लागेल आहि नैहतक 
हनषेधाला ते वाच्याथाने देखील योग्य ठरेल. उदाहरिाथप, असांयमामुळे जकवा उधळपट्टीमुळे एखादा 
मनुष्ट्य आपले किप फेडू शकत नसेल अगर कुटुांबाची नैहतक िबाबदारी पतकरल्यानांतर त्याच कारिामुळे 
त्याचे पालनपोषि वा हशक्षि करू शकत नसेल, तर त्याची जनदा होिे योग्य आहे; एवढेच नव्हे तर त्याला 
हशक्षा करिेही योग्य ठरेल. पि हे िे त्याला शासन घडते ते उधळपट्टीबद्दल नसून कुटुांबाबद्दलचे वा 
धनकोबद्दलचे कतपव्य पार न पाडल्याबद्दल. हे कतपव्य पार पाडण्यासाठी उपयोगात आिावयाचा पैसा त्या 
कामासाठी खचप न करता फायदेशीर अशा उद्योगाधांद्यात गुांतवला असता, तरी नैहतकदृष्ट्ट्या ते हततकेच 
गयप ठरले असते. िॉिप बानपवलेने रखेलीसाठी पैसा हवा होता म्हिून आपल्या चलुत्याचा खून केला; 
धांदा उभारण्यासाठी म्हिून त्याने ते कृत्य केले असते तरी देखील त्याला फाशीचीच हशक्षा झाली असती. 
तसेच, पुष्ट्कळ वळेा घडते तसे, वाईट सवईमुळे आपल्या कुटुांबाला दुःख देिाऱ्या मािसाची 
कठोरपिाबद्दल जकवा कृतघ्नपिाबद्दल जनदा होिे योग्य आहे. परांतु सवई वाईट नसल्या, पि 
ज्याांच्याबरोबर तो राहतो अगर वैयहक्तक सांबांधामुळे ज्याांचे सुख त्याच्यावर अवलांबनू आहे त्याांना त्या 
तापदायक असल्या, तर त्या सवईबद्दलही त्याची जनदा होऊ शकेल. इतराांचे हहतसांबांध व भावना याांची िी 
कदर करावयास हवी ती करण्यात िो चकेुल त्याची त्या कृतीबद्दल नैहतक जनदा होिे साहहिक आहे. ती 
चूक त्याच्या हातून दुसऱ्या एखाद्या िास्त महत्त्वाच्या कतपव्यामुळे जकवा ज्याबद्दल त्याला दोष देता येिार 
नाही अशा एखाद्या स्वतःच्या पसांतीच्या कृत्यामुळे घडली असेल तर मात्र गोष्ट वगेळी. पि िी नैहतक 
जनदा होते ती त्या कृत्याच्या कारिासाठी नव्हे जकवा ज्या वैयहक्तक दोषामुळे ते कृत्य घडून आले त्या 
दोषासाठी नव्हे. त्याचप्रमािे केवळ आत्महनि अशा आचरिामुळे एखादा मनुष्ट्य नेमून हदलेले सामाहिक 
कतपव्य करू शकत नसेल तर त्याने सामाहिक गुन्हा केला असे म्हिता येईल. दारू हपऊन बेहोष 
झाल्याबद्दल कुिालाही हशक्षा होऊ नये, पि कामावर असताना एखादा पोहलस हशपाई अगर सैहनक 
बेहोष झाला तर त्याला मात्र हशक्षा झाली पाहहिे. थोडक्यात म्हिावयाचे म्हििे असे की ज्यावळेी प्रत्यक्ष 
नुकसान घडते जकवा नुकसान घडेल असा स्पष्ट धोका हनमाि होतो त्यावळेी ती बाब स्वातांत्र्याच्या कके्षत 
उरत नाही, हतचा नीती अगर कायदा याांच्या कके्षत समावशे होतो. 

 
परांतु ज्या वतपनामुळे एखाद्या सामाहिक कतपव्याचा भांग होत नाही जकवा स्वतःखेरीि दुसऱ्या 

कोित्याही बोट दाखवता येईल अशा व्यक्तीला इिा पोचत नाही त्या वतपनामुळे समािाची िर केवळ 
सांभवनीय जकवा दूरान्वयी (constructive) स्वरूपाची हानी होण्याची धास्ती असेल, तर ती गैरसोय 
मानवी स्वातांत्र्याच्या हहताच्या दृष्टीने समािाला सहि सहन करता येईल. स्वतःची नीट काळिी 
घेतल्याबद्दल िाित्या मांडळींना हशक्षा करावयाची असेल तर, िी सेवा मागण्याचा समािाला मुळी 
देखील अहधकार नाही, ती सेवा करायला ती मांडळी असमथप ठरतात या सबबीखाली हशक्षा करण्याऐविी 
त्याांच्या स्वतःच्या हहतासाठी हशक्षा केली िात आहे असे म्हििे, मला वाटते, योग्य ठरेल. पि 
समािातील दुबळ्या मांडळीना, समािामधे रूढ अशा हववकेहनि पद्धतीने वागायला हशकवण्याचा, ते 
अहववकेी पद्धतीने वागतील तोवर थाांबनू नांतर त्याांना कायदेशीर अगर नैहतक हशक्षा देण्याखेरीि दुसरा 
मागप समािािवळ नाही हा युहक्तवाद माांडिे मला मान्य नाही. आयुष्ट्याच्या सुरवातीच्या काळात 
समािाची त्याांच्यावर अमयाद सत्ता असते; बाल्यावस्थेच्या व हकशोरावस्थेच्या काळात हववकेहनि मागाने 
िीवनाचे व्यवहार चालहवण्यासाठी त्याांना समथप बनहवण्याचे समािाला खूप प्रयत्न करता आले असते. 



 
           

पुढच्या हपढीला हशक्षि देण्याच्या बाबतीत व हतच्या भोवतालील वातावरि तयार करण्याच्या बाबतीत 
आिच्या हपढीच्या हाती सारी सत्ता आहे. स्वतःच्याच हठकािी चाांगुलपिा व शहािपिा याांचा खूप अभाव 
असल्याकारिाने आिच्या हपढीला चाांगुलपिामधे व शहािपिामधे उत्कृष्ट बनण्याचे हशक्षि पुढच्या 
हपढीला देता येिार नाही हे खरे. आहि अगदी उत्तम प्रयत्न केले तरी काही व्यक्तींच्या बाबतीत ते यशस्वी 
ठरतीलच असे देखील नाही. परांतु नव्या हपढीला सवपसाधारिपिे आपल्याइतकेच व आपल्याहून 
थोडेबहुत अहधक चाांगले बनहविे मात्र या हपढीला सहि शक्य आहे. आपल्यातील अनेकाना िर 
समािाने मुलासारखेच राहू हदले, म्हििेच दूरच्या हेतूांच्या पूतीसाठी िो हवचार करता यायला हवा तो 
हवचार करण्याची शक्ती िर त्याांच्याहठकािी वाढली नाही, तर त्याचे िे पहरिाम होतील त्याबद्दल 
समािाने स्वतःलाच दोष हदला पाहहिे. हशक्षिाची सारी सत्ता समािाच्या हाती आहे; आपल्या बदु्धीने िे 
हवचार करू शकत नाहीत त्याांच्या मनावर िे लोकमान्य मताचे दडपि पडते ते समािाच्या बािूने उभे 
आहे; ओळखीच्या मांडळींची नापसांती अगर हतरस्कार ज्याांनी स्वतःवर ओढवनू घेतला त्याांना 
साहहिकपिेच अनेक अडचिींना तोंड द्याव े लागते अशी पहरस्स्थती आहे; या साऱ्या गोष्टींची मदत 
असताना, या खेरीि व्यक्तींना त्याांनी आपले खािगी व्यवहार कसे चालवाव ेयाबद्दल हुकूम सोडण्याची व 
त्याांची अांमलबिाविी करण्याची सत्ता आपल्या हाती असिे आवश्यक आहे असा खोटा आग्रह समािाने 
धरू नये. खािगी व्यवहाराांच्या बाबतीत ज्याना त्याांचे पहरिाम सहन कराव े लागतात त्यानीच हनिपय 
घ्याव ेहे न्यायाच्या व धोरिाच्या दृष्टीने योग्य आहे. आचरिावर पहरिाम घडवनू आिण्याचे चाांगले मागप 
हनष्ट्प्रभ व हनष्ट्फळ ठरतात ते वाईट मागांचा अवलांब केल्यानेच. शहािपिाने व सांयमीपिाने वागाव ेम्हिनू 
ज्याांच्यावर िबरदस्ती केली िाते त्याांच्यामधे िोरदार व स्वतांत्र वृत्तीची मािसे असतील, तरी ती 
बांधनाहवरुद्ध बांड केल्यावाचनू राहिार नाहीत. आपल्या खािगी व्यवहाराांचे हनयांत्रि करण्याचा इतराांचा 
अहधकार असा मनुष्ट्य कधीही मान्य करिार नाही. आपि इतराांच्या व्यवहारात हस्तके्षप करून त्याांचे 
नुकसान करू लागलो तर मात्र आपल्याला थाांबहवण्याचा त्याना अहधकार आहे हे तो िरूर मान्य करील. 
अशा पहरस्स्थतीत बळकावलेल्या सते्तच्या हवरुद्ध वागिे तेिस्वीपिाचे व धैयाचे लक्षि आहे अशी कल्पना 
सहि प्रसतृ होते. आहि मग त्या सते्तने िे साांहगतले असेल त्याच्या बरोबर हवरुद्ध वतपन करण्याचा क्म 
मोठ्या हदमाखाने सुरू होतो. प्युहरटन लोकाांच्या कडव्या नैहतक असहहष्ट्िुतेची प्रहतहक्या म्हिनू त्या नांतर 
आलेल्या दुसऱ्या चालपस रािाच्या रािवटीमधे भ्रष्टाचाराची िी प्रथा पसरली ती याचे उत्तम उदाहरि 
आहे. दुगुपिी अगर स्वचे्छाचारी (self–indulgent) याांच्या वाईट उदाहरिामुळे इतर मांडळी हबघडू नयेत 
यासाठी समािाला िे सांरक्षि हव ेत्याचा हवचार करता असे हदसते की वाईट उदाहरिाचा दुष्ट्पहरिाम 
होिे शक्य आहे हे खरे, हवशषेतः दुसऱ्याांचे नुकसान केल्यानांतरही नुकसान करिाराला हशक्षा झाली नाही 
असे उदाहरि असेल तर. पि सध्या आपि ज्या वतपनाचा हवचार करतो आहो ते असे आहे की त्याने  
इतराांचे नुकसान होत नाही, खूप नुकसान होते, असे म्हितात, ते फक्त ते कृत्य करिाराचे. हे िर खरे 
असेल, तर त्या उदाहरिाने नुकसान होण्याऐविी एक चाांगला धडा हशकवला असेच कुिालाही 
वाटायला हव.े कारि उदाहरिामुळे दुवपतपन िसे स्पष्ट होते तसेच, िर ते खरोखर दुवपतपन असेल, तर 
त्याच्यामुळे घडून येिारे त्रासदायक व अवनतीकारक पहरिामही स्पष्ट होतात. 

 
केवळ खािगी असे िे व्यवहार त्यामधे समािाने हस्तके्षप करण्याच्या हवरुद्ध िी कारिे आहेत 

त्यातील सवात मोठे कारि हे आहे की िेव्हा तो हस्तके्षप होतो त्यावळेी बहुधा तो चुकीचा असतो व 
चुकीच्या हठकािी घडलेला असतो. सामाहिक नीहतमते्तबद्दल जकवा इतराांहवषयीच्या कतपव्याबद्दल 
लोकमत, म्हििेच बहुसांख्य लोकाांचे मत, िरी काही वळेा चुकीचे असले, तरी अहधक वळेा बरोबर 
असण्याची शक्यता आहे. कारि या बाबतीत त्याांना फक्त स्वतःच्या हहताचा हवचार करावयाचा असतो, 



 
           

वतपनाची एखादी तऱ्हा िर रूढ झाली तर हतचा आपल्यावर काय पहरिाम होईल तेवढेच पहावयाचे 
असते. परांतु त्याच बहुसांख्याांकाांचे आत्महनि वतपनाबद्दलचे मत कायदा म्हिून अल्पसांख्याांकावर लादले, 
तर ते हितके खरे हततकेच चूकही असू शकेल. कारि या बाबतीत, अगदी उत्तम पहरस्स्थतीमधेही, 
लोकमत म्हििे काही मांडळींचे दुसऱ्याांचे हहत अगर अहहत कशात आहे याबद्दलचे मत. पुष्ट्कळ वळेा 
त्याला तेवढाही अथप नसतो. केवळ स्वतःला काय आवडते ते लक्षात घेऊन आहि ज्याांच्या वतपनाची ते 
जनदा करतात त्याांच्या सुखसोईकडे पूिपपिे दुलपक्ष करून, कोिचीही काळिी न घेता, काही मांडळी िे 
मत बनवतात त्यालाच पुष्ट्कळ वळेा लोकमत ही सांज्ञा प्राप्त होते. ज्या वतपनाबद्दल त्याना नावड असते 
त्याने आपले नुकसान होते असे मानिारी पुष्ट्कळ मांडळी आहेत; आहि मग त्या वतपनामुळे आपल्या 
भावनाांना धक्का पोचला असा सांताप ती व्यक्त करतात. एखाद्या धमपवडे्या मािसाला इतराांच्या धार्थमक 
भावनाांची तू कदर करत नाहीस असे म्हटले की तो ताबडतोब रागाने उत्तर देतो की आपल्या अत्यांत 
हतरस्काराहप अशा उपासनापद्धतीबद्दलच्या वा पांथाबद्दलच्या आग्रहाने त्याांनीच माझ्या भावनाकडे दुलपक्ष 
केले आहे. स्वतःच्या मताबद्दलची एखाद्याची भावना आहि त्याने असे मत बाळगल्यामुळे रागावलेल्या 
दुसऱ्या मािसाची भावना याना एकाच मापाने तोलता येिार नाही. या दोन भावना, मालकाची आपली 
वस्तू आपल्यािवळ कायम रहावी ही भावना आहि चोराची ती वस्तू पळवण्याची भावना, यासारख्या 
वगेळ्या आहेत. आहि मािसाची आवड ही त्याच्या मतासारखी जकवा वस्तूसारखी त्याच्या अखत्यारीतील 
गोष्ट आहे. अहनहित गोष्टीबद्दलची व्यक्तीची आवड व स्वातांत्र्य अबाहधत ठेविारा आहि सावपहत्रक 
अनुभवावरून त्याज्य ठरलेल्या चालीरीतींचा अवलां ब करू नये एवढाच हनबधं घालिारा समाि कस्ल्पिे 
सोपे आहे. पि आपल्या अधीक्षिाला (censorship) एवढीच मयादा घालिारा समाि कुिाच्या दृष्टीस 
पडला आहे का? जकवा सावपहत्रक अनुभव काय आहे हे पाहण्याची तसदी एखाद्या समािाने कधी घेतली 
आहे का? खािगी व्यवहारामध्ये हस्तके्षप करताना त्याच्या डोळ्यात भरते ते फक्त आपल्यापेक्षा वगेळ्या 
पद्धतीने वागण्याचे जकवा भावना बाळगण्याचे एखाद्याने दाखहवलेले धाष्ट्ट्यप. आहि समािाच्या हवचाराचा 
हा हनकष (standard) त्यावर हझरहझहरत बुरखा घालून मानविातीपुढे धमप आहि तत्त्वज्ञान याांची आज्ञा 
म्हिून नव्वद टके्क नीहतशास्त्रज्ञ व तत्वजचतन करिारे लेखक ठेवत असतात. वस्तू चाांगल्या आहेत, कारि 
त्या चाांगल्या आहेत व त्या चाांगल्या आहेत असे आपल्याला वाटते म्हिून, अशी त्याांची हशकवि असते. 
आपल्यावर आहि इतर सवावर बांधनकारक असे आचाराचे हनयम स्वतःच्या मनात व हृदयात शोधा असे ते 
साांगतात. या सूचनेनुसार वागून बरे आहि वाईट याबद्दलच्या आपल्या ज्या कल्पना असतील त्या, 
सवपसाधारिपिे सवांना मान्य असतील तर, सवप िगावर लादण्याखेरीि गरीब हबचारा समाि तरी दुसरे 
काय करू शकेल? 

 
इथे उल्लेहखलेली दुष्ट गोष्ट केवळ कल्पनेतील नाही. कुिाला कदाहचत् असे वाटेल की मी या 

हठकािी या युगातील व या देशातील समािाने गैररीतीने आपल्या आवडीहनवडीना नैहतक कायद्याचे 
स्वरूप कसे हदले आहे त्याची प्रत्यक्ष उदाहरिे द्यावी. परांतु मी हनबांध हलहहतो आहे तो सध्याच्या नैहतक 
भावनाांच्या भ्रष्टाचाराबद्दल (aberrations) नव्हे. तो हवषय महत्त्वाचा असून त्याची उडत उडत 
(parenthetically) जकवा उदाहरि म्हिून चचा करिे योग्य ठरिार नाही. तरी मी िे तत्त्व प्रहतपादन 
करीत आहे ते गांभीर स्वरूपाचे व व्यावहाहरक दृष्ट्ट्या महत्त्वाचे आहे हे दाखहवण्यासाठी व केवळ 
काल्पहनक अहरष्टाहवरुद्ध मी ओरड करत नाही हे हसद्ध करण्यासाठी काही उदाहरिे िरूरीचे आहे. 
आहि खूप उदाहरिे देऊन हे हसद्ध करिे मुळीच कठीि नाही की व्यक्तीच्या सवपमान्य अशा त्याच्या 
स्वातांत्र्यावर अहतक्मि होईल अशा पद्धतीने ज्याांना नैहतक पोहलस असे विपन करता येईल त्याांचे 
कायपके्षत्र वाढहविे ही मािसामधील एक सावपहत्रक प्रवृत्ती होऊन बसली आहे. 



 
           

ज्याांची धार्थमक मते आपल्यापेक्षा वगेळी आहेत ते आपल्या धार्थमक उपचाराांचे व हवशषेकरून 
हनषेधाांचे पालन करत नाहीत याच एका कारिामुळे त्याांच्याबद्दल मािसाांच्या मनात िी हवरोधाची भावना 
हनमाि होते हतचाच एक पहहली बाब म्हिनू हवचार करता येईल. एक क्षलु्लक उदाहरि म्हिून या गोष्टीचा 
उल्लेख करता येईल की, हििनाांचा धमपसांप्रदाय अगर व्यवहार यापेक्षा, ते डुक्कर खातात या गोष्टीमुळे 
मुसलमानाांना त्याांच्याबद्दल अहधक दे्वष वाटतो. मुसलमानाांना भकू भागवण्याच्या या पद्धतीबद्दल िो 
हतरस्कर वाटतो तो हििन अगर युरहपअन याना कोिच्याही हीन गोष्टीबद्दल वाटिाऱ्या हतरस्कारापेक्षा 
अहधक असतो. पहहली गोष्ट ही की डुक्कर खािे हे त्याांच्याहवरुद्ध वागिे आहे. पि त्याांना िो हतरस्कार 
वाटतो त्याची तीव्रता व प्रकार याांचे केवळ या धार्थमक हनषेधाने स्पष्टीकरि होत नाही. कारि मद्याचाही 
त्याांच्या धमाने हनषेध केला आहे आहि मद्यसेवन करिे पाप आहे असे सवप मुसलमान समितात; पि 
मद्याबद्दल त्याांना हतरस्कार वाटत नाही. उलट त्या “अमांगळ िनावरच्या” माांसाबद्दल त्याांना वाटिारी 
घृिा ही, अस्वच्छतेची कल्पना एकदा मनामधे खोल रुिली म्हििे, ज्याांच्या वैयहक्तक सवई फारशा 
स्वच्छतेच्या नसतात त्याांच्या मनात देखील अस्वच्छतेबद्दल एकदम िी हवरोधाची भावना हनमाि होते 
हतच्यासारखी आहे. जहदूांच्या मनात धार्थमक अशुद्धतेबद्दलची िी उत्कट भावना असते ती याच स्वरूपाची 
आहे. आता असे समिा की मुसलमान बहुसांख्य असलेल्या त्या समािाने बहुसांख्याकाांच्या इच्छेनुसार 
आपल्या देशात कुिी डुकराचे माांस खाऊ नये असे ठरहवले. मुसलमानी राज्यात ही गोष्ट नवी नाही. 
[मुांबईच्या पारसी लोकाांचे या बाबतीत एक चमत्काहरक (curious) उदाहरि आहे. ही कष्टाळू आहि साहसी िमात पर्थशयातील अस्ग्नपूिकाांच्या 
वांशाचा हवस्तार आहे. खहलपाांच्या िुलुमामुळे िेव्हा आपला मूळ देश सोडून ते भारताच्या पहिम भागात येऊन दाखल झाले त्यावेळी जहदू रािाने 
त्याांना सहहष्ट्िुतेने वागहवण्याचे आश्वासन हदले ते त्यानी गोमाांस भक्षि करू नये या अटीवर. नांतर िेव्हा तो प्रदेश मुसलमान हविेत्याांच्या 
अांमलाखाली गेला तेव्हा डुकराचे माांस खािार नाही अशी कबूली देऊन पारसी लोकाांनी तीच सहहष्ट्ितेुची वागिूक चालू रहावी अशी सवलत 
हमळवली. सुरवातीला िे हुकुमाचे पालन करावयाचे म्हिून केले त्याचीच नांतर सवय लागली आहि पारसी मांडळी आि देखील गोमाांस व 
डुकराचे माांस खात नाहीत. धमाचा तसा आदेश नसतानाही त्या दोन वस्तू खाऊ नयेत ही कालाांतराने रूढी बनली आहि पूवेकडील देशात 

रूढीला धमाइतकेच महत्त्व आहे.] लोकमताच्या नैहतक सते्तचा हा योग्य वापर आहे का? आहि नसेल तर का 
नाही? त्या समािाला ती कृती खरोखरच बीभत्स वाटते. त्याांना प्रामाहिकपिे असे वाटते की देवाला ती 
आवडत नाही आहि त्याने ती हनहषद्ध ठरहवली आहे. हा हनषेध म्हििे धार्थमक छळ आहे असे त्याला नाव 
ठेवता येिार नाही. तो हनषेध धमातून हनमाि झाला असेल, पि त्याला धमपछळ असे म्हिता येिार नाही. 
कारि कुिाचाही धमप डुकराचे माांस खाल्लचे पाहहिे असा आदेश देत नाही. वैयहक्तक आवडीहनवडी व 
आत्महनि व्यवहार यामधे ढवळाढवळ करण्याचा समािाला अहधकार नाही या एकाच कारिासाठी त्या 
हनषेधाची जनदा करता येईल. 

 
आता घराशिेारचे उदाहरि घेऊ या. रोमन कॅथहलक धमाने हवहहत केलेल्या मागाखेरीि इतर 

मागाने परमेश्वराची उपासना करिे हा घोर धार्थमक अनाचार असून आहि परमेश्वराला ते अहतशय 
अपमानास्पद वाटते अशी स्पनेमधील बहुसांख्य लोकाांची समिूत आहे. इतर मागाने परमेश्वराची िाहीर 
उपासना करण्याला स्पेनमधे कायद्याने बांदी आहे. दहक्षि युरपमधील सवप लोकाांना हववाहहत पाद्री 
अधार्थमक वाटतो एवढेच नव्हे, तर तो अशुद्ध, अहशष्ट, गावांढळ व ओांगळवािा आहे असे वाटते. या 
मनापासून वाटिाऱ्या भावना आहि कॅथहलक धमप न मानिाऱ्या लोकाांवर त्या लादण्याचे प्रयत्न याबद्दल 
प्रॉटेस्टांट लोकाांना काय वाटते? इतराांच्या हहताशी ज्याांचा सांबांध नाही अशा बाबीत देखील एकमेकाांच्या 
स्वातांत्र्यावर अहतक्मि करण्याचा लोकाांना हक्क आहे हे मान्य केल्यानांतर कोित्या तत्त्वानुसार, 
सुसांगतपिे हवचार करावयाचा तर, वर उल्लेहखलेल्या बाबी वगळता येतील? जकवा परमेश्वराच्या व 
मानवाच्या दृष्टीने िे लज्जास्पद आहे असे त्याांना वाटते ते दडपून टाकाव ेअसे वाटल्याबद्दल कोि त्याांना 
दोष देऊ शकेल? या कृती ज्याांना अधार्थमक वाटतात त्याांनी त्या दडपून टाकण्यासाठी ज्या युहक्तवादाचा 
अवलां ब केला त्यापेक्षा प्रबळ युहक्तवाद वैयहक्तक स्वरूपाची अनीहत असे ज्याांना समिले िाते त्या गोष्टी 



 
           

घडू नयेत असा आग्रह धरण्यासाठी वापरता येईल असे वाटत नाही. आपि बरोबर आहो म्हिून इतराांचा 
आपल्याला छळ करता येतो, पि इतराांनी मात्र, ते चूक असल्याकारिाने, आपला छळ करता कामा नये 
हा छळ करिाराांचा युहक्तवाद तरी आपल्याला मानला पाहहिे जकवा िे आपल्या स्वतःला लागू केले तर 
गांभीर अन्याय झाला अशी आपि रागाने ओरड करू ते तत्त्व तरी आपि कबूल केले पाहहिे. 

 
आपल्यामधे िी पहरस्स्थती उद भवण्यासारखी नाही त्या पहरस्स्थतीतील ती उदाहरिे आहेत असा 

वर हदलेल्या उदाहरिाांच्या बाबतीत कारि नसताना आके्षप घेतला िाण्याचा सांभव आहे. या देशातील 
लोकमत माांस खाऊ नका असे बांधन घालण्याची शक्यता नाही, जकवा उपासनेच्या बाबतीत लोकाांना त्रास 
देिे शक्य नाही, जकवा आपल्या सांप्रदायानुसार वा आवडीनुसार लग्न करा, करू नका, असे लोकाांना 
साांगिे शक्य नाही. म्हिून आपली पहरस्स्थती वगेळी आहे असे आके्षपक म्हितील. आपल्या इथे देखील 
ज्या स्वातांत्र्यामधे हस्तके्षप होण्याची धास्ती आहे त्याहवषयीच पुढचे उदाहरि घेऊ. प्युहरटन लोकाांच्या 
हाती िेव्हा िेव्हा पुरेशी सत्ता होती त्या त्या वळेी त्याांनी सवप सावपिहनक आहि िवळिवळ सगळ्या 
करमिुकीच्या गोष्टी बांद पाडण्याचा  बह्वांशी यशस्वी प्रयत्न केला. अमेहरकेतील न्यू इांग्लां ड या भागामधे 
आहि कॉमनवले्थकालीन गे्रट हब्रटनमधे हे घडलेले दृष्टीस पडते. हवशषेेकरून गािे, नाच, सावपिहनक 
खेळ, करमिुकीसाठी एकत्र येिे, व नाटके याांच्यावर त्याांचा मोठा कटाक्ष होता. सध्या देखील या देशात 
अशी पुष्ट्कळ मांडळी आहेत की ज्याांच्या नीतीच्या व धमाच्या कल्पनेनुसार या सवप करमिुकी  हनहषद्ध 
समिल्या िातात. ही मांडळी मुख्यत्वकेरून मध्यम वगातील आहेत; देशातील आिच्या सामाहिक व 
रािकीय घटनामधे त्याना वाढते महत्त्व आहे; त्याांच्या हवचाराांच्या मांडळींचे कधी ना कधी पालपमेंटमधे 
बहुमत होिे अशक्य नाही. िी करमिुकीची साधने खुली राहतील त्याांचे, िास्त कमपठ अशा 
कालस्व्हहनस्ट व मेथहडस्ट याांच्या धार्थमक व नैहतक भावनाांनी हनयांत्रि झाले, तर ते समािातील 
उरलेल्या लोकाांना हकतपत आवडेल? समािातील या फािील लुडबुड करिाऱ्या धमपहनि मांडळींनी 
स्वतःपुरते पहाव ेअशी बरीच हनिायक स्वरूपाची इच्छा ते व्यक्त करिार नाहीत का? िे सरकार अगर 
िो समाि त्याच्या दृष्टीने िे अयोग्य त्या सुखाचा तुम्ही उपभोग घेऊ नका असे लोकाांना साांगण्याचे धाष्ट्ट्यप 
करतो त्याला हेच साांगायला हव.े परांतु या आग्रहामागील तत्त्व एकदा मान्य केले की त्या तत्त्वाची 
बहुसांख्याकाांच्या जकवा देशातील दुसऱ्या एखाद्या बलवत्तर सते्तच्या मिीनुसार अांमलबिाविी होिे या 
गोष्टीला कुिालाही सयुहक्तकपिे हवरोध करता येिार नाही. आहि मग न्यू इांग्लां डमधे पहहल्याने वसाहत 
करिाराांच्या मनात िशा तऱ्हेचे हििन लोकराज्य (commonwealth) होते तशा तऱ्हेच्या समािरचनेशी 
हमळते घेऊन राहण्याची सवांना तयारी ठेवावी लागेल. अथातच त्याांच्या धमपसांप्रदायासारखा सांप्रदाय, 
क्षीि होत चाललेले धमप ज्याप्रमािे पुष्ट्कळ वळेा पुन्हा प्रभावी बनतात त्याप्रमािे, गेलेले वचपस्व पनु्हा परत 
काबीि करू शकला तरच हे घडेल. 

 
दुसऱ्या एका सांभवनीय घटनेचा आपल्याला हवचार करता येईल. आताच उल्लेहखलेल्या 

घटनेपेक्षा ही घटना घडून येिे अहधक शक्य आहे. समािाची घटना लोकशाहीस्वरूपाची असावी, 
िोडीला लोकहनयुक्त रािकीय सांस्था असोत नसोत, अशी आधुहनक िगामधे प्रबळ प्रवृत्ती आहे हे मान्य 
केले पाहहिे. युनायटेड स्टेट्समधे ही प्रवृत्ती सांपूिपपिे हवियी झाली असून हतथे समाि आहि 
शासनसांस्था दोन्ही पूिपतया लोकशाही स्वरूपाच्या आहेत. हतथे सवांच्या आि ना उद्या आटोक्यात न 
येिारी अशी भडक जकवा खर्थचक राहण्याची पद्धत लोकाांना आवडत नाही. लोकाांच्या या आवडीला त्या 
देशात िवळिवळ कायद्याचे स्वरूप प्राप्त झाले आहे. आहि म्हिून असे म्हितात की त्या देशातील 
पुष्ट्कळ भागाांत ज्याांचे उत्पन न खूप आहे अशा मांडळींना लोकाांचा राग येिार नाही अशा पद्धतीने आपला 



 
           

पैसा खचप करिेही कठीि िाते. प्रचहलत पहरस्स्थतीचे विपन म्हिून अशा हवधानात िरी बरीच 
अहतशयोक्ती असली, तरी त्यात वर्थिलेली पहरस्स्थती हनमाि होिे सांभवनीय व शक्य आहे. व्यक्तीने 
आपले उत्पन न कसे खचप कराव ेहे ठरहवण्याचा समािाला अहधकार आहे या कल्पनेची लोकशाही प्रवृत्तीला 
िोड लाभली की त्या प्रवृत्तीमुळे तशी पहरस्स्थती हनमाि होिे अहधक सांभवनीय ठरते. भरीत भर म्हिून 
समािसत्तावादी हवचार िर बरेच फैलावले तर मयाहदत मालमते्तपेक्षा िास्त मालमत्ता िवळ असिे अगर 
शारीहरक श्रमाने िे कमावले नाही अशा उत्पन नाचा धनी बनिें हे बहुसांख्याकाांच्या दृष्टीने पापासारखे ठरेल. 
तत्त्वतः या सारखी असिारी मते सध्या देंखील कारागीर वगामधे बरीच प्रचहलत आहेत. त्या मताांचा त्या 
वगातील लोकाांवर व त्या वगातील लोकाांच्या मताप्रमािे ज्याांची मतें ठरतात त्याांच्यावर बराच प्रभाव आहे. 
उद्योगधांद्याांच्या काही शाखाांमधे िे बहुसांख्य वाईट कामगार आहेत त्याांना हनहितपिे असे वाटते. हे 
सवांना माहहत आहे की वाईट कामगाराांना चाांगल्या कामगाराइतकीच मिुरी हमळावी आहि कुिालाही 
अांगावरच्या कामामुळे अगर इतर मागाने अहधक हुषारी दाखवनू वा अहधक काम करून ते न करिाऱ्या 
इतराांपेक्षा अहधक पैसे हमळवता येऊ नये. कुशल कामगाराांनी अहधक उपयुक्त स्वरूपाची सेवा करून 
िास्त मोबदला हमळव ू नये व कारखानदाराांनी त्याांना तो देऊ नये म्हिून बाकीचे कामगार त्याांच्यावर 
नैहतक दडपि आितात आहि काही वळेा त्याचे शारीरीक दडपिामधे देखील रूपाांतर होते. समािाला 
खािगी व्यवहारामधे लक्ष घालण्याचा अहधकार असेल, तर या कामगाराांचे काही चुकते असे म्हिता 
येिार नाही. तसेच सवपसाधारि समाि सगळ्या लोकाांच्यावर िी सत्ता गािवतो ती व्यक्तीच्या हववहक्षत 
समािाने त्याच्यावर गािवली तर तेही दोषाहप ठरिार नाही. 

 
पि केवळ सांभवनीय अशा गोष्टींचा हवचार करण्याचीही आवश्यकता नाही. आि प्रत्यक्षपिे 

देखील खािगी िीवनाच्या स्वातांत्र्यावर मोठे अहतक्मि घडून येत आहे. आहि यापढेु त्याहून मोठी 
अहतक्मिे घडून येतील आहि ती बरीच यशस्वी होतील अशी धास्ती वाटते. आहि अशी मते देखील आता 
व्यक्त होऊ लागली आहेत की िे चकुीचे आहे असे वाटते त्याला कायद्याने बांदी घालण्याचा समािाला 
अमयाद अहधकार आहे; व एवढेच नव्हे तर िे चूक ते थाांबवण्यासाठी ज्या अनेक गोष्टी हनरुपद्रवी आहेत 
असे मानले िाते त्याांनाही बांदी घालण्याचा समािाला अहधकार आहे. 

 
अहतरेकी मद्यापानाला आळा घालण्याच्या नावाने इांग्लां डच्या एका वसाहतीमधे व युनाटेड 

स्टेट्सच्या हनम्या भागात लोकाांना कायद्याने औषधाखेरीि इतर कामासाठी दारूचा उपयोग करण्यावर 
बांदी घालण्यात आली आहे. हवक्ीवर बांदी घालण्यात आली आहे म्हििे उपयोगावरही, आहि तीच बांदी 
घालिाराांची इच्छा आहे. कायद्याची अांमलबिाविी करिे अशक्य म्हिून बऱ्याच राज्याांनी (states) 
कायदा रद्द केला. ज्या राज्यामुळे कायद्याला नाव लाभले त्या राज्याचाही त्याांच्यामधे अांतभाव आहे. असे 
असतानाही या देशातही तसा कायदा व्हावा असे प्रयत्न सुरू झाले आहेत आहि काही तथाकहथत 
भतूदयावादी त्याचा मोठ्या िोराने पुरस्कार करत आहेत. या कारिासाठी िी सांस्था “अलायन्स” 
नावाची करण्यात आली आहे हतला सध्या बरीच कुप्रहसद्धी लाभली आहे. कुप्रहसद्धीचे कारि म्हििे त्या 
सांस्थेचे हचटिीस व देशातली एक सावपिहनक व्यक्ती याांच्यातील प्रहसद्ध झालेला पत्रव्यवहार. 
रािकारिी पुरुषाांच्या मताांना तत्त्वाांचा पाजठबा असावा असे मानिारी इांग्लां डमधे िी थोडी मांडळी आहेत 
त्यामधे त्या व्यक्तीची गिना होते. पत्रव्यवहारामधे लॉडप स्टॅनले याांचा िो भाग आहे त्यामुळे त्याांच्याबद्दल 
ज्या आशा हनमाि झाल्या आहेत त्याांना दुिोरा लाभतो. त्याांच्या सावपिहनक िीवनामधे ज्या गुिाांचा 
आढळ होतो ते गुि रािकीय के्षत्रात काम करिाराांमधे फार हवरळ आहेत ही दुःखदायक गोष्ट ज्याांना 
माहहती आहे त्याांना लॉडप स्टॅनले याांच्याबद्दल खूप आशा वाटते. अलायन्सचे िे मुखपत्र आहे त्याने म्हटले 



 
           

आहे की “दुराग्रह आहि छळ ज्याच्यातून हनष्ट्पन न होतील अशा कोित्याही तत्त्वाला मान्यता हदली गेली 
तर आम्हाला अहतशय खेद होईल.” मुखपत्राने त्या तऱ्हेची तत्त्व े आहि सांस्थेची तत्त्व े याांच्यामधे िे 
“व्यापक व अनुल्लांघनीय अांतर” आहे ते स्पष्ट करण्याचे आश्वासन हदले आहे. लेखक हलहहतो,  हवचार, 
मते व सदसद हववके या सांबांधीच्या सवप बाबी कायद्याच्या कके्षबाहेर आहेत असे मला वाटते. सामाहिक 
कृती, सवई व सांबांध या बाबी मात्र कके्षत येतात; या बाबींबद्दल शासनसांस्थेला योग्यायोग्य ठरहवण्याचा 
अहधकार आहे, व्यक्तीला नव्हे”. या वगांच्या बाबीपेक्षा वगेळा, ज्या कृती व सवई सामाहिक नसून 
वैयहक्तक आहेत. अशाांचा हतसरा वगप आहे त्याचा या हठकािी उल्लखे नाही. दारू हपण्याचे कृत्य हनर्थववाद 
या हतसऱ्या वगात मोडते. दारू हवकिे हा मात्र व्यापार आहे आहि व्यापार ही एक सामाहिक कृती आहे. 
हवकिाराच्या स्वातांत्र्याचा भांग होतो अशी तक्ार नसून, तक्ार आहे ती हवकत घेिाऱ्याच्या व सेवन 
करिाऱ्याच्या स्वातांत्र्याच्या भांगाची. शासनसांस्था त्याला दारू हपऊ नको असे साांगेल जकवा दारू त्याला 
हमळिार नाही, अशी मुद्दाम व्यवस्था करील. सांस्थेच्या हचटहिसाांचे म्हििे असे की,  माझ्या सामाहिक 
हक्कावर दुसऱ्या कुिाच्या सामाहिक (social) कृतीने अहतक्मि केले तर नागहरक या नात्याने कायदा 
असावा असे म्हिण्याचा मला अहधकार आहे.” आता या “सामाहिक हक्काांची” व्याख्या आपि पाहू या. 
“माझ्या सामाहिक हक्कावर िर कशामुळे अहतक्मि होत असेल तर अांमली पेयाांच्या हवक्ीमुळे ते िरूर 
होते. त्या हवक्ीमुळे वरचेवर समािामधे गोंधळ हनमाि होतो व त्याला उते्तिन हमळते आहि त्यामुळे 
सुरहक्षततेचा माझा प्राथहमक हक्क नष्ट होतो. माझ्याकडून घेतला िािारा कराचा पसैा दुःस्स्थहत हनमाि 
करण्यासाठी वापरला िातो आहि त्या दुःस्स्थतीचा नफा कमावण्यासाठी उपयोग होतो हा माझ्या 
समानतेच्या हक्काचा भांग आहे. ज्या समािाकडून सहकायप व सहिीवन मागण्याचा मला हक्क आहे त्या 
समािाचा नैहतक अधःपात झाल्यामुळे व तो दुबळा बनल्यामुळे आहि माझ्या मागात अनेक धोके हनमाि 
झाल्याकारिाने मुक्त नैहतक व बौहद्धक हवकासाचा माझा िो हक्क आहे तो अडहवला िातो.  अशा तऱ्हेच्या 
सामाहिक हक्काांचे तत्त्व आिवर कुिीही शब्दाांहकत केले नसेल. त्या तत्त्वाांचा िो उघड उघड अथप आहे 
तो हा : प्रत्येक व्यक्तीचा हा हनरपवाद सामाहिक हक्क आहे की इतर सवांनी त्याला िसे योग्य वाटेल तसे 
प्रत्येक बाबतीत वागले पाहहिे, त्या बाबतीत थोडी देखील चूक झाली तर त्यामुळे त्या व्यक्तीच्या 
सामाहिक हक्काचा भांग होईल आहि मग त्या व्यक्तीला कायदेमांडळामाफप तीने ती अडचि दूर व्हावी अशी 
हक्काने मागिी करता येईल. हे राक्षसी तत्त्व स्वातांत्र्यावरील एखाद दुसऱ्या अहतक्मिापेक्षा अहधक 
धोक्याचे आहे; स्वातांत्र्याची अशी कोितीही गळचेपी नाही की हिचे त्या तत्त्वानुसार समथपन करता येिार 
नाही; कोिच्याही तऱ्हेच्या स्वातांत्र्याचा हक्क ते तत्त्व मानत नाही; फार फार तर गुप्तपिे एखादे मत 
बाळगण्याचा हक्क ते मान्य करील, पि ते मत उघड बोलून दाखवता कामा नये, कारि माझ्या दृष्टीने 
हवषारी अशा मताचा कुिी नुसता उच्चार केला की अलायन्सच्या मते माझे िे सवप सामाहिक हक्क आहेत 
त्याांचा भांग होईल. या हसद्धाांतानुसार मनुष्ट्यिातीला प्रत्येकाच्या नैहतक, बौहद्धक व तसेच शारीहरक 
उत्कृष्टतेसाठी खटपट करण्याचा हक्क प्राप्त होतो, आहि ती उत्कृष्टता खटपट करिाऱ्या प्रत्येकाने 
आपल्या कल्पनेनुसार हनहित करावी. 

 
व्यक्तीच्या न्याय्य स्वातांत्र्यावरील अन्याय्य अहतक्मिाचे दुसरे महत्त्वाचे उदाहरि म्हिून 

रहववारच्या सुट्टीबद्दलचे (sabbatarian) िे कायदे आहेत त्याांच्याकडे बोट दाखवता येईल. या 
अहतक्मिाचा धोका आहे असे नव्हे; ते कधीच यशस्वी रीतीने घडून गेलेले आहे. नेहमीचे िे दैनांहदन 
उद्योग आहेत ते आठवड्यातून एक हदवस, िीवनाच्या ज्या गरिा असतात त्या ध्यानात घेऊन, बांद 
ठेवण्याची प्रथा खूप हहतावह आहे. ज्यू लोकाांच्या खेरीि इतराांवर धार्थमक दृष्ट्ट्या ते बांधन नाही. काम 
करिाऱ्या सवप लोकाांचा सवपसाधारि पाजठबा असल्याखेरीि ही प्रथा रूढ करता येिार नाही. म्हिून 



 
           

काही मांडळींनी काम करून इतराांना काम करायला भाग पाडू नये यासाठी कारखान्यातील बहुतेक सारे 
काम एका हववहक्षत हदवशी बांद ठेवनू सवांकडून ती प्रथा पाळली िाईल असे प्रत्येकाला आश् वासन देिारा 
कायदा करिे योग्य व समथपनीय ठरेल. प्रत्येकाने ती प्रथा पाळली पाहहिे यातच सवांचे हहत आहे हे िे 
समथपन या कायद्याच्या पाठीशी आहे ते एखाद्याने आपला हवश्राांतीचा वळे घालवण्यासाठी छांद म्हिनू िे 
काम स्वीकारले असेल ते बांद पाडण्याला लाग ू पडत नाही. तसेच ते करमिुकीवर कायदेशीर बांधने 
लादण्यासाठी मुळी देखील उपयोगी पडत नाही. काही ििाांची करमिूक हे इतराांचे दैनांहदन काम असते 
हे खरे; परांतु अनेकाांच्या सुखासाठी जकवा उपयुक्त करमिकुीसाठी थोड्या ििाांना काम कराव ेलागले तर 
ते क्षम्य समिायला हव.े अट एवढीच की त्या थोड्याांनी ते काम खुशीने स्वीकारलेले असाव ेआहि मनात 
येईल तेव्हा ते काम सोडण्याची त्याांना मुभा असावी. सगळ्याांनी रहववारी काम केले तर सहा हदवसाांच्या 
पगारात सात हदवस काम केल्यासारखे होईल ही कामगाराांची कल्पना बरोबर आहे. पि िेव्हा बहुतेक 
काम बांद असते तेव्हा िी थोडी मांडळी इतराांच्या सुखासाठी त्या हदवशी काम करतात तेव्हा त्याांचे उत्पन न 
काही एका प्रमािात त्या कामाचा मोबदला म्हिून वाढते. आहि उत्पन न वाढवण्यापेक्षा हवश्राांती घेिे त्याांना 
अहधक पसांत असेल तर ते काम केलेच पाहहिे असे त्याांच्यावर बांधन नाही. आिखीही एखादी सवलत 
हवी असेल तर त्या कामगाराांना दुसऱ्या एखाद्या हदवशी सुट्टी देण्याची पद्धत रूढ करता येईल. म्हिून 
रहववारच्या हदवशीच्या करमिुकीवरील हनबधंाांचे समथपन करता येईल ते केवळ एका मुद्याच्या आधाराने, 
आहि तो मुद्दा हा की धार्थमकदृष्ट्ट्या त्या करमिुकी चकुीच्या आहेत. कायदा करण्याच्या या हेतूहवरुद्ध 
हितकी ओरड करावी हततकी थोडी होईल. समाि अगर समािाचा एखादा अहधकारी याांना 
परमेश्वराहवरुद्ध िे तथाकहथत गुन्हे घडतील, त्याांचे मानवी बाांधवाहवरुद्ध गुन्हे असे स्वरूप नसतानाही, 
त्याांच्याबद्दल हशक्षा देण्याचा अहधकार एखाद्या दैवी सते्तने हदलेला आहे, असे अद्यापपावतेो तरी कुिी 
हसद्ध केलेले नाही. दुसरा मनुष्ट्य धमाचरि करतो की नाही हे पाहिे हे प्रत्येक मािसाचे कतपव्य आहे ही 
कल्पनाच आिवर िो धार्थमक छळ झाला त्याच्या मुळाशी आहे. ती खरी आहे असे मानले की त्या सवप 
छळाांचे पूिप समथपन होते. रहववारच्या हदवशी आगगाडीने करावयाच्या प्रवासावर बांदी घालण्याचे िे 
वारांवार प्रयत्न होतात जकवा वस्तुसांग्रहालये आहद रहववारी उघडी ठेवायला िो हवरोध होतो त्याच्या 
मुळाशी िी भावना आहे ती मूलतः िुन्या काळातील धार्थमक छळवाद्याांच्या भहूमकेसारखीच आहे. हतचा 
आहवष्ट्कार पूवीच्या सारखा कू्रपिाचा होत नाही एवढेच. छळवाद्याांच्या धमाला मान्य नाही म्हिनू 
इतराांना त्याांच्या धमाला मान्य अशा कृती करू द्यावयाच्या नाहीत हा हनधार त्यामधे व्यक्त होतो. पाखांडी 
मांडळींच्या कृत्याचा परमेश्वर हतरस्कार करतो एवढेच नव्हे, तर आपि त्याांना मुक्तपिे वाग ू हदले तर 
आपिही दोषी ठरू हा हवश्वास त्याच्या बुडाशी आहे. 

 
मानवी स्वातांत्र्याला हकती कमी महत्त्व हदले िाते हे दाखहविाऱ्या या उदाहरिाांच्या िोडीला 

आपल्या देशातील वतपमानपते्र मरमन सांप्रदायाहवरुद्ध िी पूरेपूर छळाची हवषारी भाषा ज्या ज्या वळेी 
हवलक्षि सांप्रदायाकडे लक्ष देिे त्याने िरूरीचे भासते त्या त्या वळेी वापरतात हतचा उल्लेख केल्यावाचनू 
मला राहवत नाही. वतपमानपत्राांच्या, आगगाड्याांच्या व हवदु्यत् तारायांत्राांच्या या युगामधे कुिाला तरी 
साक्षात्कार व्हावा, त्या साक्षात्काराच्या बळावर नवीन धमाची उभारिी व्हावी व भोंदूहगरी आहे हे 
उघडउघड हदसत असतानाही व धमपसांस्थापकाच्या हठकािी लोकहवलक्षि असे कोितेही गुि 
नसतानाही, त्या धमावर लाखो लोकाांची श्रद्धा बसावी व त्याचा एक समाि तयार व्हावा या अनपेहक्षत पि 
बोधप्रद गोष्टीबद्दल पुष्ट्कळ हलहहता येण्यासारखे आहे. या हठकािी आपल्याला हवचार करावयाचा आहे तो 
या गोष्टीचा की इतर िास्त चाांगल्या धमाप्रमािे या धमाचेही हुतात्मे आहेत. त्या धमाच्या पे्रहषताला व 
सांस्थापकाला त्याच्या हशकविुकीबद्ध दल लोकाांनी झुांडहगरी करून ठार मारले. त्या धमाच्या अनेक 



 
           

अनुयायाांना बेकायदेशीर जहसेला बळी पडाव ेलागेल. ज्या देशात त्याांची प्रथम वाढ झाली त्या देशातून 
त्याांची िबरदस्तीने सरसकट हकालपट्टी झाली. हनिपन वाळवांटाच्या एका भागात ते आता आसरा घेऊन 
राहहले आहेत. अशा लोकाांच्या बाबतीत आि देखील आपल्या देशातील काही मांडळी असे उघडपिे 
म्हित आहेत की त्याांच्या हवरुद्ध सैन्य पाठवनू त्याांना इतराांच्या मताप्रमािे वागायला भाग पाडले तर ते 
योग्य होईल. (सैन्य पाठहविे सोईचे नाही ही गोष्ट वगेळी). मरमन सांप्रदायातील ज्या हवहशष्ट गोष्टीमुळे 
लोकाांना त्याांच्याबद्दल शत्रुत्व वाटते आहि धार्थमक सहहष्ट्िुतेचे बांध तुटतात ती म्हििे बहुपत्नीकत्वाच्या 
चालीला त्याांनी हदलेली मान्यता. बहुपत्नीकत्व मुसलमानाांमधे, जहदूमधे, व हचनी लोकाांमधे रूढ आहे व 
त्याबद्ध दल कुिी आके्षप घेत नाही. इांग्रिी बोलिाऱ्या व एक प्रकारच्या हििन धमाचे पालन करिाऱ्या 
लोकाांनी त्याचा अवलां ब केला म्हििे मात्र कधीही शाांत न होिारे असे शत्रुत्व हनमाि होते. मरमन 
लोकाांच्या या चालीबद्ध दल मला मनस्वी घृिा वाटते. मला घृिा वाटते ती इतर अनेक कारिाांच्या 
बरोबरीने त्या चालीमुळे स्वातांत्र्याच्या तत्त्वाचा भांग होतो म्हिून. स्वातांत्र्याच्या कोित्याही तत्त्वाचा हतला 
पाजठबा नाही. त्या चालीमुळे समािाच्या हनम्या भागाच्या शृांखला अहधक घट्ट होतात व दुसऱ्या भागाची 
पहहल्या भागाबद्दलच्या ज्या त्याच्या परस्परान्वयी अशा िबाबदाऱ्या आहेत त्यातून मुक्तता होते. तरी 
देखील लक्षात घ्यायला हव ेते हे की लग्न सांसस्थेच्या इतर प्रकाराांमधे हस्त्रया िशा खुषीने लग्नाचे नाते 
पतकरतात तसेच मरमन समािातील लग्नामधेही घडते. हस्त्रयाांना त्यामुळे त्रास होत असेल असे वाटते 
पि त्या खुषीने ते नाते पतकरतात. ही गोष्ट आियपिनक आहे असे वाटेल, पि िगातील चालीहरती व 
कल्पना पाहहल्या की हतचे स्पष्टीकरि होते. हस्त्रयाांना, लग्न त्याांना अत्यांत आवश्यक आहे, असे हशकवले 
िाते. त्यामुळे अनेक हस्त्रयाांना कुिाचीच बायको न बनण्यापेक्षा पुष्ट्कळ बायकाांपकैी एक बायको बनिेही 
का आवडते त्याचा उलगडा होतो. इतर देशाांनी या लग्नाला मान्यता द्यावी असा कुिाचा आग्रह नाही, 
तसेच मरमन लोकाांच्या मताखातर आपल्या देशातील कुिा मांडळींची देशाचे िे कायदे असतील 
त्यापासून मुक्तता करावी असेही कुिाचे म्हििे नाही. वगेळी मते धारि करिाऱ्या मरमन िमातीने 
दुसऱ्या लोकाांच्या हवरोधी भावनाांपुढे न्यायाने मागता येईल त्यापेक्षा हकती तरी अहधक पड खाल्ली आहे. 
ज्या देशाांना त्याांची मते मान्य नव्हती ते देश त्याांनी सोडले. िगाच्या एका दूरच्या कोपऱ्यात ते आता 
स्थाहयक झाले आहेत. हतथली िमीन त्याांनीच पहहल्या प्रथम मनुष्ट्यवस्तीला योग्य अशी बनवली. हे सारे 
त्याांनी केल्यानांतर िुलुमिबरदस्ती खेरीि दुसऱ्या कोिच्या तत्त्वानुसार त्या प्रदेशामधे त्याांना योग्य 
वाटेल त्या कायद्यानुसार ते राहहले तर त्याांना प्रहतबांध करता येईल ते समििे कठीि आहे. त्याांना 
साांगता येईल म्हििे एवढेच की दुसऱ्या देशावर त्याांनी अहतक्मि करता कामा नये आहि त्याांच्यातील 
ज्या मांडळींना त्याांच्या िीवनपद्धतीचा कां टाळा आला असेल त्याांना सोडून िाण्याचे त्याांनी पुरे स्वातांत्र्य 
द्याव.े काही बाबतीत बऱ्याच योग्यतेच्या अशा एका लेखकाने नुकतीच अशी सूचना केली आहे की मरमन 
लोकाांहवरुद्ध त्याांना जिकण्यासाठी नव्हे तर त्याांना सुसांस्कृत बनवण्यासाठी म्हिून पाठवावी. हतला तो   
हसस्व्हहलझेड म्हििेच सांस्कृतीकरिाची मोहीम असे नाव देतो. मरमन िमातीतील बहुपत्नीकत्वाची 
चाल साांस्कृहतकदृष्ट्ट्या प्रहतगामी स्वरूपाची आहे असे त्याचे म्हििे. ती मोडून काढण्यासाठी 
सांस्कृतीकरिाची मोहीम. मला देखील ती प्रहतगामी स्वरूपाची वाटते, पि एका समािाला िबरदस्तीने 
सुसांस्कृत बनवण्याचा अहधकार दुसऱ्या समािाला आहे असे मला वाटत नाही. वाईट कायद्यामुळे ज्याांना 
दुःख सहन कराव ेलागते ते िोवर दुसऱ्या समािाची मदत मागत नाहीत तोवर त्या पहहल्या समािाशी 
ज्याांचा सांबांध नाही त्याांनी मधे पडून त्या समािाला आपली पहरस्स्थती व चालीरीती बदलायला साांगिे 
योग्य आहे असे मला वाटत नाही. त्या समािातील पहरस्स्थती व चालीरीती हिारो मलै दूर रहािाऱ्या व 
त्या समािाशी कोिताही सांबांध नसिाऱ्या मांडळींना लज्जास्पद वाटत असतील, पि ज्याांचा त्याांच्याशी 
सांबांध येतो त्याांना िर त्या समाधानकारक वाटत असतील तर बाहेरच्या मांडळींनी त्या बदलण्याचा आग्रह 



 
           

धरिे योग्य नाही. मिी असेल तर त्याांनी प्रचारक पाठवाव े त्या चालीरीती हवरुद्ध प्रचार करण्यासाठी 
आहि आपल्या लोकाांमधे त्या सांप्रदायाचा प्रसार होऊ नये म्हिून सवप योग्य मागांनी (हशक्षकाांची 
मुस्कटदाबी करिे हा मात्र योग्य मागप नाही) प्रयत्न कराव.े िगभर रानटी चालीरीती चालू होत्या 
त्यावळेी िर सांस्कृतीने रानटीपिावर मात केली तर रानटीपिा खूप मागे पडल्यानांतर तो पुन्हा डोके वर 
काढील आहि सांस्कृतीवर हविय हमळवील अशी धास्ती बाळगिे रास्त नाही. पराभतू शत्रूपुढे सांस्कृतीला 
िर हार खावी लागली तर त्याचा अथप हाच होईल की ती इतकी गुिहीन (degenerate) झाली आहे की 
हतच्यावतीने बोलण्यासाठी जकवा हतचे रक्षि करण्यासाठी हतचे हनयुक्त केलेले पुिारी (priests), हशक्षक 
जकवा इतर कुिीही तयार नाही; ती ताकत त्याांच्या हठकािी नाही जकवा तेवढी तसदी घ्यायला ते तयार 
नाहीत. अशी पहरस्स्थती असेल तर हितक्या लवकर त्या सांस्कृतीला िा म्हिून साांगाव े हततके अहधक 
बरे. हतची अहधकाहधक अवनती होत िाईल. शवेटी हतचा नाश होईल आहि मग कदाहचत् प्रभावी रानटी 
लोकाांच्या हस्ते (पहिमी साम्राज्याचे झाले तसे) हतचे पनुरज्जीवन होईल. 
  



 
           

प्रकरि ५ व े
 

अनुप्रयोग 
 

या हनबांधात िी तत्त्व े सादर केली आहेत त्याांना तपशीलवार चचेचा आधार म्हिून अहधक 
सावपहत्रक मान्यता हमळाल्याखेरीि शासनाच्या व नैहतक आचरिाच्या वगेवगेळ्या शाखाांमधे त्याांची सुसांगत 
अांमलबिाविी कशी करता येईल त्याचे हहतकारक ठरेल असे हववचेन करता येिार नाही. तपशीलाच्या 
बाबतीत मी िी थोडी हवधाने करिार आहे ती त्या तत्त्वाांचे पहरिाम काय होतील ते दाखवण्यासाठी नसून 
केवळ काही उदाहरिे देऊन त्याांचे स्पष्टीकरि करण्यासाठी. अांमलबिाविीबद्ध दल मी हलहहिार नसून 
हतचा फक्त एखादा नमुना दाखविार आहे. त्यामुळे या हनबांधातील हसद्धाांताचे सार अशी िी दोन तत्त्व े
(maxims) आहेत त्याांचा अथप व मयादा अहधक स्पष्ट होण्यास मदत होईल. तसेच ज्या बाबींमधे त्या 
दोहोपकैी कोिते तत्त्व लाग ूपडते त्याबद्ध दल सांशय हनमाि होतो त्या वळेी दोन्ही बािूांचा नीट हवचार 
करून योग्य तो हनिपय घेण्यास त्यामुळे मदत होईल. 

 
तत्त्व ेआहेत ती अशी : पहहले हे की स्वतःखेरीि इतर कुिाच्याही हहताशी ज्याांचा सांबांध येत नाही 

अशा कृत्याांच्या बाबतीत व्यक्ती समािाला िबाबदार नसते. समािाला त्याच्या आचरिाबद्ध दल नापसांती 
अगर अमान्यता व्यक्त करावयाची असेल तर ती सल्ला, उपदेश, समिूत घालिे या मागानेच व्यक्त करिे 
समथपनीय ठरेल, फार फार तर इतराांना आपल्या हहतसाठी गरि भासली तर त्या व्यक्तीला टाळता 
येईल. दुसरे तत्त्व असे की इतराांच्या हहताला ज्याच्या योगाने धक्का लागेल अशा कृत्याांच्या बाबतीत 
समाि व्यक्तीला िाब हवचारू शकतो आहि स्वतःच्या सांरक्षिासाठी िरूर भासेल त्याप्रमािे तो व्यक्तीला 
सामाहिक स्वरूपाचे जकवा कायदेशीर शासन करू शकतो. 

 
इतराांच्या हहताचे नुकसान होईल अगर नुकसान होण्याची शक्यता असेल तेव्हाच समािाला 

हस्तके्षप करता येतो हे िरी खरे असले तरी प्रत्येक वळेी असा हस्तके्षप करिे योग्य ठरेल असे धरून 
चालण्याचे कारि नाही ही गोष्ट प्रथम ध्यानात ठेवली पाहहिे. पुष्ट्कळ वळेा न्याय्य उहद्दष्टीसाठी झटत 
असताना व्यक्तीच्या हातून त्याचा पहरिाम म्हिून व त्यामुळेच न्याय्य रीतीने दुसऱ्याच्या हहताला धक्का 
पोचतो जकवा तो दुखावला िातो जकवा एखादी चाांगली गोष्ट हमळेल अशी त्याला सबळ आशा असते ती 
त्याला हमळत नाही. व्यक्तीव्यक्तींच्या हहतसांबांधातील हा हवरोध पुष्ट्कळ वळेा अहनष्ट सामाहिक सांस्थाांमुळे 
हनमाि होतो; त्या सांस्था िोवर हवद्यमान आहेत तोवर तो हवरोध टाळता येिार नाही; आहि हवरोध असा 
आहे की िो सांस्था कशाही असल्या तरी टाळता येिार नाही. गदी झालेल्या धांद्यात जकवा चढाओढीच्या 
परीके्षत िो यशस्वी होतो, जकवा दोघाांनाही हवी असलेली वस्तू हमळवण्याच्या स्पधेत िो स्वीकारला 
िातो, त्याचा फायदा होतो तो दुसऱ्याचे नुकसान झाल्यामुळे, दुसऱ्याचे श्रम फुकट गेले व त्याची हनराशा 
झाली म्हिून. अशा तऱ्हेच्या पहरिामाांची हक्षती न बाळगता मािसाांनी आपल्या उहद्दष्टासाठी झटत 
राहण्यातच मनुष्ट्यसमािाचे कल्याि आहे हे सवांना मान्य आहे. हेच दुसऱ्या शब्दात साांगावयाचे तर असे 
म्हिता येईल की अशा तऱ्हेचे दुःख आपल्याला सहन कराव े लागिार नाही अशी समािाकडून हमी 
मागण्याचा स्पधेमधे अपेशी झालेल्याांना नैहतक जकवा कायदेशीर अहधकार नाही. स्पधेमधील यश लबाडी, 
हवश्वासघात जकवा िबरदस्ती अशा सवांच्या हहताच्या दृष्टीने हनहषद्ध अशा मागाने हमळवले असेल तरच 
समाि असल्या बाबीत हस्तके्षप करील. 



 
           

तसेच व्यापार ही एक सामाहिक कृती आहे. कोिच्याही तऱ्हेच्या वस्तू हवकण्याचे काम िो 
अांगावर घेतो तो इतराांच्या व समािाच्या हहताशी सांबांध असलेली कृती करतो; आहि म्हिूनच तत्त्वतः 
त्याचे आचरि समािाच्या कके्षमधे येते. या कारिामुळेच महत्त्वाच्या वाटिाऱ्या सवप वस्तूांच्या बाबतीत 
जकमती ठरहविे व उत्पादन प्रहक्येचे हनयमन करिे हे शासनसांस्थेचे कतपव्य आहे असे एकेकाळी समिले 
िात होते. परांतु आता, बऱ्याच वषांच्या झगड्यानांतर का होईना, सवांना मान्य झाले आहे की उत्पादक व 
हवक्ी करिारे याांना स्वातांत्र्य हदल्यानेच वस्तू कमी जकमतीत व चाांगल्या दिाच्या हमळतील अशी सोय 
करता येते. एकाच हनयांत्रिाची आवश्यकता आहे, ते म्हििे वस्तू हवकत घेिाराांनाही त्या कुठूनही हवकत 
घेण्याचे हततकेच स्वातांत्र्य हव.े यालाच खुल्या व्यापाराचा हसद्धाांत असे म्हितात. या हनबांधामधे ज्या 
व्यक्तीस्वातांत्र्याच्या तत्त्वाचा पुरस्कार केला आहे त्यापेक्षा वगेळ्या तत्त्वाच्या आधारावर तो हसद्धाांत उभा 
आहे. परांतु तो आधार हततकाच मिबूत आहे. व्यापारावरील जकवा व्यापारासाठी िे उत्पादन होते 
त्यावरील बांधने हे हनबंधच आहेत. सवप हनबधं हनबधं या नात्याने अहनष्ट असतात. परांतु या हनबधंामुळे 
समािाला आचरिाच्या ज्या भागावर हनबधं घालण्याचा अहधकार आहे तेवढ्याच भागावर हनबधं पडतात. 
ते चुकीचे आहेत हे खरे पि ते केवळ त्याांच्यामुळे िे पहरिाम घडून येतील अशी अपेक्षा असते ते घडून येत 
नाहीत म्हिून. वैयहक्तक स्वातांत्र्याच्या तत्त्वाचा खुल्या व्यापाराच्या हसद्धाांताशी सांबांध नाही; तसेच त्या 
हसद्धाांताच्या मयादेहवषयी िे प्रश्न उपस्स्थत होतात त्याांच्याशी देखील व्यहक्तस्वातांत्र्याच्या तत्त्वाचा सांबांध 
नाही. उदाहरिाथप, भेसळीमुळे िी फसविूक होते ती थाांबवण्यासाठी सावपिहनक हनयांत्रि हकतपत 
असाव,े जकवा आरोग्यहवषयक सोई, वा धोक्याचे काम करिाऱ्या कामगाराांच्या सांरक्षिाची योिना, 
अांमलात आिण्याची कारखानदारावर हकतपत सक्ती करावी यासारख्या प्रश्नाांशी व्यहक्तस्वातांत्र्याच्या 
तत्त्वाचा सांबांध पोचत नाही. अशा गोष्टींमधे स्वातांत्र्याचा प्रश्न उपस्स्थत होतो तो एवढ्यापुरताच की 
लोकाांवर बांधने लादण्यापेक्षा त्याांना मोकळे सोडिे नेहमीच अहधक श्रयेस्कर असते. परांतु वर 
उल्लेहखलेल्या गोष्टी साधण्यासाठी बांधिे लादिे अन्यायाचे नाही ही गोष्ट तत्त्वतः मुळीच नाकारता येत 
नाही. उलटपक्षी व्यापारावरील हनबधंाांच्या बाबतीत असे काही प्रश्न उपस्स्थत होतात की िे मलूतः 
स्वातांत्र्याचे प्रश्न आहेत. उदाहरिाथप, अगोदरच उल्लहेखलेला मेनचा कायदा, चीनमधे अफू आयात 
करण्यावरील बांदी, हवष हवकण्यावरील हनबधं, थोडक्यात म्हििे एखादी वस्तू हमळिे अशक्य अगर 
कठीि व्हाव ेया उद देशाने घातलेले सवप हनबधं. हे हनबधं आके्षपाहप आहेत ते त्याांच्यामुळे उत्पादक जकवा 
हवक्ी करिारा याांच्या स्वाांतांत्र्याचा भांग होतो म्हिनू नव्हे तर हवकत घेिाऱ्याच्या स्वातांत्र्याचा भांग होतो 
म्हिून. 

 
हवषाच्या हवक्ीचे िे उदाहरि हदले आहे त्याांच्यातून एक नवीन प्रश्न हनमाि होतो. प्रश्न हा की 

पोहलसाांचे िे कायप असते त्याच्यावरील योग्य मयादा कोिती? गुन्हा जकवा अपघात टाळण्यासाठी 
स्वातांत्र्यावर न्यायाने कुठवर अहतक्मि करता येईल? गुन्हा होण्यापूवी तो होिार नाही अशी खबरदारी 
घेिे व तो घडल्यानांतर त्याचा तपास लावनू हशक्षा करिे हे शासांनसस्थेचे एक हनर्थववाद स्वरूपाचे कायप 
आहे. गुन्याला हशक्षा करण्याच्या कायापेक्षा गुन्हा टाळण्याच्या कायाचा स्वातांत्र्याच्या दृष्टीने खूप दुरुपयोग 
होण्याची शक्यता आहे. मािसाचे कायप करण्याचे िे न्याय्य स्वातांत्र्य आहे त्याच्या कोिच्याही भागामुळे या 
नाही त्या स्वरूपाच्या गुन्हेगारीला उते्तिन हमळते असे अहतशयोक्ती न करता म्हिता येण्यासारखे आहे. 
तरी देखील एखाद्या सरकारी अहधकाऱ्याने जकवा खािगी व्यक्तीने कुिालाही गुन्याची तयारी करताना 
पाहहले तर त्याांनी गुन्हा होईपयंत स्वस्थ बसाव ेअसे कुिीही म्हििार नाही; गुन्हा होऊ नये म्हिून त्याांनी 
ताबडतोब हस्तके्षप करावा. खून करण्याखेरीि दुसऱ्या कोित्याही कामासाठी हवष िर कुिी कधी हवकत 
घेतले नसते अगर वापरले नसते तर हवषाच्या उत्पादनावर व हवक्ीवर बांदी घालिे योग्य झाले असते. 



 
           

परांतु हनदोष, जकबहुना उपयुक्त, कामासाठी देखील एखाद्याला हवषाची गरि लागू शकेल. एका बाबतीत 
घातलेला हनबंध दुसऱ्या बाबीला लागू पडल्यावाचनू रहात नाही. अपघात होऊ नयेत या साठी खबरदारी 
घेिे हे सावपिहनक अहधकाऱ्याांचे कतपव्य आहे. सरकारी अहधकाऱ्याने जकवा इतर कुिीही ज्या पुलावर 
िािे धोक्याचे आहे असे ठरले आहे तो पूल ओलाांडण्यासाठी म्हिून एखादा मनुष्ट्य िाऊ लागला आहि 
त्याला धोक्याची सूचना द्यायला वळे नसला तर त्याांनी त्याला पकडून मागे हफरहविे योग्य होईल. असे 
करण्याने त्याच्या व्यहक्तस्वातांत्र्याचा भांग होत नाही. आपल्याला हव ेते करिे यामधे स्वातांत्र्य आहे आहि 
त्या मािसाला नदीत पडण्याची इच्छा नव्हती. परांतु ज्या वळेी हनहित माहहत नसते आहि दुघपटना घडून 
येईल अशी केवळ धास्ती असते अशा वळेी धोक्याच्या हठकािी िाण्याचे साहस करण्यामागील हेतू 
हकतपत योग्य आहे हे तो मनुष्ट्यच फक्त साांगू शकेल. म्हिून अशा पहरस्स्थतीत त्या मािसाला धोक्याची 
सूचना देिे तेवढेच योग्य होईल असे मला वाटते; धोक्याच्या हठकािी िाऊ नये म्हिून त्याला 
िबरदस्तीने अडविे योग्य होिार नाही. (लहान मूल असेल, भ्रम झाला असेल जकवा हववकेबुद्धीचा नीट 
उपयोग करता येत नाही अशा उते्तहित अगर व्यग्र अवस्थेत मनुष्ट्य असेल तर गोष्ट वगेळी.) हवषाच्या 
हवक्ीसारख्या प्रश्नाला लाग ूपडिारे िे एतद हवषयक हवचार आहेत त्याांच्यावरून हनयमनाचे कोिते मागप 
तत्त्वाच्या हवरूद्ध आहेत व कोिते नाहीत ते ठरहवता येईल. औषधावर ते धोक्याचे आहे असे दशपहविारी 
हचठ्ठी लावण्याची खबरदारी घेिे हे स्वातांत्र्याचा भांग केल्यावाचून करता येईल. आपल्यािवळील वस्तूमधे 
हवषारी गुि आहेत हे आपल्याला कळू नये अशी खरेदीदाराची इच्छा असिे शक्य नाही. परांतु प्रत्येक वळेी 
डॉक्टरचे हशफारसपत्र आिले पाहहिे या बांधनामुळे योग्य कारिासाठी देखील ती वस्तू हमळहविे 
कधीकधी अशक्य होईल आहि नेहमीच खचाचे होईल. हवषाच्या योगाने िे गुन्हे घडून येतात ते घडून 
येण्याच्या मागात अडथळे हनमाि करण्यासाठी मला िो उपाय सुचतो तो बेंथमने ज्याचे  पूवपहनयोहित 
पुरावा  असे चपखल विपन केले आहे तो. योग्य कारिासाठी ती वस्तू ज्याांना हवी असेल त्याांच्या 
स्वातांत्र्यावर लक्षात घ्याव े लागेल असे बांधन त्यामुळे पडिार नाही. कराराांच्या बाबतीत ही योिना 
सवांच्या पहरचयाची आहे. एखादा करार ज्या वळेी होतो त्या वळेी त्याची अांमलबिाविी हवी असेल तर 
सया, साक्षीदाराांची साक्ष वगरेै काही उपचार पाळले पाहहिेत असे कायद्याचे बांधन चालिे योग्य असून ते 
सरावाचे झाले आहे. या उपचाराांचे प्रयोिन असे की पुढे िेव्हा वाद हनमाि होईल, त्यावळेी करार 
खरोखरच झाला होता व कायद्याप्रमािे तो रद्द ठरेल असे आिूबािूच्या पहरस्स्थतीत काही नव्हते हे हसद्ध 
करण्यासाठी पुरावा हिर असावा. या बांधनामुळे खोटे करार जकवा पहरस्स्थतीचे ज्ञान होताच िे रद द 
ठरतील असे करार होण्याच्या मागात खूप अडचिी हनमाि होतात. गुन्याचे साधन होऊ शकिाऱ्या 
वस्तूांच्या हवक्ीच्या बाबत या तऱ्हेची खबरदारी घेता येईल. हवकिारावर असे बांधन घालता येईल की 
त्याने एखाद्या नोंदपुस्तकामधे (register) हवक्ीची वळे, हवकत घेिाराचे नाव व पत्ता, हवकलेल्या वस्तूचे 
स्वरूप व प्रमाि ही नोंदवनू ठेवावी. कशासाठी वस्तू पाहहिे हे देखील त्याने हवचाराव ेव हमळालेले उत्तर 
नोंदवनू ठेवाव ेअसाही हनबधं घालता येईल. डॉक्टरने हदलेली औषधयोिनेची पहत्रका (prescription) 
नसेल तर हवक्ीच्या वळेी एखादा हतऱ्हाइत इसम हिर असावा अशी सोय करता येईल. त्याच्यायोगाने 
पुढे िर ती वस्तू गुन्यासाठी वापरली गेली असा सांशय आला तर खरेदीदारानेच ती खरेदी केली हे हसद्ध 
करता येईल. या हनयमामुळे वस्तू खरेदी करण्याच्या मागात हवशषे अडथळे हनमाि होिार नाहीत, परांतु 
हतचा उघडकीस न येता अयोग्य उपयोग करिे मात्र खूप कठीि होईल. 

 
केवळ आत्महनि अशा दुराचाराच्या बाबतीत तो टाळण्यासाठी जकवा त्याबद दल शासन 

करण्यासाठी समािाने ढवळाढवळ करू नये या हसद्धाांताच्या मयादा समािहवरोधी गुन्यापासून अगाऊ 
खबरदारी घेऊन आपले सांरक्षि करण्याचा समािाचा िो मूलभतू हक्क आहे त्यावरून सूहचत होतात. 



 
           

उदाहरिाथप, सवपसाधारिपिे दारू हपण्याहवरुद्ध कायदा करिे योग्य नाही; परांतु ज्या मािसाला दारू 
हपऊन दुसऱ्याला इिा केल्याबद दल एकदा हशक्षा झाली असेल त्याच्यावर त्यालाच लागू पडेल असे 
कायदेशीर बांधन लादिे अयोग्य ठरिार नाही; म्हििेच तो पुन्हा दारू हपऊन तरप झालेला आढळला तर 
त्याला शासन व्हाव ेआहि त्या अवस्थेत असताना त्याने पुन्हा गुन्हा केला तर त्या गुन्याबद दल त्याला 
अहधक कडक हशक्षा व्हावी. दारूच्या नशमेधे िो दुसऱ्याांना इिा पोचेल अशी कृत्ये करण्यास प्रवृत्त होतो 
त्याचे दारू हपऊन बेहोष होिे हे इतराांहवरुद्ध गुन्हा करण्यासारखे आहे. तसेच सावपिहनक सांस्थेकडून 
ज्याला मदत हमळत नाही अशा मािसाच्या आळशीपिाला जकवा ज्याच्या योगाने कराराचा भांग होत नाही 
अशा आळशीपिाला कायदेशीर गुन्याचे स्वरूप देिे योग्य नव्हे. ते घडले तर िुलूम झाला असे म्हिाव े
लागेल. परांतु आळशीपिामुळे जकवा इतर काही टाळता येतील अशा कारिाांमुळे मनुष्ट्य आपली मुलाांच्या 
पालनासारखी कतपव्ये पार पाडायला चुकत असेल तर, दुसऱ्या उपायाच्या अभावी, सक्तीचे काम लादून 
त्याला कतपव्य बिवायला लाविे िुलुमाचे होिार नाही. 

 
खेरीि, कृती करिाराांनाच प्रत्यक्षपिे तापदायक होतील अशा ज्या कृती आहेत त्याांना कायद्याची 

बांदी नसावी. परांतु त्याच कृती सावपिहनक रीत्या घडल्या तर हशष्टाचाराचा भांग झाला असे म्हिता येईल 
व इतराांच्या हवरुद्ध गुन्याच्या वगात ते पडल्यामुळे त्याला हशक्षा करिेही योग्य ठरेल. सभ्यतेच्या हवरुद्ध 
घडिारे गुन्हे या स्वरूपाचे आहेत. त्याांचे हववचेन करण्याची आवश्यकता नाही; कारि आपल्या हवषयाशी 
त्याांचा सांबांध नाही; ज्या कृती आपल्या परीने हनषेधाहप नाहीत जकवा हनषेधाहप आहेत असे समिले िात 
नाही त्याांच्या बाबतीतही प्रहसद्धी हवरुद्ध मोठा आके्षप येतो. 

 
नमूद केलेल्या तत्त्वाला अनुरूप असे उत्तर दुसऱ्या एका प्रश्नाच्या बाबतीतही शोधले पाहहिे. िी 

वैयहक्तक वागिूक दोषास्पद आहे असे समिले िाते पि हिच्यामुळे घडून येिारे नुकसान फक्त कृती 
करिारालाच सहन कराव ेलागते म्हिून समािाने त्यात हस्तके्षप करून ते टाळण्याचा अगर त्याबद्दल 
हशक्षा देण्याचा प्रयत्न करू नये असे आपि म्हितो व िे करावयाला मनुष्ट्य मोकळा असतो त्या 
आचरिाला इतर मािसे मोकळेपिाने उते्तिन अगर सहकायप देऊ शकतील का? हा प्रश्न सोपा नाही. 
एखाद्या मािसाला तू अमुक कर असे साांगिे हे खरोखर आत्महनि कृतीत मोडिार नाही. दुसऱ्याला सल्ला 
देिे अगर आहमष दाखविे ही सामाहिक कृती आहे आहि म्हिून इतराांशी सांबांध येिाऱ्या सवप कृतींप्रमािे 
समािाचे त्याच्यावर हनयांत्रि येिे शक्य आहे ही िी पहहली समिूत होते, ती थोड्या हवचारानांतर 
बदलावी लागते. वैयहक्तक स्वातांत्र्याच्या व्याख्येमधे िरी ही कृती येत नसली तरी त्या स्वातांत्र्याचे तत्त्व 
ज्या कारिावर आधारलेले आहे ती कारिे या कृतीला लागू पडतात. स्वतःशीच ज्याांचा सांबांध येतो अशा 
बाबींमधे मािसाला तो त्याचे पहरिाम भोगायला तयार असेल तर स्वतःच्या मिीप्रमािे वागण्याचा 
अहधकार असला तर, काय करिे योग्य आहे याबद दल इतराांशी सल्लामसलत करण्याचा, मताांची देवघेव 
करण्याचा व सूचना देण्याचा आहि घेण्याचाही अहधकार असला पाहहिे. िे करण्याची परवानगी असेल 
त्याबद्दल सल्ला देण्याचीही परवानगी असली पाहहिे. सल्ला देिाराचा सल्ल्यामुळे वैयहक्तक फायदा होत 
असेल तरच थोडा सांशय हनमाि होईल. हवशषेेकरून िेव्हा एखादा मनुष्ट्य समािाला व शासनसांस्थेला िे 
अहनष्ट वाटते त्याला उते्तिन देिे हा आपला िीवनाचा जकवा पैसे हमळवण्याचा धांदा बनवतो तेव्हा अशा 
वळेी अडचिीचा एक नवीन मुद्दा उपस्स्थत होतो. तो हा की सामाहिक कल्याि म्हिनू िे समिले िाते 
त्याला हवरोध करण्यातच ज्याांचे हहत आहे आहि त्याच्या हवरुद्ध वागिे हाच ज्याांच्या िीवनाचा मागप आहे 
अशा व्यक्तींच्या गटाांचे अस्स्तत्व. यामधे समािाने हस्तके्षप करावा की करू नये? उदाहरिाथप, व्यहभचार 
व िुगार याांच्याकडे दुलपक्ष करायला हव;े पि मुली पुरवण्याचा अगर िुगारीचा अड्डा चालहवण्याचा धांदा 



 
           

करू द्यावा का? दोन तत्त्वामधील मयादारेषामधे पडिारी अशी ही बाब आहि कोिते तत्त्व हतला लाग ू
पडते हे एकदम लक्षात येत नाही. दोन्ही बािूने पुष्ट्कळ बोलता येण्यासारखे आहे. सहहष्ट्िुतेच्या बािूने 
असे म्हिता येईल की एखादी गोष्ट धांदा म्हिून केली िाते जकवा मनुष्ट्य ती करून आपले पोट भरतो अगर 
पैसे हमळवतो; या कारिाने ती गोष्ट, एरवी क्षम्य असेल तर, दांडाहप ठरिार नाही. ती गोष्ट सांगतवार क्षम्य 
मानावी जकवा हनहषद्ध मानावी. आतापयंत ज्या तत्त्वाांचे समथपन केले ती खरी असतील, तर व्यक्तीचाच 
ज्याच्याशी सांबांध येतो अशी गोष्ट चुकीची आहे असे म्हिण्याचा समािाला समाि म्हिनू अहधकार नसावा. 
त्या गोष्टीहवरुद्ध मन वळहवण्याचा प्रयत्न करण्यापहलकडे समािाने िाता कामा नये. हवरुद्ध मन 
वळवण्याचा िर एकाला अहधकार असला तर बािूने मन वळवण्याचा दुसऱ्याला अहधकार असला 
पाहहिे. याहवरुद्ध असे साांगता येण्यासारखे आहे की व्यक्तीच्या हहताशीच ज्याचा सांबांध आहे असे आचरि, 
दडपून टाकण्यासाठी जकवा हशक्षा करण्यासाठी चुकीचे आहे अगर बरोबर आहे हे अहधकारवािीने 
साांगण्याचा समािाला जकवा शासनसांस्थेला हक्क नसला, तरी त्याना िर ते आचरि चुकीचे आहे असे 
वाटत असेल तर त्या प्रश्नाबद्दल हनदानीला चचा व्हावी एवढी तरी अपेक्षा बाळगण्याचा त्याना खात्रीने 
अहधकार आहे. हे मान्य केले म्हििे, हनरपेक्ष नाहीत अशा प्रोत्साहकाांच्या प्रोत्साहनाला व हनष्ट्पक्ष नाहीत 
अशा उते्तिकाांच्या उते्तिनाला वाव हमळिार नाही असे त्यानी प्रयत्न केले तर त्यात चूक नाही हे देखील 
मान्य कराव ेलागेल. कारि शासनसांस्थेला िी बािू चकुीची वाटते हतच्यामधे त्याांचे हहतसांबांध गुांतलेले 
असतात आहि त्या बािूचा ते पुरस्कार करतात ते, त्याांच्या कबूलीप्रमािे देखील, स्वतःच्या फायद्यासाठी. 
मािसानी आपली हनवड, शहािपिाची जकवा मखूपपिाची, आपल्या हवचाराने करावी व त्याांच्या मनाच्या 
ओढीला स्वतःच्या हहतासाठी एका बािूने वळि लाविाऱ्याच्या कारवायाांपासून त्याना शक्य तेवढे सांरक्षि 
लाभाव ेअशी तिवीि केली तर त्याच्या योगाने नुकसान होत नाही, कोित्याही चाांगल्या गोष्टीवर पािी 
पडत नाही असे खात्रीने म्हिता येईल असा युहक्तवाद पुढे माांडला िाईल. म्हिून (असे म्हटले िाईल 
की) बेकायदेशीर खेळाबद दलचे कायदे िरी पूिपतया अयोग्य असले–मािसाांना स्वतःच्या घरी, 
एकमेकाांच्या घरी जकवा स्वतः वगपिी काढून स्थापन केलेल्या व सभासद आहि त्याांचे हमत्र याांनाच मोकळे 
असलेल्या दुसऱ्या एखाद्या िागी िुगार मोकळेपिाने खेळता यावा– तरी िुगारीच्या सावपिहनक 
अड्डड्याांना परवानगी नसावी. ही बांदी कधी पहरिामकारक ठरत नाही हे खरे आहि पोहलसाांना हकतीही 
भरमसाट सत्ता हदली तरी या नाही त्या हमषाने िुगारीचे सावपिहनक अडे्ड चालूच राहतील. परांतु त्याांना 
आपले काम बरेचसे गुप्तपिे व एक प्रकारच्या गूढतेच्या आवरिाखाली चालवाव े लागेल आहि त्यामुळे 
त्याांचा शोध घ्यायला िातील त्याखेरीि इतराांना त्याांच्या हवषयी काही माहहती असिार नाही. समािाने 
यापेक्षा िास्त साध्य करण्याची अपेक्षा बाळगू नये. या युहक्तवादामध्ये पुष्ट्कळ तर्थ्य आहे. मूळ गुन्हेगाराला 
मोकळे सोडले िाते (आहि तसे त्याला सोडलेच पाहहिे) आहि त्याला मदत करिाराला मात्र हशक्षा होते 
यामधे िी नैहतक हवसांगती आहे ती हनवारि करण्याइतके तर्थ्य त्या युहक्तवादात आहे की नाही हे 
ठरहवण्याचे धाष्ट्ट्यप मी करिार नाही. नैहतक हवसांगती आहे ती यामधे की हशक्षा जकवा दांड होतो तो वशे्या 
पुरहविाऱ्याला जकवा िुगारीचा अड्डा चालहविाराला; वेश्यागमन करिारा जकवा िुगार खेळिारा मात्र 
मोकळा सुटतो. तत्सदृश कारिासाठीच हवक्ीच्या व हवकत घेण्याच्या सवपसामान्य कृतीमधे हस्तके्षप करिे 
अयोग्य आहे. हवकलेल्या व हवकत घेतलेल्या कोित्याही वस्तूचा अहतरेकी उपयोग होिे शक्य आहे. 
अहतरेकी उपयोगाला उते्तिन देण्यात हवकिाराांचे हहत आहे. पि मेन कायद्याने समथपन करता येईल 
असा मुद्दा या गोष्टीतून उपस्स्थत होत नाही. मद्याचा खप व्हावा हे िरी मद्यव्यापाऱ्याांच्या हहताचे असले 
तरी मद्याच्या योग्य उपयोगासाठी देखील त्याांची आवश्यकता आहे. मद्याच्या अहतहरक्त सेवनाला ते िे 
उते्तिन देतात ती एक मोठी अहनष्ट गोष्ट आहे. शासनसांस्था त्याांच्यावर िी बांधने लादते व त्याांच्याकडून 



 
           

िी हमी मागते ती त्यामुळेच समथपनीय ठरते. हे समथपन नसते तर शासनसांस्थेचे ते कृत्य न्याय्य 
स्वातांत्र्यावरील अहतक्मिासारखे ठरले असते. 

 
आिखी एक प्रश्न उपस्स्थत होतो तो असा की एखाद्या आचरिाला शासनसांस्थेने परवानगी 

हदली असली तरी ते आचरि करिाराच्या हहताला बाधक आहे असे हतला वाटत असेल तर त्याला 
उते्तिन हमळिार नाही अशा काही गोष्टी शासनसांस्थेला वगेळ्या मागाने करता येतील की नाही? 
उदाहरिाथप नशाबािीचे साधन िी दारू ती अहधक महाग करावी का, जकवा दारूहवक्ीची दुकाने कमी  
करून ती हमळिे िास्त कठीि कराव े का? इतर अनेक व्यावहाहरक प्रश्नाांच्या बाबतीत िसे अनेक 
भेदभाव कराव े लागतात तसेच या प्रश्नाच्या बाबतीतही कराव े लागतील. दारूसारख्या उते्तिक 
पदाथावर ते हमळिे कठीि व्हाव े म्हिून कर बसविे व त्याांना बांदी करिे यामधे फरक आहे तो फक्त 
अांशाांचाच (degrees). बांदी समथपनीय असली तरच कर बसहविेही समथपनीय ठरेल. जकमतीतील वाढ 
ही ज्याांना वाढीव भावाने ती वस्तू घेिे शक्य नसेल त्याांच्यापुरती बांदीसारखी आहे; आहि ज्याांना खरेदी 
करता येईल त्याांच्यावरती त्याांच्या हवहशष्ट आवडीच्या पूतीसाठी म्हिून लादलेला दांड आहे. सुखाांची 
हनवड व शासनसांस्था आहि व्यक्ती याांच्याबद्दलच्या ज्या कायदेशीर आहि नैहतक िबाबदाऱ्या असतात त्या 
पार पाडल्यानांतर उरलेल्या उत्पन नाचे हवहनयोग करण्याचे मागप हे प्रत्येकाच्या अखत्यारीतील 
असल्याकारिाने प्रत्येकाने स्वतःच्या हवचारानुसार हनहित कराव.े सरकारी उत्पन नासाठी कर 
बसहवण्याच्या दृष्टीने उते्तिक वस्तूांची हनवड करिे योग्य नाही असा या हववचेनावरून एखाद्याचा 
सकृत् दशपनी ग्रह होईल. परांतु उत्पन नासाठी कर बसविे अटळ आहे हे लक्षात ठेवले पाहहिे; बऱ्याचशा 
देशात पुष्ट्कळ कर अप्रत्यक्ष स्वरूपाचे असाव े लागतात; म्हिून शासनसांस्थेला उपयोगाच्या वस्तूवर 
कररूपाचा दांड बसवावा लागतो, काही मांडळींच्या बाबतीत तो बांदीसारखा ठरण्याची शक्यता आहे. कर 
लादताना ग्राहक कोिच्या वस्तू वापरिे सहि टाळू शकेल त्याचा शासनसांस्थेला हवचार करावा लागतो. 
हा हवचार करून वस्तूांची हनवड करावी लागते व हनवड करताना ज्या वस्तूांचा अगदी लहान 
प्रमािापहलकडे उपयोग केल्याने हानी होते अशा वस्तूांची शासनसांस्थेने हनवड करिे क्मप्राप्त आहे. शक्य 
हततके िास्त उत्पन न हनमाि होईल (हे सारे उत्पन न शासनसांस्थेला आवश्यक आहे असे मानल्यास) अशा 
रीतीने उते्तिक वस्तूवर कर लादले तर ते समथपनीय आहेत, एवढेच नव्हे तर ते चाांगले आहेत 
अशीदेखील त्याांना मान्यता हमळायला हवी. 

 
वर उल्लेहखलेल्या वस्तूांची हवक्ी करण्याचा हक्क कमीअहधक प्रमािात थोड्याच लोकाांपुरता 

मयाहदत ठेवण्याचा िो प्रश्न आहे त्याचे उत्तर ज्या कारिासाठी म्हिून ते बांधन घालण्यात आले असेल 
त्याप्रमािे वगेवगेळे द्याव े लागेल. सवप सावपिहनक हठकािी पोहलसाांचा बांदोबस्त असिे इष्ट असते; 
मद्यपानगृहाांच्या शिेारी त्याची अहधक आवश्यकता आहे, कारि सामाहिक स्वरूपाच्या गुन्याांचा त्या 
हठकािी प्रादुभाव होण्याची शक्यता अहधक असते. म्हिून या वस्तू हवकण्याचा हक्क (िागीच सेवन 
करण्याच्या बाबतीत तरी हनदान) ज्याांच्या सदाचाराबद्दल माहहती आहे अगर खात्री हदली िाते 
तेवढ्याांच्यापुरताच मयाहदत ठेविे इष्ट आहे. तसेच सावपिहनक देखरेख ठेवता येईल अशा बेताने दुकान 
उघडण्याची व बांद करण्याची वळे ठरविे, दुकानदाराच्या सांमतीने अगर असहायतेमुळे िर वळेोवळेी 
शाांतताभांग होत असेल वा कायद्याहवरुद्ध गुन्याांची योिना आखण्यासाठी अगर तयारी करण्यासाठी 
िागेचा उपयोग होत असेल तर परवाना रद्द करिे वगरैेंची सोय करिेही िरूरीचे आहे. या पलीकडे 
आिखी हनबधं लादिे तत्त्वतः समथपनीय होईल असे मला वाटत नाही. बीअर व इतर दारू हमळिे कठीि 
व्हाव ेअगर त्याांचे सेवन करण्याचा मोह कमी व्हावा या स्पष्ट हेतूने त्या वस्तू हवकिाऱ्या दुकानाांची सांख्या 



 
           

कमी केल्याने थोडे लोक गैरउपयोग करतात म्हिून सवांची गैरसोय केल्यासारखे होते. ज्या समािामधे 
कामगाराांना उघड उघड मुलाप्रमािे व रानटी मािसाप्रमािे वागवले िाते व पुढच्या काळात 
स्वातांत्र्याच्या सवलती हमळाव्या म्हिनू आिच्या काळात त्याांना हशस्तीचे हशक्षि हदले िाते अशा 
समािालाच ती बांधने शोभतील. कोिच्याही स्वतांत्र देशात या पद्धतीने, घोषिाांकडे लक्ष पुरवता, 
कामगाराांवर राज्य केले िात नाही; स्वातांत्र्याला योग्य महत्त्व देिारा कुिीही इसम त्या पद्धतीने 
त्याांच्यावर राज्य करण्याच्या धोरिाला पाजठबा देिार नाही. त्याांना स्वातांत्र्याचे हशक्षि देण्याचे व स्वतांत्र 
मािसे म्हिून त्याांच्यावर राज्य करण्याचे सारे प्रयत्न फसले व मुले म्हिूनच त्याांच्यावर राज्य केले पाहहिे 
हे हनहववंाद हसद्ध झाले तर मात्र गोष्ट वगेळी. वैकस्ल्पक अवस्थेबद्दलचे िे साधे हवधान केले आहे, 
त्यावरूनच हे उघड होईल की येथे हवचारात घ्याव े लागतील असे याबद्दलचे प्रयत्न कुठेही झालेले 
नाहीत. या देशातील सांस्थाांमधे हवसांगतीचा खूप गोंधळ आहे. म्हिनूच िुलमी अगर बापाप्रमािे काळिी 
घेिाऱ्या रािवटीत शोभतील असे अनेक प्रकार आपल्या व्यवहारात घुसलेले आहेत. त्याच वळेी आपल्या 
सांस्थाांमुळे िे सावपहत्रक स्वातांत्र्य आपल्याला लाभलेले आहे त्यामुळे एखाद्या बांधनाचा नैहतक हशक्षि 
म्हिून योग्य उपयोग व्हावा यासाठी िो अहधकार वापरायला हवा तो आपल्याला वापरता येत नाही. 

 
या हनबांधाच्या सुरवातीच्या भागात असे दाखहवले आहे की केवळ व्यक्तीशी सांबांहधत अशा 

गोष्टीतील व्यक्तीचे स्वातांत्र्य मान्य केले की त्यातूनच अनेक व्यक्तींचे त्याांच्याशीच सांबांहधत असलेल्या व 
इतर कुिाशीही सांबांहधत नसलेल्या गोष्टींचे एकमेकाांच्या हवचाराने हनयमन करण्याचे स्वातांत्र्य हनमाि 
होते. सवप सांबांहधत व्यक्तींची इच्छा िोवर बदलत नाही तोवर या गोष्टीमधे कोिचीही अडचि हनमाि होत 
नाही. परांतु ती इच्छा बदलण्याचा सांभव असतो. त्यामुळे त्याांच्याशीच सांबांहधत अशा गोष्टींच्याबद्दल देखील 
त्याांनी एकमेकाांशी करार करिे इष्ट असते आहि िे करार होतील त्याांची सवपसाधारिपिे प्रत्येकाने 
अांमलबिाविी करावी; परांतु प्रत्येक देशात कायद्याने या सवपसाधारि हनयमाला काही अपवाद असतात. 
हतऱ्हाइत मांडळींच्या हक्कावर अहतक्मि करिारे करार बांधनकारक धरले िात नाहीत; एवढेच नव्हे तर 
त्याांच्या स्वतःच्या हहताला करार बाधक होत आहे म्हिूनदेखील काही वळेा त्याांची करारातून मुक्तता 
होते. उदाहरिाथप, या देशात व इतर अनेक सुसांस्कृत देशात स्वतःला गुलाम म्हिनू हवकण्याचा अगर 
हवकले िाऊ देण्याचा करार रद्दबादल ठरहवला िाईल व कायदा आहि लोकमत त्याची अांमलबिाविी 
होऊ देिार नाही. स्वतःच्या िीवनाची अशी खुषीने हवल्हेवाट लावण्याच्या व्यक्तीच्या हक्कावरील या 
हनयांत्रिाचे कारि उघड आहे आहि ते वर हदलेल्या हनवािीच्या उदाहरिावरून स्पष्ट होते. एखाद्या 
मािसाच्या खुशीने केलेल्या कामात हस्तके्षप न करण्याचे कारि िर कोिचे असेल तर ती त्याच्या 
स्वाांतत्र्याबद्दलची काळिी. खुशीने त्याने हनवड केली त्याचाच अथप हा की हनवड केलेली गोष्ट त्याला 
आवडते, हनदान ती त्याला सत्य वाटते, आहि ती साध्य करण्यासाठी त्याला योग्य वाटेल त्या मागाचा 
अवलां ब करू देिे यातच त्याचे सुख आहे. पि गुलाम म्हिून स्वतःला हवकून तो आपले स्वातांत्र्य नष्ट 
करतो; हवकण्याच्या त्या एका कृतीपलीकडे पनु्हा परत स्वातांत्र्याचा उपयोग करण्याचा अहधकार तो 
देऊन टाकतो. स्वतःच्या मिीप्रमािे वागण्याच्या हक्काचे िे समथपन आहे तेच आपल्या कृतीने तो नष्ट 
करतो. तो त्यापढेु स्वतांत्र रहात नाही; स्वातांत्र्याच्या तत्त्वानुसार स्वतांत्र न राहण्याचे स्वातांत्र्य  त्याला 
मागता येिार नाही. स्वतःचे स्वातांत्र्य देऊन टाकण्याची  परवानगी म्हििे स्वातांत्र्य नव्हे. ही िी कारिे 
आहेत त्याांचे पुरे प्रत्यांतर या गोष्टीमधे आढळून येते; परांतु ती कारिे इतर अनेक गोष्टींना लागू पडतात. 
परांतु  िीवनातील अडचिींमुळे त्याांच्यावरती प्रत्येक वळेी मयादा पडतात. त्या अडचिीमुळे आपल्याला 
स्वातांत्र्यावर पािी सोडाव े लागत नाही, परांतु त्याच्यावरील या नाही तर त्या बांधनाला मान्यता द्यावी 
लागते. कृती करिाराांशीच ज्याचा सांबांध पोचतो अशा सवप गोष्टींच्या बाबतीत मािसाला हनरांकुश स्वातांत्र्य 



 
           

असले पाहहिे हे िे तत्त्व आहे त्या तत्त्वानुसार हतऱ्हाइताांशी ज्याांचा सांबांध पोचत नाही अशा गोष्टींच्या 
बाबतीत कराराने एकमेकाशी बाांधल्या गेलेल्या व्यक्तींना एकमेकाांना त्या करारातून मुक्त करता यावे; 
आहि अशी खुषीची मुक्तता झाली नाही तरी, पसेै अगर तसल्याच इतर वस्तू याबद्दलचे करार सोडले, तर 
असा कोिताही करार नाही की ज्यापासून मािसाला परावृत्त होता येिार नाही असे म्हिता येईल. बॅरन 
हवल्हेम फॉन् हम्बोल्ट याने मी  पूवी उल्लेहखलेल्या आपल्या उत्कृष्ट हनबांधात आपले हनहित मत म्हिनू 
म्हटले आहे की वैयहक्तक (personal) सांबांध अगर सेवा याबद्दलचे करार हनहित मुदतीपलीकडे कायद्याने 
कधीही बांधनकारक असू नयेत आहि यापैकी सवांत महत्त्वाचा िो लग्नाचा करार तो तर, दोघाांची मने 
एकमेकाशी िुळती असल्याखेरीि त्याचे उहद्दष्ट सफल होत नसल्याकारिाने, दोघापैकी कुिाही एकाने  
तशी  इच्छा व्यक्त करताच रद्द व्हावा. तो रद्द करण्यासाठी दुसरे कोितेही कारि आवश्यक असू नये. हा 
हवषय खूप महत्त्वाचा व गुांतागुांतीचा असल्याकारिाने त्याची केवळ अनुषांगाने चचा करिे इष्ट नाही. मी  
त्याचा उल्लेख करतो आहे तो फक्त उदाहरि म्हिनू. बॅरन हम्बोल्ट याांचा हनबांध व्यापक स्वरूपाचा पि 
सांहक्षप्तपिे हलहहलेला असा नसता, व त्यामुळे या हवषयावरील त्याांचा हनिपय त्याांना साधकबाधक चचा 
केल्याहवना द्यावा लागला नसता, तर त्याांनी उल्लेहखलेल्या साध्या कारिाांचा हवचार करूनच या प्रश्नाचा 
हनिपय देता येिार नाही हे त्याांच्या लक्षात आले असते. स्पष्ट वचनाने ज्या वळेी एखादा मनुष्ट्य दुसऱ्याच्या 
मनात आपि अमुक तऱ्हेने वागत राहू अशी अपेक्षा  हनमाि करतो - आहि त्यामुळे तो दुसरा मनुष्ट्य काही 
अपेक्षा बाळगतो व अांदाि बाांधतो आहि त्याच्या आधारावर आपल्या िीवानाची योिना आखतो त्यावळेी 
त्या दुसऱ्या मािसाहवषयी काही नवीन नैहतक िबाबदाऱ्या हनमाि होतात. त्या िबाबदाऱ्या मुळीच 
बािूला सारता येिार नाहीत असे नाही, पि त्या हवचारात मात्र अवश्य घेतल्या पाहहिेत. आहि पुन्हा, 
करार करिाऱ्या दोघातील सांबांधामुळे इतराांवर िर काही पहरिाम घडून आले असतील, हतऱ्हाइताांच्या 
पहरस्स्थतीत िर त्या सांबांधामुळे काही हवहशष्ट बदल घडून आले असतील, जकवा लग्नाच्या करारामुळे 
घडते त्याप्रमािे काही नवीन िीव अस्स्तत्वात आले असतील, तर त्या वगेळ्या मांडळींच्या सांबांधाने करार 
करिाऱ्या दोन्ही पक्षाांवर बांधनकारक अशा काही नैहतक िबाबदाऱ्या हनमाि होतात; ज्याची पूतपता होिे 
वा पूतपता होण्याची पद्धत यावर त्या दोघामधील सांबांध कायम राहतो की तुटतो या गोष्टीचा मोठ्या 
प्रमािावर पहरिाम होतो; पि म्हिून, नाखूष पक्षाच्या सुखाचा हवचार न करता, कराराची पूतपता झालीच 
पाहहिे असे यावरून हसद्ध होत नाही, व मलाही ते मान्य नाही. परांतु त्या प्रश्नाांच्या या बाबी एक 
अवश्यमेव भाग आहेत. आहि फॉन् हम्बोल्ट याांनी म्हटल्याप्रमािे िरी त्या बाबींचा मािसाच्या करारामधून 
स्वतःला सोडवनू घेण्याच्या कायदेशीर स्वातांत्र्यावर मुळीदेखील पहरिाम घडून येऊ नये हे िरी खरे 
असले (माझेही म्हििे आहे की त्या बाबींचा खूप पहरिाम घडू नये), तरी  त्याच्यामुळे नैहतक 
स्वातांत्र्यामधे मात्र खूप फरक पडतो. दुसऱ्याांच्या महत्त्वाच्या हहतावर पहरिाम घडून येईल अशा तऱ्हेचे हे 
पाऊल टाकण्यापूवी मािसाने या सवप गोष्टींचा नीट हवचार केला पाहहिे; आहि लोकाांच्या या हहताकडे 
िर त्याने योग्य ते लक्ष पुरवले नाही, तर िी हानी होईल हतच्याबद्दल नैहतकदृष्ट्ट्या तो िबाबदार आहे 
असे समिता येईल. स्वातांत्र्याच्या सवपसाधारि तत्त्वाच्या हवशदीकरिासाठी म्हिनू मी हे हलहहले आहे; 
प्रस्तुत प्रश्नाच्या हवचारासाठी ते अगदे िरूरीचे आहे म्हिून नव्हे; हा प्रश्न नेहमीच चर्थचला िातो तो 
केवळ मुलाांच्या हहताच्या दृष्टीने, ििू काय मुलाांच्या हहतालाच सारे महत्त्व आहे आहि मोठ्याांच्या हहताला 
काहीच महत्त्व नाही. 

 
सवपमान्य अशा तत्त्वाांच्या अभावी स्वातांत्र्य पुष्ट्कळ वळेा द्याव ेहतथे हदले िात नाही व देऊ नये हतथे 

हदले िाते याबद्दल मी पूवीच हलहहले आहे. आधुहनक युरपमधे एका गोष्टीच्या बाबतीत स्वातांत्र्याचा मोठा 
आग्रह धरण्यात येत आहे, परांतु माझ्या मते त्या गोष्टीबद्दलचा तो आग्रह पूिपतया अनाठाई आहे. स्वतःशी  



 
           

सांबद्ध अशा बाबीमधे मािसाला पुरे स्वातांत्र्य असाव;े परांतु दुसऱ्यासाठी िेव्हा तो काम करत असतो तेव्हा 
दुसऱ्याचे व्यवहार ते आपलेच असे दाखवनू आपल्या मनाला वाटेल तसे वागण्याचा त्याला मुळीच 
अहधकार असता कामा नये. शासनसांस्थेने स्वतःशीच ज्याांचा सांबांध आहे अशा बाबतीत व्यहक्तस्वातांत्र्याचा 
आदर राखला पाहहिे, परांतु दुसऱ्यावर सत्ता गािवण्याचा िो अहधकार एखाद्या व्यक्तीला हदलेला असतो 
त्याच्या उपयोगावर कडक निर ठेविे आवश्यक आहे. कौटुांहबक सांबांधाांच्या बाबतीत ही िबाबदारी 
मुळीच पार पाडली िात नाही. मनुष्ट्याच्या सुखावर या सांबांधाांचा िो पहरिाम होतो तो इतर सवप गोष्टींपेक्षा 
अहधक असतो. पतीची पत्नीवरती िी िवळिवळ अहनयांहत्रत सत्ता असते हतचे या हठकािी विपन 
करण्याचे कारि नाही. बायकाांना ज्या वळेी समान हक्क लाभतील आहि इतराांप्रमािे त्याांनादेखील 
कायद्याचे समानसांरक्षि लाभेल त्याच वळेी ही अहनष्ट गोष्ट दूर करता येईल. या बाबतीतील प्रचहलत 
अन्यायाचे समथपक स्वातांत्र्याचा पुकारा करत नाहीत, ते उघडपिे सते्तच्या बािूने उभे राहतात. मुलाांच्या 
बाबतीत मात्र स्वातांत्र्याच्या कल्पना ही शासनसांस्थेने आपले कतपव्य पार पाडण्याच्या मागातील मोठी धोंड 
आहे. मािसाची मुले ही अलां काहरक रीतीने नव्हे तर प्रत्यक्षरीतीने त्याच्या शरीराचा भाग आहे असे 
समिले िाते आहि त्यामुळेच त्याच्या मुलावरील अमयाद व केवळ त्याच्याच अशा सते्तमधे कायद्याने 
थोडा देखील हस्तके्षप करता कामा नये असा आग्रह धरला िातो. स्वतःच्या स्वातांत्र्यावरील हस्तके्षपापेक्षा 
देखील या हस्तके्षपाला अहधक हवरोध होतो. मािसे सते्तच्या मानाने स्वातांत्र्याला हकती कमी महत्त्व देतात 
ते यावरून उघड होते. हशक्षिाच्या प्रश्नाचा उदाहरि म्हिून हवचार करा. नागहरक म्हिून िन्मास 
आलेल्या प्रत्येक व्यक्तीला एका हवहशष्ट मयादेपयंतचे हशक्षि हमळालेच पाहहिे अशी सोय करिे हे 
शासनाचे कतपव्य आहे हे स्वतःहसद्ध असे सत्य नाही का? तरी हे सत्य मान्य करून त्याची अांमलबिाविी 
झाली पाहहिे असा आग्रह, धरायला घाबरिार नाही असा कुिी आहे का? िगामधे एका मनुष्ट्यप्राण्याची 
भर घातल्यानांतर िीवनामधे आपले कायप स्वतःच्या व इतराांच्या दृष्टीने योग्य रीतीने पार पाडता येईल असे 
त्याला हशक्षि देिे हे आईबापाांचे (जकवा सध्याच्या कायद्यानुसार व रूढीनुसार बापाचे) एक अत्यांत पहवत्र 
असे कतपव्य आहे हे कुिीही नाकारिार नाही. हे बापाचे कतपव्य आहे असे सवांनी मान्य केले, तरी त्याला 
ते कतपव्य पार पाडायला लावले पाहहिे हे मान्य करायला मात्र फारच थोडे तयार होतील. मुलाला हशक्षि 
हमळाव े म्हिून खटपट करण्याऐविी व झीि सोसण्याऐविी, फुकट हशक्षि हदले िाते तेव्हादेखील ते 
घ्याव ेकी न घ्याव ेहे ठरहवण्याचा आहधकार त्याला देण्यात आलेला आहे. शरीरासाठी अन न व मनासाठी 
हशक्षि पुरवता येईल अशी सामान्य स्वरूपाची सोय केल्याखेरीि मुलाला िन्म देिे हा नैहतक गुन्हा आहे 
ही गोष्ट अद्याप मानली गेलेली नाही. दुदैवी मुलाहवरुद्ध िसा तो गुन्हा आहे तसाच तो समािाहवरुद्धही 
गुन्हा आहे. म्हिून आईबापाांनी ती  िबाबदारी पुरी केली नाही तर शासनसांस्थेने ती, होता होईल तो 
आईबापाांच्या खचाने, पुरी करावी या गोष्टीला मान्यता हमळिे आवश्यक आहे. 

 
सावपहत्रक हशक्षि देण्याची िबाबदारी एकदा मान्य झाली की शासनसांस्थेने काय हशकवाव ेव कसे 

हशकवाव े याबद्दलच्या ज्या अडचिी आहेत त्या दूर होऊ शकतील. या प्रश्नाबद्दल सध्या वगेवगेळे पांथ 
आहि पक्ष यामधे रिधुमाळी मािली आहे. िे श्रम आहि वळे हशक्षिासाठी खचप व्हायला हव े होते ते 
हशक्षिाहवषयी वाद घालण्यात फुकट िात आहेत. प्रत्येक मुलाला चाांगले हशक्षि हमळालेच पाहहिे असे 
शासनाने ठरवले, तर हशक्षि देण्याचे श्रम त्याला टाळता येतील. हशक्षि कुठे व कसे द्यावयाचे तो प्रश्न 
मुलाांच्या आईबापाांवर सोपवता येईल आहि शासनाला, गरीब मुलाांची फी द्यावयाला मदत करावयाची 
आहि ज्याांच्या वतीने खचप करायला कुिीच नसेल अशा मुलाांच्या हशक्षिाचा सारा खचप करावयाचा, 
एवढीच िबाबदारी पतकरावी लागेल. शासनसांस्थेने हशक्षि द्यावयाचे या गोष्टीला िो साधार हवरोध होतो 
तो त्या सांस्थेने हशक्षि हदलेच पाहहिे अशी व्यवस्था करायला हवरोध नसून हतने हशक्षि देण्याची 



 
           

िबाबदारी स्वतःच्या अांगावर घेण्याला हवरोध आहे; आहि ती गोष्ट खरोखरच अगदी वगेळी आहे. हशक्षि 
देण्याची पुरी जकवा बहुतेक िबाबदारी शासनसांस्थेच्या हाती असावी या गोष्टीला इतराांइतकीच 
माझीदेखील तीव्र नापसांती आहे. स्वभावाचा वगेळेपिा आहि मनाचे व िीवनपद्वतीचे वैहचत्र्य याांच्या 
महत्त्वाबद्दल िे हववचेन केले आहे ते हततक्याच महत्त्वाच्या हशक्षिातील वैहचत्र्यालाही लागू पडते. 
शासनाने हदलेले सवपसाधारि हशक्षि म्हििे सवप मािसाांना एकमेकासारखे बनवण्याचे तांत्र आहे. 
शासनातील वरचढ सते्तला िो साचा पसांत पडेल त्या साच्यातील मािसे त्या हशक्षिाने तयार होतील; 
मग ती सत्ता कोिाचीही असो–रािाची असो, हभक्षुकवगाची असो, अमीर-उमरावाांची असो की हवद्यमान 
हपढीतील बहुसांख्य लोकाांची असो. ज्या प्रमािात ती सत्ता कायपक्षम व यशस्वी असेल त्या प्रमािात ती 
मनावर आपले स्वाहमत्व प्रस्थाहपत करील. मनावरील स्वाहमत्वातून हलके हलके नैसर्थगक पद्धतीने 
शरीरावरील स्वाहमत्व हनमाि होते. शासनसांस्थेने स्थापलेले व हनयांहत्रत केलेले हशक्षि रहावयाचे असेल 
तर ते इतराांच्या बरोबरीने प्रयोगातील एक स्पधपक म्हिूनच राहहले पाहहिे; उत्कृष्टतेचा हववहक्षत दिा 
इतराांनी कायम ठेवावा यासाठी त्याांच्यापढेु उदाहरि असाव े व त्याांना उते्तिन लाभाव े या हेतूनेच त्या 
हशक्षिाची सोय व्हावी. समाि अगदी मागासलेल्या अवस्थेत असेल आहि त्याला शासनाने िबाबदारी 
अांगावर घेतल्याखेरीि आपल्या प्रयत्नाने हशक्षिाांच्या सांस्था स्थापन करता येत नसतील, तर मात्र 
शासनाला, दोन अहनष्ट गोष्टीतील कमी अहनष्ट गोष्ट म्हिून, शाळा, हवश्वहवद्यालये स्थापन करण्याचे कायप 
स्वतःच्या अांगावर घ्याव ेलागेल. एखाद्या देशात मोठे उद्योगधांदे काढण्याची िबाबदारी घेिारे खािगी 
भाांडवलदार नसेल म्हििे िशा शासनाला समाईक भाांडवलाच्या सांस्था काढाव्या लागतात तसे कराव े
लागेल. परांतु सवपसाधारिपिे शासनाच्या हवद्यमाने हशक्षि देऊ शकतील अशी मांडळी िरूर त्या सांख्येने 
देशामधे असली तर तीच मांडळी स्वतःच्या िबाबदारीवर खािगी सांस्थातून हततकेच चाांगले हशक्षि 
आनांदाने देऊ शकतील. हशक्षि सक्तीचे बनवण्याच्या कायद्यानुसार मोबदल्याची मात्र त्याांना हमी हदली 
पाहहिे आहि समािातील ज्या गटाांना हशक्षिावर खचप करण्याची ऐपत नसेल त्याांचा तो खचप 
भागवण्यासाठी शासनाकडून िरूर ती मदत देखील हमळाली पाहहिे. 

 
या कायद्याची अांमलबिाविी करता येईल ती सवप मुलाांना लागू पडतील व अगदी लहान 

वयापासून सुरू होतील अशा सावपिहनक परीक्षाांच्या पद्धतीने. ज्या वळेी प्रत्येक मुलाची त्याला (अगर 
हतला) वाचता येते की नाही याची परीक्षा घेता येईल असे वय हनहित कराव.े मुलाला िर वाचता आले 
नाही तर बापावर, त्याला या चुकीबद्दल योग्य कारि दाखवता आले नाही तर, लहानसा दांड बसवावा. 
िरूर तर हा दांड त्याला कामाच्या रूपाने देता येईल आहि मग मुलाला त्याच्या खचाने शाळेत घालाव.े 
परीक्षा दर वषी घेतली िावी, परीके्षचे हवषय क्माक्माने वाढवाव,े म्हििे हकमान मयादेचे सवपसाधारि 
ज्ञान प्रत्येकाला हमळेल व त्याच्या डोक्यात राहील अशी िवळिवळ सक्तीची पद्धत रूढ होईल. या 
हकमान मयादेपहलकडे वगेवगेळ्या हवषयाांच्या ऐस्च्छक स्वरूपाच्या परीक्षा असाव्या आहि त्यामध्ये 
ठराहवक दिाची गुिवत्ता दाखवतील त्याांना प्रमािपते्र मागण्याचा अहधकार असावा. या योिनेने 
शासनसांस्थेला लोकाांच्या मतावर अयोग्य दडपि लादता येऊ नये म्हिून परीके्षत उत्तीिप होण्यासाठी, 
अगदी वरच्या दिाच्या परीक्षाांसाठी देखील, िे ज्ञान आवश्यक असाव ेते फक्त घटनाांबद्दलचे (facts) व 
शास्त्राबद्दलचे असाव े (भाषा व हतचा वापर यासारखे उपकरिात्मक (instrumental) स्वरूपाचे ज्ञान 
सोडून). धमप, रािकारि व इतर हववाद्य हवषयाांवरील परीक्षाांमधे मताांचा  खरेपिा अगर खोटेपिा 
याांच्याकडे लक्ष न देता केवळ घटनाांकडे म्हििे अमुक ग्रांथकाराचे, अमुक हवचारसरिीचे (school), 
अगर अमुक धमपपीठाचे अमुक कारिाांच्या आधाराने अमुक मत आहे याच्याकडेच लक्ष असाव.े ज्या 
गोष्टीबद्दल वाद आहे अशा गोष्टींच्या ज्ञानबाबात या पद्धतीमुळे नवीन हपढी आिच्या हपढीच्या मानाने 



 
           

मुळीच मागासलेली राहिार नाही. ती आताच्या प्रमािेच धमपपीठावर श्रद्धा ठेविारी म्हिून अगर वगेळ्या 
हवचाराची म्हिून वाढवली िाईल. शासनसांस्था काळिी घेईल ती एवढीच की दोघाांनाही आपआपल्या 
पांथाांचे व हवचाराांचे योग्य ज्ञान झालेले असाव.े नवीन हपढीतील मुलाांना, त्याांच्या वहडलाांची तशी इच्छा 
असेल तर, हिथे इतर हवषय हशकवले िातात हतथेच धमाचे हशक्षि देण्यातही अडचि येऊ नये. हववाद्य 
हवषयावरील नागहरकाच्या मताला वळि लावण्याचे शासन सांस्थेचे प्रयत्न नेहमीच अहनष्ट असतात; परांतु 
एखाद्या मािसाचे एखाद्या हवषयावरील हनिपय लक्षात घेण्यासारखे ठराव े यासाठी त्याच्या हठकािी िे 
ज्ञान हव े ते ज्ञान त्याच्यािवळ आहे की नाही याची शहाहनशा करून त्याला प्रमािपत्र देण्याची सोय 
करण्यात काही वावगे नाही. तत्त्वज्ञानाच्या हवद्यार्थ्याला लॉक आहि कान्ट याांच्या तत्त्वज्ञानाबद्दल परीक्षा 
देता आली तर लोक त्याला अहधक मानतील, मागाहून दोघाांपकैी कुिाचीही हवचारसरिी त्याला पसांत 
पडो जकवा दोघाांचीही पसांत न पडो. तसेच एखाद्या हनरीश्वरवाद्याची हििन धमाच्या तत्त्वाबद्दल परीक्षा 
घेण्यास हरकत नसावी. त्या तत्त्वावर आपला हवश्वास आहे असे साांगण्याची िबरदस्ती मात्र त्याच्यावर 
होऊ नये. ज्ञानाच्या उच्च शाखातील परीक्षा, मला वाटते, पूिपपिे ऐस्च्छक असाव्या. परेुशी पात्रता नाही या 
सबबीवर एखाद्याला कोिच्याही पेशात, हशक्षकाच्या देखील, हशरण्याची परवानगी नाकारण्याचा 
अहधकार शासनाला हदला तर मोठी धोकादायक सत्ता त्याच्या हातात हदल्यासारखे होईल. म्हिनू 
हवल्हेम फॉन हम्बोल्ट याच्याप्रमािे मला देखील वाटते की शास्त्रीय वा धांदेहवषयक पात्रतेबद्दलची पदवी 
जकवा प्रमािपत्र परीके्षला िे बसतील आहि चाचिीने योग्य ठरतील त्या सवांना द्याव.े लोकाांमधे त्या 
प्रमािपत्राांना िी मान्यता लाभली असेल त्या पलीकडे दुसरा कोिताही फायदा इतर स्पधपकाहवरूद्ध 
प्रमािपत्रधारकाांना हमळू नये. 

 
स्वातांत्र्याबद्दलच्या चुकीच्या कल्पनाांमुळे, केवळ हशक्षिाच्या के्षत्रातच नव्हे तर इतरत्रही, 

आईबापाांच्या ज्या नैहतक िबाबदाऱ्या आहेत त्याांना मान्यता हमळत नाही व कायदेशीर िबाबदाऱ्याांची 
अांमलबिाविी होत नाही. नैहतक िबाबदाऱ्याांच्या बाबतीत त्याांच्या मान्यतेला पाजठबा देिारी उत्तम 
कारिे नेहमीच हवद्यमान असतात, कायदेशीर िबाबदाऱ्या अांमलात आिण्याच्या बाबतीतही ती पुष्ट्कळ 
वळेा हिर असतात. दुसऱ्या िीवाला िन्म देिे ही मनुष्ट्यिीवनातील सवात मोठी िबाबदारीची कृती 
आहे. ही िबाबदारी पतकरिे—शाप ठरेल जकवा हषाची गोष्ट ठरेल असे िीवन कुिालाही देिे—त्या 
िीवाला सवपसाधारिपिे नीट िीवन िगता येईल अशी व्यवस्था केल्याखेरीि त्या िीवाला िन्माला 
घालिे हा त्या िीवाहवरुद्ध केलेला घोर अपराध आहे. ज्या देशाची लोकसांख्या बसुेमार वाढली आहे 
अगर वाढण्याची धास्ती आहे अशा देशात मोठ्या सांख्येने मुलाांची हनर्थमती करिे, हिच्या योगाने 
चढाओढीमुळे कामगाराांची मिुरी कमी होते, हा श्रमाबद्दल हमळिाऱ्या मोबदल्यावर िगिाऱ्या सवप 
मांडळीहवरुद्ध मोठा गुन्हा आहे. युरपखांडातील काही देशाांमधे कुटुांबाचे पोषि करण्याचे सामर्थ्यप आहे असे 
दाखहवल्याखेरीि लग्नाला प्रहतबांध करिारे िे कायदे आहेत ते शासनसांस्थेच्या न्याय्य हक्कापलीकडे 
िात नाहीत. हे कायदे योग्य आहेत की नाहीत ही गोष्ट वगेळी (स्थाहनक पहरस्स्थती व भावना यावर हा 
प्रश्न अवलां बून आहे); परांतु स्वातांत्र्यावर अहतक्मि होते हा त्याांच्यावर आके्षप घेता येिार नाही. हे कायदे 
म्हििे खोडसाळपिाचे (mischievous) कृत्य टाळण्यासाठी म्हिून केलेला शासनसांस्थेचा हस्तके्षप 
आहे. या कृत्यामुळे लोकाांना इिा होते; म्हिून ते कृत्य जनदनीय व सामाहिकदृष्ट्ट्या गयप ठरले पाहहिे; 
कायदेशीर हशके्षची सामाहिक नापसांतीमधे भर घालिे िरूरीचे वाटो न वाटो. परांतु स्वातांत्र्याबद्दलच्या 
सध्याच्या कल्पनेप्रमािे केवळ आत्महनष्ट अशा बाबींमधे देखील व्यक्तीच्या स्वातांत्र्यावर सहि अहतक्मि 
करता येते पि लग्नाबद्दलच्या त्याच्या ज्या प्रवृत्ती आहेत त्यावर हनबंध लादिे मात्र आके्षपाहप ठरते. ही 
प्रवृत्ती अशी आहे की हतला वाव हदला की मुले िन्मतात आहि त्याांना हभकारपिाचे व दुगपतीचे िीवन 



 
           

िगाव े लागते. आहि त्याचे दुष्ट्पहरिाम त्याांच्याशी दूरचा का होईना सांबांध येिाऱ्या सवांना भोगाव े
लागतात. मािसामधे स्वातांत्र्याबद्दलची काही गोष्टीतील िी चमत्काहरक आवड आहे हतची इतर काही 
गोष्टीतील नावडीशी तुलना केली तर असे म्हिाव े लागते की दुसऱ्याचे नुकसान करण्याचा मािसाला 
अहनवायप हक्क आहे परांतु दुसऱ्या कुिालाही दुःख न देता स्वतःचे सुख साधण्याचा मात्र त्याला हक्क नाही. 

 
या हनबांधाच्या हवषयाशी ज्याांचा सांबांध आहे पि िे तत्त्वतः त्याच्या कके्षत पडत नाहीत अशा 

शासनाच्या हस्तके्षपाच्या मयादेबद्दलचे बरेच प्रश्न मी मुद्दाम शवेटी हवचार करण्यासाठी म्हिून बािूला 
ठेवले आहेत. या बाबीमधे हस्तके्षपाच्या हवरुद्ध िी कारिे आहेत त्याांचा स्वातांत्र्याच्या तत्त्वाशी सांबांध पोचत 
नाही; प्रश्न आहे तो व्यक्तीवर हनयांत्रिे लादण्याचा नसून त्याांना मदत करण्याचा आहे; त्याांच्या हहतासाठी 
शासनाने काही कराव ेव करवाव ेकी त्याांना स्वतःच्या प्रयत्नाने जकवा सवांनी हमळून स्वचे्छेने एकत्र येऊन 
ते करण्यासाठी मोकळे सोडाव ेहा प्रश्न आहे. 

 
शासनाच्या हस्तके्षपाहवरुद्ध, िेव्हा त्याच्या योगाने स्वातांत्र्यावर अहतक्मि होत नाही, घ्यावयाचे 

आके्षप तीन तऱ्हेचे असू शकतात. 
 
पहहला आके्षप येतो तो िेव्हा एखादी गोष्ट शासनापेक्षा व्यक्ती अहधक चाांगल्या रीतीने करू 

शकतात. सवपसाधारिपिे बोलावयाचे झाले तर असे म्हिता येईल की ज्याांचे एखाद्या धांद्यात वैयहक्तक 
हहत असते तेच दुसऱ्या कुिाहीपेक्षा अहधक चाांगल्या रीतीने तो धांदा चालव ूशकतील अगर तो कुिी अगर 
कसा चालवावा हे साांगू शकतील. उद्योगधांद्याच्या नेहमीच्या व्यवस्थेत ढवळाढवळ करण्याच्या 
कायदेमांडळाच्या जकवा सरकारी अहधकाऱ्याांच्या, एके काळी हठकहठकािी दृष्टीस पडिाऱ्या, प्रयत्नाांना िो 
हवरोध होतो तो या तत्त्वानुसार. या हवषयाची रािकीय अथपशास्त्रज्ञाांनी खूप चचा केली असून या हनबांधामधे 
हवषद केलेल्या तत्त्वाांशी त्याचा हवशषे सांबांध नाही. 

 
दुसऱ्या आके्षपाचा आपल्या हवषयाशी अहधक सांबांध आहे. पुष्ट्कळ बाबीत व्यक्तींना िरी एखादी 

गोष्ट सरकारी अहधकाऱ्याइतकी सरसकट चाांगल्या रीतीने करता आली नाही तरी देखील सरकारच्या 
ऐविी त्यानीच ती करावी हे इष्ट असते. असे कायप केल्याने मन हशहक्षत होते, अांगचे गुि वाढीला 
लागतात, हववकेबदु्धी कायपक्षम बनते आहि काम अांगावर पडल्यामुळे त्याच्याहवषयीची माहहती 
अहधकाहधक कळत िाते. न्यायदानाच्या बाबतीत (रािकीय खटले सोडून) ज्युरीची पद्धत िी योग्य 
ठरते ती मुख्यत्वकेरून याच कारिामुळे. स्थाहनक व शहरी स्वतांत्र आहि लोकमतानुवती सांस्थाांची व 
आपखुषीच्या (voluntary) सांस्थाांमाफप तीने औद्योहगक आहि इतर व्यवहार चालाव ेया गोष्टीची तरफदारी 
करण्यात येते ती देखील याच कारिामुळे. हे स्वातांत्र्याचे प्रश्न नसून हवकासाचे प्रश्न आहेत; स्वातांत्र्याशी 
त्याांचा सांबांध आहे तो केवळ दूरगामी प्रवृत्तींच्या दृष्टीने. या गोष्टींचा राष्ट्रीय हशक्षिाशी िो सांबांध आहे त्याचा 
हवचार वगेळ्या हठकािी केला पाहहिे. पि खरे पाहहले तर या काम करण्याच्या पद्धतीमुळेच नागहरकाांना 
वळि लागते; स्वतांत्र िनतेच्या रािकीय हशक्षिाचा हा एक भाग आहे; या पद्धतीमुळे वैयहक्तक व 
कौटुांहबक स्वाथाच्या मयादेपहलकडे लोकाांना नेता येते व सामुदाहयक हहत व सामुदाहयक व्यवहाराांचे 
हनयोिन याांच्याशी त्याांचा पहरचय होतो; त्याांना सावपिहनक वा अधप-सावपिहनक हेतू डोळ्यापुढे ठेवनू 
वागण्याची आहि, एकमेकापासून अलग करण्याऐविी एकत्र आििाऱ्या उहद्दष्टाांनी, आचरिाला वळि 
लावण्याची सवय लागते. या सवयी व शक्ती असल्याखेरीि स्वातांत्र्यावर आधरलेली राज्यघटना राबवता 
येिार नाही जकवा हतचे सांरक्षि करता येिार नाही. ज्या देशात रािकीय स्वातांत्र्याला स्थाहनक 



 
           

स्वातांत्र्याचा पुरेसा आधार लाभत नाही हतथे ते तात्पुरत्या स्वरूपातच नाांदू शकते, या अनुभवावरूनही ते 
हसद्ध होते. केवळ स्थाहनक स्वरूपाचे िे व्यवहार आहेत ते स्थाहनक सांस्थाांनी चालवाव े आहि 
उद्योगधांद्यातील मोठ्या प्रकल्पाांची व्यवस्था ज्याांनी आपि होऊन त्याांच्यासाठी पसेै िमा केले असतील 
त्या व्यक्तींच्या समूहाने पहावी. या दोन्ही गोष्टींना, प्रस्तुत हनबांधामधे हवकासाचे व्यहक्तवैहशष्ट्ट्य व 
कायपपद्धतींचे वैहचत्र्य याांचे िे फायदे विपन केले आहेत त्याांच्यामुळेही, खूप पाजठबा लाभतो. सरकारी 
काम सगळीकडे एकाच पद्धतीने घडून येते. व्यक्ती व ऐस्च्छक सांघ िी कामे करतात त्यामध्ये नाना तऱ्हेचे 
प्रयोग होतात आहि अनुभवाांचे वैहचत्र्यही अनांत असते. अनेकहवध प्रयत्नाांतून िो अनुभव हनमाि होईल 
त्याचा एकत्र साठा करिे आहि तो अनुभव लोकाांना कळावा व त्याांच्यामध्ये तो पसरावा यासाठी खटपट 
करिे हे काम शासनसांस्था चाांगल्या रीतीने करू शकेल. प्रयोग करिाऱ्या प्रत्येक व्यक्तीला इतराांच्या 
प्रयोगाांचा फायदा हमळेल अशी व्यवस्था करिे हे हतचे कतपव्य आहे; स्वतःखेरीि इतर कुिीही प्रयोग करू 
नये असे बांधन घालिे हे हतचे काम नाही. 

 
सरकारी सते्तमध्ये हनष्ट्कारि अहधक भर पडते हे सरकारी हस्तके्षप मयाहदत ठेवण्याचे हतसरे 

आहि सवात अहधक महत्त्वाचे कारि आहे. सध्या सरकार िी कामे करीत आहे त्यामधे नवीन कामाांची भर 
घालिे म्हििे िनतेच्या आशा आहि िनतेच्या मनातील धास्ती यावरील सरकारचे विन अहधक व्यापक 
करण्यासारखे आहे. तसेच त्यामुळे िनतेमधील िी कायपदक्ष व महत्त्वाकाांक्षी अशी मािसे असतात त्याांना 
सरकारच्या जकवा सरकार बनू इस्च्छिाऱ्या एखाद्या पक्षाच्या आश्रयावर अवलां बून रहाव े लागते. रस्ते, 
रेल्व,े बँका, इनशुरन्स कां पन्या, मोठ्या सांयुक्त भागीदारीच्या सांस्था, हवश्वहवद्यालये, परोपकारी सांस्था 
वगैरे सवप सरकारी खाती बनली; आहि त्या हशवाय नगरपाहलका आहि स्थाहनक सांस्था, त्याांच्या सवप 
व्यवहारासहहत, एका मध्यवती शासनाच्या वगेवगेळ्या शाखा बनल्या; या सवप बहुहवध प्रकल्पाांचे नोकर, 
सरकारी नोकर, त्याांच्या नेमिुकी व पगार देिे सरकारमाफप त घडू लागले आहि ते िीवनातील 
उत्कषासाठी सरकारकडे बघू लागले;–हे सवप झाल्यानांतर, वतपमानपते्र स्वतांत्र राहहली व कायदेमांडळे 
लोकहनयुक्त असली तरी देखील, या देशातील काय आहि इतर कोित्याही देशातील काय स्वातांत्र्य 
केवळ नाममात्र राहहल आहि शासनाची यांत्रिा हितकी अहधक कायपक्षम व शास्त्रशुद्ध असेल आहि ती 
चालहवण्यासाठी लागिारी शारीहरक व बौहद्धक कतपबगारीची उत्कृष्ट मािसे हमळवण्याची पद्धत हितकी 
हनदोष असेल त्या प्रमािात या सवंकश सरकारचे अहरष्ट अहधक धोक्याचे ठरेल. इांग्लां डमध्ये अहलकडे 
अशी सूचना करण्यात आली आहे की िास्तीत िास्त हुशार व िािती मािसे सरकारी नोकरीसाठी 
हमळावी या दृष्टीने त्याांची भरती करावयाची ती स्पधा परीके्षच्या (competitive examination) मागाने 
करावी. या सूचनेच्या बािूने व हवरुद्ध पुष्ट्कळ हलहहले गेले आहे. या सूचनेच्या हवरोधकाांकडून वारांवार 
घेतला िािारा एक आके्षप आहे, तो असा की मोठ्या कतपबगारीच्या मांडळींना सरकारी नोकरीचे आकषपि 
वाटिार नाही, कारि सरकारी नोकरीमधे हमळिारा पैसा व मान याच्या पेक्षा हकतीतरी अहधक आकषपक 
असे िीवन त्याांना उद्योगधांद्यामधे जकवा सावपिहनक सांस्थाांमधे लाभण्यासारखे असते. सूचनेच्या 
समथपकाांनी हतच्यातील महत्त्वाची अडचि दूर करण्यासाठी म्हिनू हा युहक्तवाद वापरला असता तर 
कुिालाही आियप वाटले नसते. हवरोधकाांनी त्याचा उपयोग करावा ही मात्र नवलाची गोष्ट आहे. आके्षप 
म्हिून िो घेतला िात आहे तोच एक सुरहक्षततेचा मागप (safety valve) आहे. देशातील सारी उत्कृष्ट 
बुद्धीची मांडळी िर सरकारी नोकरीत गुांतून पडिार असतील तर ज्या पद्धतीमुळे ही गोष्ट घडून येईल 
हतच्याबद्दल अस्वस्थता वाटेल. ज्याांच्यासाठी सांघहटत हवचारहवहनमयाची वा हवशाल व व्यापक 
दृहष्टकोनाची आवश्यकता आहे असे समािाचे सवप व्यवहार िर सरकारच्या हाती राहहले आहि 
समािातील वहरि दिाच्या मांडळींनी सरकारी कचेऱ्या भरून गेल्या तर देशातील सारी वर्थधष्ट्िु सांस्कृती 



 
           

व कायपप्रवि बुहद्धमत्ता नोकरशाहीच्या हठकािी एकहत्रत होईल. सरकारी नोकराांची सांख्या खूप वाढेल 
आहि त्याांच्या कके्षबाहेर राहील ते केवळ शुद्ध अध्यात्मजचतन. समािातील इतर वगांना सवप 
गोष्टींच्यासाठी अवलां बनू रहाव ेलागेल ते नोकरशाहीवर; सवपसामान्य मांडळी िे िे काही त्याांना करावयाचे 
असेल त्याबाबतीत मागपदशपन व आज्ञा हमळाव्या म्हिनू व कतपबगार आहि महत्त्वाकाांक्षी मांडळी वैयहक्तक 
बढतीसाठी, या नोकरशाहीमध्ये प्रवशे हमळावा व प्रवेश हमळाल्यानांतर वर चढता याव े हेच सवांच्या 
महत्त्वाकाांके्षचे एकमेव उहद्दष्ट होईल. या रािवटीमधे, प्रत्यक्ष अनुभव नसल्यामुळे, बाहेरील सामान्य 
िनाांना नोकरशाहीच्या कामकािावर टीका करिे व त्याला आळा घालिे शक्य होिार नाही. आहि 
लोकहनयुक्त सांस्थाांच्या नेहमीच्या अगर दडपशाहीच्या कृतीमुळे दैववशात् कधीकाळी एखादा 
सुधारिावादी प्रवृत्तीचा राज्यकता हशखरावर चढला तरी देखील नोकरशाहीच्या हहताला बाधक होतील 
अशा सुधारिा त्याला अांमलात आिता येिार नाहीत. रहशयन साम्राज्यामधे अशी ही दुःखाची पहरस्स्थती 
हवद्यमान आहे असे त्या साम्राज्याचे िवळून हनरीक्षि करण्याची ज्याांना सांधी लाभली त्याांच्या विपनावरून 
दृष्टीस पडते. नोकरशाहीची िी चौकट आहे हतच्यापुढे झारचे देखील काही चालत नाही, नोकराांपैकी 
कुिालाही तो सैबेहरयामधे पाठव ूशकतो, पि नोकरशाहीखेरीि अगर हतच्या मिीहवरुद्ध त्याला राज्य 
चालहवता येिार नाही. त्याच्या हुकूमावर, त्याची अांमलबिाविी करण्याचे टाळून त्याांना नकाराहधकार 
(veto) गािहवता येतो. सुधारिा हिथे अहधक वाढली आहे आहि क्ाांतीची भावना हिथे अहधक हवद्यमान 
आहे अशा देशाांत, सवप गोष्टी शासनसांस्थेने कराव्या अशी अगर शासनसांस्थेची परवानगी हमळाल्याखेरीि 
व हतने एखादी गोष्ट कशी करावी हे दाखवल्याखेरीि कोिचीही गोष्ट करावयाची नाही अशी सवय 
लागल्यामुळे, िनता िे िे अहनष्ट घडेल त्याबद्दल साहहिकपिेच शासनसांस्थेला िबाबदार धरते आहि 
अहनष्ट गोष्टी सहनशक्तीपहलकडे िातात त्यावळेी िनता सरकारहवरुद्ध उठते व ज्याला क्ाांती म्हितात 
ती घडवनू आिते. क्ाांतीमधून कुिीतरी पुढे येतो आहि, राष्ट्राची कायदेशीर सांमती असो वा नसो, 
सत्तास्थान बळकावतो व नोकरशाहीला हुकूम देऊ लागतो. त्यानांतर पूवी िी अवस्था होती तीच पुन्हा 
सुरू होते, कारि नोकरशाही बदललेली नसते आहि हतची िागा दुसरा कुिीही घेऊ शकेल अशी 
पहरस्स्थती नसते. 

 
ज्याांना स्वतःचे व्यवहार स्वतः चालवण्याची सवय असते अशा हठकािी वगेळा प्रकार घडून 

आलेला दृष्टीस पडतो. फ्रान्समधे समािाचा एक मोठा भाग लष्ट्करी नोकरीत गुांतलेला असतो; 
त्याांच्यापैकी अनेक सुभेदाराच्या हुद्यापयंत चढलेले असतात; त्यामुळे लोकाांचे बांड उद भवते त्यावळेी 
नेतृत्व करतील व काय करायचे त्याची योिना आखतील अशी काही मांडळी तरी प्रत्येक बांडात दृष्टीस 
पडतात. लष्ट्करी व्यवहाराांच्या बाबतीत िे फ्रान्समधे दृष्टीस पडते ते अमेहरकेमधे नागरी व्यवहाराच्या 
प्रत्येक बाबीमधे हदसून येते. सरकार नाही अशी पहरस्स्थती हनमाि होताच अमेहरकन नागहरक स्वतःच 
तात्पुरते सरकार बनवतील आहि आपले सावपिहनक व्यवहार िरूर त्या हुषारीने, हशस्तीने व हनियपूवपक 
चालवतील. स्वतांत्र लोकाांना या तऱ्हेने वागता आले पाहहिे आहि िे लोक या तऱ्हेने वागू शकतील ते 
नेहमीच स्वतांत्र राहतील. मध्यवतीं शासनयांत्रिेची सूते्र हातात घेऊन आपल्यावर हुकमत गािवण्याचा, 
एखाद्या व्यक्तीचा अगर गटाचा प्रयत्न ते कधीही यशस्वी होऊ देिार नाहीत. कोिच्याही नोकरशाहीला 
अशा लोकाांना िे पसांत नाही ते करायला जकवा भोगायला लावता येिार नाही. परांतु हिथे 
नोकरशाहीमाफप तच सारे घडते हतथे नोकरशाहीचा ज्याला खरोखरच हवरोध आहे अशी कोितीही गोष्ट 
घडून येिार नाही. अशा देशाांची राज्यघटना अशी असते की हिच्यामुळे देशातील अनुभव व कायपशक्ती 
याांची सांघटना इतराांच्यावर अांमल गािवण्यासाठी व्यवस्स्थत रीतीने होते. आहि ही सांघटना हितकी 
उत्कृष्ट असेल व समािातील सवप वगातील, कतपबगार मांडळींना आपल्यामधे ओढून घेण्यात आहि त्याांना 



 
           

आपल्याला आवश्यक ते हशक्षि देण्यात ती ज्या प्रमािात यशस्वी होईल त्या प्रमािात ती सवांना आपले 
दास बनव ूशकेल. या सवांमधे नोकरशाहीच्या सभासदाांचाही समावशे होतो. सामान्य लोकाांना िसे राज्य 
करिाराांचे दास्य पतकराव ेलागते, तसेच राज्य करिाऱ्याांना त्याांच्या सांघटनेचे व हतच्या हशस्तीचे दास्य 
पतकराव ेलागते. चीनमधे हवद्यमान असलेल्या िुलूमशाहीचा गरीबातील गरीब व शतेकरी िसा हस्तक व 
साधन आहे तसाच तेथील माांडाहरन देखील (तेथील राज्यकत्या वगातील इसमाांना हे अहभधान हदले 
िाते). िेझुइट सांप्रदाय आपल्या सभासदाांचे सामुदाहयक महत्त्व व सत्ता वाढवण्यासाठी अस्स्तत्वात 
आलेला आहे. पि व्यहक्तशः प्रत्येक िेझुइटला मात्र आपल्या सांप्रदायाचा नीचातील नीच दास बनून रहाव े
लागते. 

 
देशातील सवप कतपबगारीचा शासकवगामधे समावशे होिे हे आि ना उद्या त्या वगाच्या बौहद्धक 

कायपशक्तीला व हवकासाला मारक ठरते हे देखील हवसरून चालिार नाही. इतर पद्धतीप्रमािे आपले 
बहुतेक सारे काम हनहित हनयमानुसार करिारी शासकीय पद्धत राबवण्यासाठी एकत्र आलेल्या 
शासकवगामधे हनयमानुसार काम करत राहण्याची सुस्त प्रवृत्ती बळावण्याची नेहमीच धास्ती असते. त्या 
प्रवृत्तीमधे गुांतून पडण्याचा मोह त्याांना सारखा पडत असतो. जकवा कधीमधी घाण्याच्या बलैाच्या 
वतुपळाबाहेर त्याांच्यापैकी िे कोिी पडतील त्याांना त्याांच्याच पकैी एखाद्या पुढारी मािसाला सुचलेल्या 
अवास्तव कल्पनेमागे धावत िाण्याचा मोह पडतो. ती कल्पना पुष्ट्कळ वळेा नीट तपासलेली देखील 
नसते. या प्रवृत्ती वरवर परस्परहवरोधी आहेत असे वाटते; पि मूलतः त्याांचा एकमेकाशी हनकट सांबांध 
आहे. बाहेरून हततक्याच कतपबगारीच्या मांडळींकडून शासकवगावर िागरुकतेने टीका होत राहील 
त्याचवळेी या उभय प्रवृत्तींना आळा पडेल आहि शासक वगाच्या कतपबगारीचा दिा खालविार नाही. 
शासनयांत्रिेच्या व्यहतहरक्त कतपबगारी वाढवण्याची व हतच्या हठकािी मोठाले व्यवहार करण्यासाठी अचकू 
हनिपय घेण्याची शक्ती वाढेल असा अनुभव व सांधी हतला हमळण्याची साधने समािामधे अस्स्तत्वात 
असिारे फार महत्त्वाचे आहे. कुशल आहि कायपदक्ष असा कायपकत्यांचा गट समािामधे कायम 
नाांदावयाचा असेल-असा गट की िो सुधारिेच्या नवनवीन कल्पना हनमाि करून त्या अांमलात आि ू
शकेल-आहि नोकरशाहीची पुस्तकी पांहडतामधे अवनती व्हावयाची नसेल, तर मनुष्ट्यिातीच्या शासना-
साठी लागिाऱ्या गुिाांचा व शहक्तचा ज्या व्यवहारामधे हनर्थमती व पहरपोष होतो ते सारे व्यवहार 
शासनयांत्रिा ग्रासून टाकिार नाही अशी खबरदारी घेतली पाहहिे. 

 
सामाहिक कल्यािाच्या आड येिारे अडथळे, समािाची शक्ती समािातील सवपमान्य पुढाऱ्याांच्या 

नेतृत्वाखाली सामुदाहयकहरत्या वापरून, दूर करिे अवश्य आहे हे खरे. परांतु त्या कृतीमुळे िसे फायदे 
होतात तशाच मानवी स्वातांत्र्य व हवकास याांना अहतशय बाधक अशा काही अहनष्ट प्रवृत्तीही हनमाि 
होतात. या अहनष्ट प्रवृत्ती फायद्यापेक्षा वरचढ होण्याची मयादा हनहित करिे हा शासनाच्या कायातील 
एक अहतशय अवघड आहि गुांतागुांतीचा प्रश्न आहे. तसेच एकसूत्री सत्ता व बहुद्धमत्ता याांचा फायदा घेिे व 
त्याचवळेी सामाहिक व्यवहाराांचा फार मोठा भाग शासनयांत्रिेत समाहवष्ट होिार नाही अशी खबरदारी 
घेिे हा देखील हततकाच अवघड व गुांतागुांतीचा प्रश्न आहे. मोठ्या प्रमािात बारीकसाहरक गोष्टी 
ठरहवण्याचा हा प्रश्न आहे. या बाबतीत अनेक गोष्टींचा अनेक बािूने हवचार करावा लागेल. हनहित असा 
सवपसाधारि हनयम या बाबतीत घालून देिे शक्य नाही. परांतु ज्यामधे सुरहक्षतता आहे असे व्यावहाहरक 
तत्त्व, डोळ्यापढेु ठेवावयाचे उहद्दष्ट, अडचि दूर करण्यासाठी आखावयाच्या योिनाांच्या परीके्षसाठी 
उपयोगात आिावयाचा मानदांड– याांचे विपन पुढील शब्दात करता येईल असे मला वाटते : कायपक्षमतेला 
बाधा येिार नाही असे सते्तचे पराकािेचे हवक्ें दीकरि, माहहतीचे शक्य तेवढे कें द्रीकरि, व कें द्राकडून 



 
           

त्या माहहतीचे प्रसरि. अमेहरकेतील न्यू इांग्लां ड राज्यामधे आहे त्याप्रमािे नगरपाहलकाांच्या कारभारामधे 
िे व्यवहार सांबांहधत व्यक्तीकडे सोपवता येत नाहीत त्याांची शक्य तेवढी फाळिी करून एकेक काम 
वगेवगेळ्या हवभागानी हनवडलेल्या वगेवगेळ्या अहधकाऱ्याकडे सोपवता येईल. याखेरीि स्थाहनक 
व्यवहाराच्या प्रत्येक शाखेवर मध्यवती सते्तची देखरेख असावी आहि अशी देखरेख करिे हा 
शासनयांत्रिेच्या कायाचा एक भाग व्हावा. देखरेख करण्याचे हे कायप ज्या कचेरीकडे सोपहवले िाईल त्या 
कचेरीमधे सवप हवभागातील त्या सावपिहनक कामाबद्दल िो अनुभव व माहहती प्राप्त होईल ती सारी 
एकहत्रत करण्यात येईल. परदेशामधे तत्सम कामे कशी होतात याबद्दलची माहहती व राज्यशास्त्राच्या 
तत्त्वानुसार िे घडावयाचे त्याचीही माहहती हतथे गोळा होईल. िे िे काही घडेल त्याची माहहती या 
मध्यवती कचेरीला कळली पाहहिे आहि एका हवभागात िे घडले त्याची माहहती इतराांना पुरहविे हे हतचे 
प्रमुख कायप झाले पाहहिे. लहान हवभागात िे छोटे मोठे दुराग्रह हनमाि होतात व िो सांकुहचत दृहष्टकोन 
वाढतो त्यापासून ही कचेरी मुक्त असेल. तसेच हतचा दिा मोठा असेल व हनरीक्षिाचे के्षत्रही व्यापक 
असेल. या कारिामुळे साहहिकच हतचा सल्ला प्रभावी ठरेल. तरी देखील एक कायमची सांस्था म्हिनू 
स्थाहनक अहधकाऱ्याांना त्याांच्या मागपदशपनासाठी मांिूर झालेल्या कायद्यानुसार काम करायला भाग पाडिे 
एवढ्यापुरतीच हतची सत्ता मयाहदत असावी असे मला वाटते. ज्या बाबतीत सवपसामान्य हनयमामधे तरतूद 
नसेल त्या बाबतीत आपल्या हववकेबदु्धीप्रमािे वागण्याची स्थाहनक अहधकाऱ्याांना मुभा असावी. ज्याांनी 
त्याांना हनवडून हदले त्याांना ते अथातच िबाबदार राहतील. हनयमाांचा भांग झाला तर कायदा त्याबद्दल 
त्याांना िबाबदार धरील. हनयम कायदेमांडळाने कराव.े मध्यवती शासनयांत्रिेने फक्त त्याांची 
अांमलबिाविी होते आहे एवढेच पहाव.े हनयमाांची नीट अांमलबिाविी झाली नाही तर, िरूर पडेल 
त्याप्रमािे, कायदा अांमलात आिला िावा म्हिून हतने न्यायालयाची मदत घ्यावी जकवा स्थाहनक 
अहधकाऱ्याांनी कायद्याच्या तत्त्वानुसार काम केले नाही म्हिनू त्याांना काढून टाकाव े अशी स्थाहनक 
मतदाराांना हवनांती करावी. पुअर रेटची (Poor Rate) व्यवस्था पाहिारे िे व्यवस्थापक देशभर आहेत 
त्याांची पअुर लॉ बोडप (Poor Law Board) िी देखरेख ठेवते ती सवपसाधारिपिे या स्वरूपाची आहे. या 
मयादेपहलकडे बोडामाफप तीने िी सत्ता वापरली िाते ती या हववहक्षत बाबतीत योग्य व िरूरीची आहे. 
कारि केवळ स्थाहनक िनतेच्याच नव्हे तर सबांध समािाच्या हहताच्या या बाबतीतील गैरव्यवस्थेची 
सवय फार हदवसापासून रुळलेली असून ती नष्ट करिे आवश्यक आहे. कारि कोिच्याही स्थाहनक 
हवभागाला गैरव्यवस्थेमुळे आपल्या आसमांतात दाहरद्र्याचे घरटे हनमाि करण्याचा नैहतक अहधकार नाही. 
ते घरटे त्या हवभागापुरते मयाहदत रहात नाही; ते पसरते आहि त्याच्यामुळे सबांध कामगार वगाची नैहतक 
व शारीहरक अवस्था हबघडते. पुअर लॉ बोडपच्या िवळ शासकीय हनयांत्रिाची व दुय्यम दिाचे कायदे 
करण्याची सत्ता आहे. (परांतु सध्या या प्रश्नाबद्दल िे मत प्रचहलत आहे त्यामुळे हतचा फारसा उपयोग 
केला िात नाही). राष्ट्रीय महत्त्वाच्या मोठ्या बाबीमधे ही सत्ता वापरिे सांपूिपपिे न्यायाचे होईल, परांतु 
स्थाहनक महत्त्वाच्या गोष्टीवर देखरेख ठेवण्यासाठी हतचा उपयोग करिे अत्यांत अनाठायी ठरेल. सवप 
हवभागाांना माहहती व मागपदशपन देण्यासाठी स्थापन केलेली मध्यवती सांस्था या बाबतीत शासनयांत्रिेच्या 
सवप खात्यात अहतशय उपयुक्त ठरेल. वैयहक्तक प्रयत्न व हवकास याांच्या आड न येता त्याांना मदत करिारे 
व प्रोत्साहन देिारे कायप सरकार करील तेवढे थोडेच आहे. िेव्हा व्यक्तींच्या व स्थाहनक सांस्थाांच्या 
कायपशक्तीला व अहधकाराांना आवाहन करण्याऐविी सरकार स्वतःच ती कामे करू लागते तेव्हा अहनष्ट 
गोष्टीला (mischief) सुरवात होते. ज्या वळेी माहहती व सल्ला देण्याऐविी आहि क्वहचत् प्रसांगी हनषेध 
करण्याऐविी सरकार त्याांना शृांखलाबद्ध करून काम करावयाला लागते अगर त्याांना बािूला सारून 
त्याांच्याऐविी स्वतःच ते काम करते त्या वळेी सरकार चुकीच्या मागाने िाऊ लागण्याला प्रारांभ होतो. 
दूरच्या दृष्टीने हवचार केला तर असे म्हिता येते की राष्ट्राची महती िर कशावर अवलां बून असेल तर ती 



 
           

राष्ट्रातील व्यक्तींच्या महतीवर. शासकीय कौशल्याच्या नावाने जकवा सवयीमुळे व्यवहारातील लहान-
सहान गोष्टीकडे पाहण्याचे िे कौशल्य हनमाि होते त्याच्या नावाने, िे राष्ट्र व्यक्तींच्या बौहद्धक हवकासा-
कडे व उत्कषाकडे दुलपक्ष करते अथवा िे, राष्ट्रहहतकारक कामासाठी का होईना पि आपल्या हातातील 
दुबळी बाहुली बनावी म्हिून, मािसाांची वाढ खुांटवते त्याच्या शवेटी हे लक्षात आल्यावाचून राहिार नाही, 
की छोट्या मािसाहनशी मोठी कामे कधीही करता येत नाहीत. तसेच त्याच्या हे देखील लक्षात येईल की 
िी यांत्रिा हनदोष व्हावी म्हिून त्याने इतर सवप गोष्टींवर पािी सोडले ती यांत्रिा शवेटी हनकामी ठरते. 
कारि यांते्र सुरहळतपिे चालावी म्हिनू यांत्रिेतील िीवनशक्ती नष्ट केल्यामुळे ती काम देऊ शकत नाही. 


