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हनवेदन 
 

‘महाराष्ट्र राज्य सामहत्य आमि सांस्कृती मांिळा’च्या वतीने प्रख्यात आांग्ल लेखक आर. जी. 
कॉललगव ि याांच्या ‘The Principles of Art’ या बह चर्चचत ग्रांथाचे ‘कलेची मूलतत्त्व’े हे मराठी भाषाांतर 
प्रकामशत करण्यात येत आहे. 
 

जगातील अनेक भाषेतील मौमलक, पे्ररिादायी ग्रांथ मराठी वाचकाांना, अभ्यासकाांना उपलब्ध 
व्हावते हे ‘मांिळा’चे उमिष्ट आहे. बा. रां. स ांठिकर (मदवांगत) याांच्या मागगदशगनाखाली प ण्याला मांिळाचा 
भाषाांतर मवभागही होता. मांिळाने अनेक मौमलक ग्रांथाांची भाषाांतरे मवद्वान आमि जाित्या लेखकाांकिून 
करवनू घेतली आहेत. अत्यांत अल्प लकमतीत ही प स्तके मराठी वाचकाांना उपलब्ध करून मदली आहेत. 
 

‘कलेची मूलतत्त्वे’ हा ग्रांथ कलामवषयक अनेक गूढ रम्य रहस्याांचा उलगिा करीत तकग श द्धपिे 
कला मवचाराांची माांििी करतो. हा ग्रांथ वाचताना आपि ऐमतहामसक, कलात्मक चचेत ग ांतून जातो. िॉ. 
स. गां. मालश ेआमि ममललद मालश ेयाांनी मनःपूवगक हे भाषाांतर केले आहे. 
 

मांिळाचे माजी अध्यक्ष, प्राचायग रा. रां. बोरािे याांनी ग्रांथ छपाईबाबत जो पाठप रावा केला त्याचेच हे 
स ांदर फमलत आहे. ‘कलेची मूलतत्त्वे’ हा ग्रांथ वाचकाांसमोर आिण्यासाठी मांिळाचे प्रभारी समचव, श्री. उ. 
बा. सूयगवांशी आमि कमगचारी याांचे सहकायग मोलाचे आहे. मराठी वाचक या ग्रांथाचे पे्रमभराने स्वागत 
करतील ही आशा आहे. 
 
 
 प्रा. रतनलाल सोनग्रा 
म ांबई अध्यक्ष 
मदनाांक २७·१०·२००४ महाराष्ट्र राज्य सामहत्य आमि सांस्कृती मांिळ 
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आर. जी. कॉललगवुड : चहरत्रात्मक आहि वैचाहरक पहरचय 
 

रॉमबन जॉजग कॉललगव ि याांचा जन्म २२ फेब्र वारी १८८९ रोजी इांग्लांिमधील लँकमशअर परगण्यात 
झाला. त्याांचे विील िब्ल्य.ू जी. कॉललगव ि हे मचत्रकार आमि प रातत्त्ववतेे्त होते, आमि एकोमिसाव्या 
शतकातील मवख्यात कलासमीक्षक आमि मनबांधकार जॉन रस्स्कन याांच्याशी त्याांची जवळची मतै्री होती, 
त्याचप्रमािे रस्स्कन याांचे चमरत्रही त्याांनी मलमहले होते. एका बाजूला कला व कारामगरी तर द सऱ्या बाजूला 
मवद्वत्ता आमि व्यासांग याांचे महत्त्व कॉललगव ि याांच्या मनावर वमिलाांच्या प्रभावाम ळे लहानपिीच लबबलेले 
होते. कॉललगव ि याांनी मचते्र काढिे आमि सांगीतरचना करिे हे छांद आय ष्ट्यभर जोपासले आमि 
त्याचबरोबर कला, इमतहास, प रातत्त्वमवद्या आमि तत्त्वज्ञान या मवषयाांचा व्यासांगही आय ष्ट्यभर केला. 
वयाच्या तेराव्या वषापयंत त्याांचे मशक्षि घरीच झाले. प ढे वॉमरकशायर परगण्यातील रग्बी स्कूल या शाळेत 
त्याांचे मशक्षि पाच वष ेझाले. त्यानांतर १९०८ साली त्याांनी ऑक्सफिग मवद्यापीठामध्ये प्रवशे घेतला आमि 
तत्त्वज्ञानाचा अभ्यास केला. १९३९ साली प्रमसद्ध झालेल्या त्याांच्या आत्मचमरत्रामध्ये त्याांनी ऑक्सफिग 
मवद्यापीठामवषयी फारसे आप लकीने मलमहलेले नाही. या मवद्यापीठाने आपल्या कामामध्ये फारसा व्यत्यय 
आिला नाही, हेच महत्त्वाचे, अशी भावना त्याांनी व्यक्त केलेली आहे! परांत  त्याांची या मवद्यापीठातील 
कारकीदग उज्ज्वल होती. १९१२ साली याच मवद्यापीठाच्या पेम्ब्रोक कॉलेजमध्ये तत्त्वज्ञानाचे ट्यूिंर म्हिून 
त्याांची मनय क्ती झाली, आमि १९३४ साली ते ‘वने्फेिें प्रोफेसर’ म्हिून मनय क्त झाले. १९४१ साली 
प्रकृतीच्या अस्वास््याम ळे मनवृत्त होईपयंत त्याांनी ऑक्सफिग मवद्यापीठामध्ये सांशोधन व अध्यापन केले. ९ 
जानेवारी १९४३ साली लँकमशअर परगण्यातच त्याांचे मनधन झाले. 
 

मवसाव्या शतकाच्या प्रारांभी अन भववाद (Empiricism) आमि त्याच्यावर आधारलेला तार्चकक 
प्रत्यक्षाथगवाद (Logical Positivism) या मवचारसरिी आपला प्रभाव िंाकू पाहत होत्या. ऐांमद्रय 
अन भवामधून ममळिाऱ्या सांवदेनाांपलीकिे वास्तव असते, हे याांना मान्य नव्हते. याउलिं, एकोमिसाव्या 
शतकाच्या प्रारांभी हेगल या तत्त्वज्ञाने मवश्वचैतन्य (spirit) या सांकल्पनेला अमवभाज्य वा अखांि मानून 
मनसगग आमि मानवी मन याांना या सांकल्पनेचे दोन पैलू मानले. त्याने माांिलेल्या मवश्वचैतन्यवादी 
(Idealist) तत्त्वज्ञानाचा प्रभाव एकोमिसाव्या शतकामध्ये फार मोठा होता. मवसाव्या शतकाच्या प्रारांभी या 
दोन मवचारव्यूहाांमध्ये तीव्र असा वैचामरक सांघषग होत होता. मनसगाचा अभ्यास करिारी भौमतक मवज्ञाने; 
मानवी अन भव, सांवदेना, वतगन, ज्ञान, मन इत्यादींचा अभ्यास करिारे मनोमवज्ञान; कला व सौंदयग याांचा 
अभ्यास करिारे सौंदयगशास्त्र; तसेच धमगशास्त्र, इमतहास, तत्त्वज्ञान या सवगच के्षत्राांमध्ये या सांघषाचे पिसाद 
उमिंत होते. 
 

कॉललगव ि याांच्यापाशी या वैचामरक सांघषात भाग घेण्यासाठी लागिारी सवग बौमद्धक आय धे होती. 
इमतहास या प रातत्त्वमवद्या याांच्या व्यासांगाम ळे त्यलक्ष्मी व अन भवजन्य प राव,े आमि त्याांची माांििी 
याांच्याशी ते जवळून पमरमचत होते. रोमनकालीन मब्रिंनमवषयी त्याांनी मौमलक लेखन केले. उत्खननातून 
ममळालेल्या प राव्याांच्या आधारे रोमनकालीन मब्रिंनचे एक उत्कृष्ट मचत्र त्याांनी अभ्यासकाांना उपलब्ध करून 
मदले. The Archaeology of Roman Britain (1930) हा स्वतांत्र ग्रांथ, तसेच Oxford History of England 
(1936) आमि An Economical Survey of ancient Rome (1933-40) या बह खांिात्मक इमतहासाच्या 
प्रकल्पाांमध्ये त्याांनी लेखन केले. कलेच्या व्यासांगाम ळे सौंदयात्मक अन भवामवषयी आमि सांस्कृतीच्या मवमवध 
पैलूां मवषयी ते अमधकारवािीने बोलू शकत होते. Encyclopaedia Britannica च्या १९२९ च्या आवृत्तीसाठी 
बेनेदेत्तो क्रोचे या इिंामलयन मवश्वचैतन्यवादी तत्त्वज्ञाच्या सौंदयगशास्त्रावरील नोंदीचे भाषाांतर त्याांनी केलेले 
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होते. तत्त्वज्ञानाच्या व्यासांगाम ळे खांिन-मांिनात्मक प्रमतपादन आमि तामत्त्वक मवचारव्यहूाची माांििी 
करण्यामध्ये त्याांचा हातखांिा होता. अन भववादी व प्रत्यक्षाथगवादी मवचारसरिीचा प्रमतवाद करिे आमि 
मवश्वचैतन्यवादी व्यहूाची प्रभावी माांििी करिे, हे त्याांच्या लेखनाचे प्रम ख उमिष्ट म्हिता येईल. 
 

Religion and Philosophy (1916) या ग्रांथामध्ये त्या काळात मान्यता पावलेल्या अन भववादी 
मनोवैज्ञामनक भमूमकेचा (Empirical Psychology) प्रमतवाद कॉललगव ि याांनी केलेला आहे. धमग ही मानवी 
मनाची मनर्चमती आहे व मनोमनर्चमत गोष्टींचा अभ्यास अन भववादी पद्धतीने करता येत नाही; धमाचा अभ्यास 
हा मानवी ज्ञानाच्या दृष्टीनेच केला पामहजे, अशी भमूमका कॉललगव ि याांनी माांिली आहे. 
 

Speculum Mentis (1924) या ग्रांथामध्ये सत्य वा वास्तव हे मचत्तस्वरूपी वा चैतन्यस्वरूपी कसे 
असते या मवषयीचे प्रमतपादन आहे. मानवी अन भवाच्या पाच पायऱ्या मानून कला, धमग, मवज्ञान, इमतहास 
आमि अखेरीस तत्त्वज्ञान या पाच िंप्प्याांमधून सत्य कसे उलगित जाते त्याची चचा केलेली आहे. कला हा 
कल्पनाशक्त्तीचा प्राांत असतो, सौंदयग हे कल्पनाशक्तीची अमभव्यक्ती असते. परांत  कलेला मयादा पिते 
कारि कलेमध्ये कलावस्तू मनमाि कराव्या लागतात आमि वस्तूची मनर्चमती झाली की मतचा 
कल्पनाशक्तीशी मवरोध मनमाि होतो. धमामध्ये कल्पनाशक्तीचाच वापर होत असतो. येथे काल्पमनकतेला 
प्रतीकात्म वास्तवाचे वा सत्याचे रूप मदलेले असते. सौंदयग या सांकल्पनेऐवजी येथे पामवत्र्य ही सांकल्पना 
कें द्रस्थानी असते. कला आमि धमग या िंप्प्याांवर फक्त कल्पनाशक्तीचा उपयोग झाल्याने याांतून ममळिारे 
सत्य मयामदत असते. याउलिं मवज्ञानामध्ये ब द्धीचा वापर होतो. अन भवमनष्ठ मवश्वाला गमितावर 
आधारलेले मनयम ब द्धीने लावले की वैज्ञामनक मसद्धान्त मनमाि होतात. मात्र या ज्ञानप्रकाराची मयादा अशी 
की हे अत्यांत अमूतग स्वरूपाचे असते. इमतहासामध्ये कालतत्त्वाच्या वापराम ळे मवज्ञानाच्या अमूतगतेवर मात 
करता येते आमि मूतग व्यक्ती आमि मूतग घिंनाांचा वधे घेता येतो. परांत  येथेही इमतहासकाराच्या 
सांवदेनाशक्तीच्या मयादा पितात कारि येथील ज्ञानामध्ये ज्ञाता आमि ज्ञानमवषय याांच्यात एक अांतर 
मनमाि झालेले असते. उलिं तत्त्वज्ञान म्हिजे आत्मज्ञान असते. येथे ज्ञाता आमि वस्तू याांच्यामध्ये दै्वत 
उरत नाही. तत्त्वज्ञानाला स्वतःचा असा ज्ञानमवषय असत नाही. कला, धमग, मवज्ञान आमि इमतहास 
याांच्यातील एकाांगीपिा व त्याांच्या मयादा दूर करून जे ज्ञान प्राप्त होते ते तत्त्वज्ञान. 
 

Outlines of Philosopy of Art (1925) या ग्रांथामध्ये त्याांनी वर माांिलेल्या चौकिंीतच 
कलामवषयक मसद्धान्ताची प्राथममक माांििी केली. सौंदयगशास्त्राने कलावस्तूवर भर न देता कलावांताच्या 
मनोगत प्रमक्रयाांवर भर मदला पामहजे असे प्रमतपादन त्याांनी केले. सौंदयग हे केवळ वस्त मनष्ठही नसते लकवा 
केवळ व्यस्क्तमनष्ठ वा ज्ञातृमनष्ठही नसते. मन आमि वस्तू याांचा परस्पराांशी एक प्रकारचा सांवाद 
सौंदयान भवात होत असतो, अशी भमूमका यामागे आहे. 
 

आपि भाषाांतरासाठी घेतलेला ग्रांथ The Principles of Art (1938) हा कॉललगव ि याांच्या उत्कृष्ट 
ग्रांथापैकी एक आहे. सांकल्पनात्मक स स्पष्टता, भक्कम सैद्धास्न्तक माांििी, अमतशय रेखीव आमि पारदशगक 
शलैी, ही या ग्रांथाची म ख्य वैमशष्ट्ट्ये होते. पाश्चात्त्य सौंदयगशास्त्राच्या परांपरेमधील एक आध मनक मानदांि 
म्हिून या ग्रांथाला महत्त्व आहे. या ग्रांथामध्ये त्याांनी आपल्या आधीच्या मवचारातील (मवशषेतः Speculum 
Mentis या वर उल्लेमखलेल्या ग्रांथातील) काही तत्त्वाांचा आधार घेऊन एक नवा सौंदयगशास्त्रीय मसद्धान्त 
तपशीलवार माांिलेला आहे. सौंदयग या सांकल्पनेला आधारभतू मानण्यापेक्षा कल्पनाशक्तीवर अमधक भर 
देऊन कला ही आत्मज्ञानापयंत कशी नेऊ शकते, या प्रश्नाचा मवस्तार प्रस्त त ग्रांथामध्ये झालेला आहे. या 
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ग्रांथाची रचना त्याांनी तीन मवभागाांमध्ये केलेली आहे. पमहल्या मवभागात कला आमि अ-कला याांतील 
भेदाची तपशीलवार चचा आहे. कारामगरी वा तांत्रमनष्ठता याांना खऱ्या कलेमध्ये स्थान नसते, कला ही 
वस्त गत नसून मनोगत असते, हे या भागातील प्रम ख प्रमतपादन आहे. द सऱ्या भागामध्ये कल्पनाशक्तीचा 
मसद्धान्त मवकमसत केलेला आहे. कल्पनाशक्ती ही सांवदेना आमि ब द्धी या दोहोंपेक्षा वगेळी अशी अन भवाची 
पातळी असते, असे तत्त्व कॉललगव ि याांनी माांिलेले आहे. यावर इमनॅ्य अल काांिं आमि बेनेदेत्तो क्रोचे 
याांच्या मसद्धान्ताांचा प्रभाव पिलेला आहे ही गोष्ट उघि आहे. सांवदेनेला जामिवचे्या पातळीवर आििे, 
म्हिजेच मतचा आमवष्ट्कार करिे, हे कल्पनाशक्तीचे कायग असते, अशी भमूमका द सऱ्या भागात कॉललगव ि 
याांनी माांिलेली आहे. खरे म्हिजे सांवदेनेला जामिवचे्या पातळीवर आििे हे कायग भाषेचे आहे व त्याम ळे 
भाषा, आमवष्ट्कार व कला याांमध्ये एकरूपता असते, लकबह ना कला ही भाषारूपच असते, अशी कॉललगव ि 
याांची भमूमका आहे. याच भमूमकेच्या आधारे त्याांनी ग्रांथाच्या मतसऱ्या भागात कलेमवषयीच्या काही पारांपमरक 
प्रश्नाांची चचा केली आहे. येथे प्राम ख्याने कलेचे बाह्यीकरि आमि कलावांत व रमसक याांच्यामधील सांबांध 
याांचे तामत्त्वक मववचेन येते. श्रोता, वाचक वगैरे रमसक ही एक प्रत्यक्ष व्यक्ती नसून एक मनोगत अवस्था 
असते व ती कलावांतामध्येच स्स्थत असते, हे तत्त्व येथे महत्त्वाचे आहे. एक मनोगत भमूमका म्हिून 
रमसकाला स्थान मदल्याने कलेमधून साांस्कृमतक व ऐमतहामसक जामिवा कशा व्यक्त होतात, हे पाहिेही 
कॉललगव ि याांना शक्य झाले आहे. 
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भाषांतरकाराची प्रस्तावना व ऋिहनदेश 
 

कॉललगव ि याांच्या ग्रांथाचे भाषाांतर अनेक वष ेचालले. िॉ. स. गां. मालश ेयाांनी या कामाला प्रारांभ 
केला. परांत  ते पूिग होण्याआधीच १९९२ साली त्याांचे मनधन झाले. त्याांचे काम पूिग करून अभ्यासकाांच्या 
हाती हे भाषाांतर देताना आनांद होत आहे. या सांपूिग प्रकल्पामध्ये अनेकाांचे साहाय्य झाले. मवशषेतः प ढील 
ममत्रमांिळींचे मनापासून आभार : नीळकां ठ कदम, चांद्रकाांत मगगज, मवनोद मवद्वाांस, वस धा अांमबये, स्नेहा 
सरमोकदम, लीना केदारे, स चेता मचतळे, स शाांत देवळेकर. काही मवमशष्ट सांज्ञा व सांकल्पनाांची चचा 
करताना प्रा. मे. प ां. रेगे, िॉ. अशोक केळकर, िॉ. अशोक रानिे या मवद्वानाांची मदत झाली. िॉ. हमरश्चांद्र 
थोरात आमि िॉ. वसांत पािंिकर या स हृदाांनीही मदत केली. शाममनी जोशी महची मदत म मद्रते 
तपासण्याच्या आमि प रविी मिंपा तयार करण्याच्या मकचकिं कामाांमध्ये झाली. िॉ. रा. भा. पािंिकराांनी 
मलमहलेल्या कॉललगव िच्या मसद्धान्तावरील भाष्ट्याची मदत तर खूपच झाली. मात्र भाषाांतरामधील त्र िंींची 
जबाबदारी याांपैकी कोिावरही नाही. 
 

महाराष्ट्र राज्य सामहत्य आमि सांस्कृती मांिळाचे माजी अध्यक्ष प्रा. रा. रां. बोरािे याांनी अत्यांत 
आत्मीयतेने या भाषाांतराच्या प्रकाशनासाठी मदत केली. मात्र त्याांच्या कायालयीन म दतीत हे काम पूिग 
होऊ शकले नाही. मवद्यामान अध्यक्ष प्रा. रतनलाल सोनग्रा आमि कायालयातील कमगचारीवगाचे सहकायग 
ममळाल्याम ळेच हे प्रकाशन शक्य होत आहे. स बक छपाईबिल न्य ूएज लप्रलिंग पे्रसमधील कमगचाऱ्याांचेही 
आभार. 
 

हमललद स. मालशे 
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प्रारंहभक 
 

तेरा वषांपूवी क्लॅरेंिन म द्रिालयाच्या मवनांतीवरून मी Outlines of a Philosophy of Art नामक 
एक छोिेंखानी प स्तक मलमहले होते. या वषीच्या प्रारांभी जेव्हा ते प स्तक म मद्रत स्वरूपात ममळेनासे झाले, 
तेव्हा एक तर त्याची नवी आवृत्ती काढण्याच्या दृष्टीने त्यात स धारिा कराव्या, अथवा त्याऐवजी सांपूिगपिे 
नवचे प स्तक मसद्ध करावे, असे मला साांगण्यात आले. मी द सराच पयाय मान्य केला. दरम्यानच्या काळात 
काही गोष्टींसांबांधी माझेच मतपमरवतगन घिून आलेले होते, एवढेच काही त्याचे कारि नसून कला व 
सौंदयगशास्त्रीय मसद्धान्त या उभय के्षत्राांतील पमरस्स्थतीमध्येही पमरवतगन घिून आलेले होते. नाही म्हिंले तरी 
ख ि कलाांच्या के्षत्रात अमतशय महत्त्वपूिग ठरेल अशा प नरुज्जीवनाची नाांदी स रू झालेली मदसत आहे. 
य द्धपूवगकाळात काही नव्या रांजन-तऱ्हा अगदी उघि उघि मदवाळखोर असूनही दृढमूल झाल्यागत वािंत 
होत्या, तसेच अगदी १९२४ सालीस द्धा त्याांची चाळि झालेली असूनही त्याांचे स्थान अन्य तऱ्हाांनी घेतलेले 
नव्हते. आता मात्र या तऱ्हा हळूहळू ल प्त होऊ लागलेल्या असून त्याांच्या मठकािी नव्याांची वाढ होताना 
मदसत आहे. 
 

‘जीवनाचा चतकोर’ छापाचे पूवीचे जे ज ने रांजन होते, त्याच्याऐवजी नव्या नािंकाांची नाांदी याच 
प्रकारे स रू होत आहे. सवगसाधारिपिे मािसे अम क प्रकारे वागतात, अशी जी श्रोतृवगाची धारिा असे 
मतच्यान सार सवगसामान्य मािसाांच्या दैनांमदन वतगनक्रमाचे प्रमतमनधीभतू विगन करिे हे लेखकाचे म ख्य काम 
आहे, तर मसगारेिंकेसमधून मसगारेिं काढून, हलकेच ठक ठक करून ती ओठाांमध्ये मशलगाविे, हेच 
निंाचे म ख्य कायग होय, असे या पूवीच्या रांजनप्रकारात मानले जात असे. (नव्या नािंकाप्रमािेच) आता 
आपल्याला नव े काव्य लाभले आहे, तसेच मचत्रकलेतही नवी पद्धत स रू झाली आहे. गद्यलेखनाच्या 
सांदभात काही मचत्तवधेक नव ेप्रयोग घिून येत आहेत. या गोष्टी क्रमाक्रमाने आपोआपच स्स्थराव ूलागल्या 
आहेत. परांत  ज न्या मरिोन्म ख मसद्धान्ताचा लचधीगोळा अजूनही नवीन प्रगतीला बरीच खीळ घालीत आहे 
आमि ज्या मांिळींनी नवमवकासाचे स्वागत करायला हव ेत्या मांिळींच्या मनात हा लचधीगोळा अिथळे व भय 
मनमाि करीत आहे. 
 

सौंदयगशास्त्रीय मसद्धान्त आमि समीक्षा या उभय के्षत्राांत काहीसे अराजक माजले असले तरीस द्धा या 
सवांबरोबर नवीन आमि अमतशय जोमदार मवकास मदसून येतो आहे. (अथात) या के्षत्राांतील हे कायग पांमिती 
पठिीतील तत्त्वज्ञानी लकवा कलाके्षत्रातील हौशी मांिळी याांनी केलेले नसून ख ि कवी, नािंककार, 
मचत्रकार व मशल्पकार याांच्या हातून घिलेले आहे. प्रस्त त प स्तकाच्या प्रकाशनामागे हे एक मनममत्तकारि 
आहे. आपल्या देशात [इांग्लांिमध्ये] कलामवषयक मसद्धान्त जोवर प्राम ख्याने पांमिती पठिीतल्या 
तत्त्वज्ञाांकिून माांिला जात होता तोवर आपला वळे आमि प्रकाशकाचे द्रव्य खचग करून या ग्रांथात केला 
आहे तेवढा प्रदीघग लेखनप्रपांच माांिावा असा मवचार माझ्या मनात च कूनही आला नसता. परांत  अलीकिच्या 
काळात या मवषयावरील वाङ्मयाची जी वाढ झालेली आहे, ती ध्यानात घेतल्यास ख ि कलावांताांनाच या 
मवषयात स्वारस्य वािूं लागले आहे, असे मदसते (जवळ जवळ शतकाहून अमधक काळ इांग्लांिमध्ये ही गोष्ट 
घिलेली नाही); आमि म्हिून या मवकासकायात आपिही यथाशक्ती भर घालून ख ि कलाके्षत्रातील नवीन 
चळवळीला आपलाही अप्रत्यक्ष हातभार लागावा, या हेतूने मी हे प स्तक प्रमसद्ध करीत आहे. 
 

कला या शाश्वत वस्तूच्या प्रकृमतधमाचा शोध घेऊन तत्सांबांधी मचरांतन सत्ये माांिण्याचा व त्याांचा 
पिताळा पाहण्याचा एक प्रयत्न, या दृमष्टकोिातून मी सौंदयगशास्त्रीय मसद्धान्ताकिे पाहत नाही; तर 
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कलावांताच्या प्रत्यक्ष पमरस्स्थतीत वळेोवळेी ज्या समस्या उद भवत असतात, त्याांच्या सोिवि कीपयंत 
लचतनाद्वारे पोहोचण्याचा एक प्रयत्न, या भमूमकेतून मी या मसद्धान्ताकिे पाहत आहे. या प स्तकात जे जे 
मलमहले आहे, ते ते इांग्लांिमधील कलाप्राांतात १९३७ साली जी पमरस्स्थती होती मतच्याशी प्रत्यक्षाप्रत्यक्षपिे 
मनगमित असल्याच्या मवश्वासातून मलमहले आहे. मूलतः कलावांताांना आमि गौितः ज्याांची कलेबिलची 
आस्था मजवांत आमि सहान भतूीपूिग आहे त्याांना या लेखनाचा काही उपयोग होण्यासारखा आहे, ही आशाही 
त्यामागे आहे. येथे अन्य लोकाांच्या सौंदयगशास्त्रीय मसद्धान्तावर आके्षप घेण्यासाठी क्वमचतच जागा खचग केली 
आहे. मी त्याांचे अध्ययन केलेले नाही वा चचामवषय होण्याची त्याांची माझ्या मते पात्रताच नाही, म्हिून 
काही मी असे केलेले नाही, तर या बाबतीत माझे स्वतःचे असे काही एक म्हििे आहे आमि शक्य मततक्या 
स्वच्छपिे ते मी साांगू शकलो तर वाचकाांच्या दृष्टीने मी उत्कृष्ट सेवा बजावली, अशी माझी धारिा आहे. 
 

सांपूिग प स्तकाची मवभागिी तीन भागाांत केली आहे. त्याांपैकी प्रथम मवभागात कलाकृतींशी 
थोिाफार पमरचय असिाऱ्या कोिालाही ज्या गोष्टी मामहती असतात त्याच म ख्यतः साांमगतलेल्या आहेत. 
अस्सल कला ही सौंदयगशास्त्राचा मवषय असते; अस्सल कलेहून वस्त तः मभन्न असिाऱ्या, परांत  प ष्ट्कळदा 
मतच्याच नावाखाली खपिाऱ्या गोष्टींपासून अस्सल कलेला स्पष्टपिे वेगळे काढून आपल्या मनातील गोंधळ 
दूर करिे, हे या मवभागाचे प्रयोजन आहे. अनेक सौंदयगशास्त्रीय मसद्धान्त खोिें असले तरी अस्सल कलेच्या 
नावाखाली खपिाऱ्या या ज्या इतर गोष्टी म्हिंल्या त्याांचे प ष्ट्कळसे अचूक विगन ते देऊ शकतात, हे खरे; 
आमि या इतर गोष्टींची गल्लत अस्सल कलेशी केल्याम ळे अनेक प्रकारचे अमनष्ट कलात्मक व्यवहारही 
उद भवत असतात. आपि चचेसाठी घेतलेल्या भेदाचे व्यवस्स्थतपिे आकलन झाले की या सैद्धास्न्तक व 
व्यावहामरक च काही नाहीशा होतील, यात शांका नाही. 
 

अशा रीतीने कलेच्या प्राथममक विगनाचा एक िंप्पा गाठता येतो; पि त्यात द सरीच एक अिचि 
उभी राहते. आपल्या देशामध्ये [इांग्लांिमध्ये] तत्त्वज्ञानाच्या ज्या प्रिालींची सध्या मवशषे चलती आहे, 
त्याांच्या दृष्टीने (आपि मदलेले) कलेचे हे प्राथममक विगन खरे असिेच शक्य नाही; कारि या प्रिाली जे 
मसद्धान्त मशकवतात त्याांना येथे खोिून काढण्यात आले आहे व त्याम ळे सदर विगन खोिें आहे, असे 
म्हिण्यापेक्षा ते अथगशून्य आहे, असे या प्रिालींन सार ठरेल. तेव्हा, कलेच्या या प्राथममक विगनात ज्या सांज्ञा 
आपि उपयोगात आिल्या आहेत, त्याांच्या स्पष्टीकरिासाठी द सरा मवभाग वामहलेला आहे. या सांज्ञाांमवषयी 
सध्या पूवगग्रहातून आके्षप घेतले जात असले तरी या सांज्ञाांतून व्यक्त होिाऱ्या सांकल्पना वैध कशा आहेत, 
आमि जे मसद्धान्त त्याांना नाकारतात त्याांच्यात त्या गर्चभत रूपात कशा अन स्यूत असतात, हे दाखवनू 
देण्याचा प्रयत्नही येथे केलेला आहे. 
 

कलेचे प्राथममक विगन म्हिून जो िंप्पा म्हिंला त्याचे रूपाांतर आता एका कलामवषयक 
मसद्धान्तामध्ये झाले खरे. पि तरीही एक मतसरा प्रश्न मशल्लक राहतोच. कलेचे हे तथाकमथत तत्त्वज्ञान 
म्हिजे केवळ एक बौमद्धक कसरत असते, की ज्यायोगे आपि प्रत्यक्ष कलाव्यवहाराशी पोहोच ूशकू असा 
मागग दाखमविारी काहीएक व्यावहामरक फलश्र ती तेथे असते (मग सदर कलाव्यवहार कलावांताचा असो 
की रमसकाचा) आमि कलेमवषयीचा मसद्धान्त हा आपल्या समग्र जीवनातील कलेच्या स्थानामवषयीचा 
मसद्धान्त असल्याने आपि या मसद्धान्ताद्वारे जीवनव्यवहारापयंत पोहोच ू शकू का? मी पूवी सूमचत 
केल्याप्रमािे मला (ही केवळ बौमद्धक कसरत न वािंता) द सरा पयाय स्वीकाराहग वािंतो. तेव्हा, या 
सौंदयगशास्त्रीय मसद्धान्ताच्या स्वीकाराम ळे कलावांत आमि रमसकवगग याांच्यावर कोित्या प्रकारची जबाबदारी 
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पिते व ती कशी पार पािावी, हे स चवनू या मसद्धान्ताचे काही व्यावहामरक पमरिाम दाखवनू देण्याचा 
प्रयत्न मी मतसऱ्या भागात केला आहे. 
 
वसे्िं हेंड्रि, बकग शर  
२२ सप्टेंबर १९३७ आर. जी. सी. 
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१. प्रस्तावना 
 

१·१. सौंदयगशास्त्रीय मसद्धान्ताच्या दोन शती 
 

‘काल म्हिजे काय?’ या प्रश्नाचे उत्तर देिे, हे प्रस्त त ग्रांथाचे उमिष्ट आहे. 
 

अशा स्वरूपाच्या प्रश्नाचे उत्तर दोन िंप्प्याांनी द्याव ेलागते. प्रथमतः या सांबांधातील जो परवलीचा 
शब्द आहे (प्रस्त त सांदभात ‘कला’), त्या शब्दाचा वापर जेथे करायला हवा तेथे तो कसा करायचा, आमि 
जेथे करायला नको तेथे तो कसा िंाळायचा, याची आपल्याला नेमकी जाि आहे, यामवषयी स्वतःची खात्री 
करून घेतली पामहजे. काही सवगसामान्य सांज्ञा अशा असतात की त्याांची उदाहरिे समोर प्रत्यक्ष मदसत 
असतानाही आपि त्याांना ओळखू शकत नाही; म्हिून अशा प्रकारच्या एखाद्या सांजे्ञच्या मबनचूक 
व्याख्येमवषयी प्रारांभीच वाद घालत बसिे फारसे फलप्रद ठरिार नाही. तेव्हा, ‘अम क, अम क, अम क, गोष्टी 
कला आहेत आमि तम क, तम क, तम क गोष्टी कला नाहीत’, असे मवधान आत्ममवश्वासपूवगक करता 
येण्याच्या भमूमकेप्रत पोहोचिे, हे आपले आद्य कतगव्य ठरते. 
 

असा आग्रह आपि धरायला हवा. याला दोन कारिे आहेत : एक तर ‘कला’ हा शब्द सवगसामान्य 
वापरातील आहे आमि द सरे म्हिजे तो नानाथांनी वापरला जातो. हा शब्द जर का सवासामान्य वापरातील 
नसता, तर त्याचा उपयोग केव्हा करायचा आमि केव्हा करायचा नाही, हे आपि स्वतःच ठरव ूशकलो 
असतो. परांत  आपल्याप ढील प्रश्न या पद्धतीने हाताळता येण्याजोगा नाही. तो अशा स्वरूपाचा प्रश्न आहे 
की ज्याच्या सांबांधीच्या आपिापाशी आधीपासून असिाऱ्या कल्पना आपि स स्पष्ट करून घेऊन त्याांची 
व्यवस्स्थत माांििी करण्याची आवश्यकता आहे. त्याम ळे स्वतःच्या खाजगी मनयमाांन सार शब्दाांचा उपयोग 
करण्यात मबलकूल अथग नाही; सवगसाधारि वापराशी ज ळेल अशा तऱ्हेनेच आपि शब्दाांचा उपयोग 
करायला हवा. द सरे म्हिजे, या शब्दाच्या सवगसामान्य वापरामध्ये सांमदग्धता नसती तर ही गोष्ट सहज 
शक्य होती. ‘कला’ हा शब्द नानाथगवाचक आहे आमि त्या नानाथांपैकी आपल्याला कोित्या अथामध्ये 
स्वारस्य आहे, हे आपि मनमश्चत केले पामहजे. मशवाय, या शब्दाचे इतर उपयोगही अप्रस्त त म्हिून 
अिगळीसारखे दूर फेकून देता येिार नाहीत. आपि घेत असलेल्या शोधात त्याांनाही फार महत्त्व आहे. 
याचे एक कारि असे की शब्दाच्या अथांमधील भेद स्पष्ट करण्यात अपयश आल्यास भ्रामक मसद्धान्तच 
मनष्ट्पन्न होतात आमि म्हिून शब्दाच्या एका अथाची छाननी करीत असताना त्याच्या अन्य उपयोगाांकिेही 
थोिेसे लक्ष प रमविे भागच असते. द सरे कारि असे की शब्दाांच्या नानाथांमधील गोंधळाम ळे अमनष्ट व्यवहार 
व त्याचबरोबर अमनष्ट मसद्धान्तही मनष्ट्पन्न होऊ शकतात. यासाठी ‘कला’ या शब्दाचे अन मचत अथगही 
काळजीपूवगक आमि पद्धतशीरपिे तपासून पाहिे अगत्याचे ठरते. तसे केले तरच शवेिंी ‘तम क, तम क, 
तम क या गोष्टी कला नव्हेत,’ एवढेच साांगून न थाांबता ‘तम क गोष्ट कला नव्हे कारि ती ‘अ’ या प्रकारची 
व्याज-कला आहे, अगर ‘ब’ या प्रकारची व्याज-कला आहे, अगर ‘क’ या प्रकारची व्याज-कला आहे,’ 
असेही आपि साांगू शकू. 
 

द सरी गोष्ट अशी की आपली वािंचाल ‘कला’ या सांजे्ञच्या व्याख्येच्या मदशनेे स रू करायला हवी. 
या गोष्टीचा क्रम पमहला न लावता द सरा लावायला हवा; याचे कारि असे की कोित्याही एखाद्या सांजे्ञचे 
उपयोजन कसे करायचे यामवषयी स्वतःच्या मनात काही मनमश्चत कल्पना असल्यामशवाय कोिालाही मतच्या 
व्याख्येला हात घालिे शक्य होिार नाही. एखाद्या नेहमीच्या व्यवहारातील मवमशष्ट सांजे्ञचा आपि स्वतः 
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करीत असलेला उपयोग आमि मतचा नेहमीचा वापर या दोहोंत मेळ आहे याची खात्री करून घेतल्यामशवाय 
मतची व्याख्या कोिालाही करता येिे शक्य नसते. एखाद्या गोष्टीची व्याख्या करायची म्हिंली की त्या 
गोष्टीपेक्षा वगेळ्या गोष्टींच्या आधारे व्याख्या करिे अपमरहायगच असते. त्याम ळे व्याख्या करू पाहिाऱ्या 
व्यक्तीच्या मनात केवळ व्याख्येय गोष्टींचीच स्पष्ट कल्पना असिे प रेसे नाही, तर ज्या इतर गोष्टींच्या आधारे 
ही व्याख्या मदली जाईल त्या गोष्टींचीही तेवढीच स्पष्ट कल्पना मतला असायला हवी. बह धा लोकाांची 
गफलत होते ती इथेच. त्याांनी अशी समजूत करून घेतलेली असते की त्याांना ज्या गोष्टीची व्याख्या 
करायची असते लकवा (वगेळ्या शब्दाांत साांगायचे तर) ज्या गोष्टीमवषयी त्याांना ‘मसद्धान्त’ माांिायचा असतो, 
केवळ त्याच गोष्टींची स्पष्ट कल्पना असली की प रे. परांत  ही समजूत तकग द ष्ट आहे. एखाद्या मवमशष्ट 
घरामवषयीची स्पष्ट कल्पना आपल्यापाशी असेल तर त्या घरासमोर उभे राहताच आपि त्या घराला ओळखू 
शकतो; त्याचप्रमािे एखाद्या गोष्टीची स्पष्ट कल्पना आपल्यापाशी असेल तर ती गोष्ट दृष्टीस पिताच 
आपल्याला मतची ओळख पिंते. परांत  एखाद्या गोष्टीची व्याख्या करिे हे, ते घर कोठे आहे ते समजावनू 
देण्यासारखे लकवा नकाशावरील त्याची जागा दाखवनू देण्यासारखे असते; त्यासाठी त म्हाला त्या 
गोष्टीबरोबरच इतर गोष्टींशी असिाऱ्या मतच्या सांबांधाांची मामहती असिेही अत्यावश्यक ठरते; आमि या इतर 
गोष्टींमवषयीच्या आपल्या कल्पना जर धूसर असतील तर त्या [मूळ] गोष्टीची आपि केलेली व्याख्याही 
अगदी क चकामी ठरेल. 
 

१·२. कलावांत-सौंदयगमीमाांसक आमि तत्त्वज्ञ-सौंदयगमीमाांसक 
 

‘कला म्हिजे काय?’ या प्रश्नाच्या उत्तराचे स्वाभामवकपिेच दोन िंप्पे पित असल्याम ळे ते उत्तर 
च कीचे ठरण्याचेही दोन प्रकार सांभवतात. आपल्या उत्तराम ळे सवगसामान्य व्यवहारातील वापराचा प्रश्न 
समाधानकारकपिे स िंला तरी व्याख्येच्या प्रश्नावर ते उत्तर कोलमिण्याची शक्यता असते; लकवा उलिं 
व्याख्येचा प्रश्न व्यवस्स्थतपिे हाताळला गेला तरी प्रत्यक्ष वापराच्या प्रश्नाबाबत आपले उत्तर अपयशी 
ठरण्याची शक्यता असते. या उभयमवध अपयशाांचे विगन प ढीलप्रमािे करता येईल : एकतर, आपि 
कशामवषयी बोलतो आहोत हे आपल्याला ठाऊक असिे, परांत  आपि जे बोलतो तेच अथगशून्य असिे; 
लकवा, आपले बोलिे अथगपूिग असूनही आपि कशामवषयी बोलतो आहोत याचाच पत्ता नसिे. पमहल्या 
प्रकारातील हाताळिी बरीचशी मामहतीपूिग व नेमकी असते. परांत  तरीही गिबि-घोिंाळ्याची व गोंधळाने 
भरलेली असते; त्या उलिं द सऱ्या प्रकारामधील हाताळिी नीिंनेिंकी असली तरी अप्रस्त त असते. 
 

कलेच्या तत्त्वज्ञानामध्ये रस घेिाऱ्याांचे दोन वगग पितात : पमहला वगग तत्त्वज्ञानाकिे झ किाऱ्या 
कलावांताांचा, तर द सरा कलामभरुची असिाऱ्या तत्त्वज्ञाांचा. कलावांत-तत्त्वज्ञाला आपि कशाबिल बोलत 
आहोत, हे माहीत असते. खऱ्या कलावस्तूांना व्याज-कलावस्तूांपासून तो वगेळे काढू शकतो व या इतर वस्तू 
[म्हिजे व्याज-कलावस्तू] कोित्या तेही बरोबर साांगू शकतो. या वस्तू कलावस्तू न ठरण्यामागील कारिे 
कोिती, तसेच त्या कलावस्तू आहेत असा लोकाांचा गैरसमज होण्याची कारिे कोिती, याचा उलगिा तो 
करू शकतो. ही झाली कला-समीक्षा. हे म्हिजे कलेचे तत्त्वज्ञान नव्हे, तर कलेचे तत्त्वज्ञान ज्या दोन 
िंप्प्याांनी पूिग होते त्यातील पमहला िंप्पा म्हिजे कला-समीक्षा होय. कला-समीक्षा ही एक पूिगतया वैध 
आमि स्वयमेव मूल्यवान मक्रया असते; परांत  या मक्रयेत पारांगत असिारी मांिळी प ढचा िंप्पा हमखास गाठू 
शकतीलच व कलेची एखादी व्याख्या करू शकतीलच, असे नव्हे. कलेची ओळख पिंमविे, एवढेच त्याांना 
जमेल. याचे कारि असे की कला आमि अ-कला याांच्यातील परस्परसांबांधाांमवषयी ज्या अमतधूसर कल्पना 
त्याांनी बाळगलेल्या असतात, त्यावरच ही मांिळी सांत ष्ट असतात. अ-कला म्हिजे व्याजकलेचे वगेवगेळे 
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प्रकार मला येथे अमभपे्रत नाहीत, तर मवज्ञान, तत्त्वज्ञान, इत्यादींसारख्या गोष्टी अमभपे्रत आहेत. कला व या 
इतर गोष्टी याांतील सांबांध हे केवळ भेदात्मक आहेत, असे मानण्यावरच ही मांिळी समाधानी असतात. 
कलेची व्याख्या करायची असेल तर हे भेद नेमके कशात सामावलेले आहेत, हे ध्यानात घेिे अत्यावश्यक 
ठरते. 
 

कलावांत-सौंदयगमीमाांसक जी गोष्ट धिपिे करू शकत नाहीत, नेमकी तीच गोष्ट वाकबगारपिे 
करण्याचे प्रमशक्षि तत्त्वज्ञ-सौंदयगमीमाांसकाांना ममळालेले असते. अथगशून्य बोलिे कसे िंाळायचे, यामवषयी 
ते चाांगलेच जागरूक असतात; परांत  ते ज्यामवषयी बोलत असतात त्याची जाि त्याांना असेलच अशी खात्री 
काही देता येिार नाही. त्याम ळे त्याांनी केलेले मसद्धान्तन आपल्या परीने मकतीही समथग असले तरी त्याचा 
वास्तवाचा पाया कच्चा असल्याने ते सदोषच ठरतात. मग या अिचिीला बगल देण्यासाठी त्याांना प ढे 
मदल्याप्रमािे काहीतरी उद्गार काढण्याचा मोह होतो : “आपि ब वा काही स्वतःला समीक्षक म्हिवनू घेत 
नाही; श्रीय त जॉइस, श्रीय त एमलयिं, क . मसिंवले लकवा क . स्िंाइन [आध मनकवादी लेखक. मम. जॉइस : जेम्स जॉइस 
(१८८२-१९४१) : इांस्ग्लश लेखक. जन्म व बालपि आयलंिमध्ये, परांत  आयलंिमधील कॅथमलक धमांधतेला कां िंाळून २२-२३व्या वषापासून 
य रोपात वास्तव्य. आध मनकवादी कादांबरीचा जनक. A Portrait of the Artist as a Young Man (1914-15), Ulysis (1922), Finnegans Wake 
(1939) या कादांबऱ्याांतून सांज्ञाप्रवाही कथनपद्धती (stream of consciousness technique) या क्राांमतकारी तांत्राचा मवकास. भामषक 
प्रयोगशीलतेचा िंोकाचा आमवष्ट्कार. Dubliners (1914) हा कथासांग्रह आमि Exiles (१९१८) हे नािंकही प्रमसद्ध. 
 
मम. एमलयिं; िंी. एस. एमलयट् (१८८८-१९६५) : इांस्ग्लश कवी व समीक्षक. जन्म व मशक्षि अमेमरकेमध्ये, परांत  १९१५ पासून इांग्लांिमध्ये स्थामयक 
आमि प ढे अँस्ग्लकन धमगपांथाचा स्वीकार. आध मनकवादी काव्याचा जनक. Prufrock and other observations (1917), Poems (1919) हे पमहले 
काव्यसांग्रह. The Waste Land (1922) या दीघग कमवतेतून प्रचमलत काव्यसांकेताांना धके्क आमि आध मनक जीवनाच्या वैराितेचा आमवष्ट्कार. 
 
ममस्. मसिंवेल : एमिथ मसिंवेल (१८८७-१९६४) : इांस्ग्लश कवमयत्री व समीक्षक. १९१६-१९२१ या कालखांिात Wheels या आध मनकवादी 
कमवतेला वामहलेल्या वार्चषक प्रकाशनाचे सांपादन, स्वतःच्या कमवताांमधून भामषक व साांगीमतक प्रयोगशीलतेचा आमवष्ट्कार.] याांच्या 
ग िावग िाांची पारख करण्याची आपली काही पात्रता नाही; तेव्हा आपि आपले शके्समपअर, मायकल 
अँजेलो आमि बेथोवने [परांपरेने स्वीकारलेले अमभजात कलावांत. शके्समपअर : मवल्यम शके्समपअर (१५६४-१६१६) सवगशे्रष्ठ इांस्ग्लश 
नािंककार व कवी. 
 
मायकल अँजेलो : मायकल अँजेलो ब्य अनारोिंी (१४७५-१५६४) : इिंामलअन मचत्रकार, मशल्पकार व कवी. 
 
बीथोवेन : ल्य िमवग व्हॅन बीथोवेन (१७७०-१८२७) : जमगन सांगीतकार.] याांच्यामवषयीच बोलूया कसे! अमभजात म्हिून 
ओळखल्या जािाऱ्या कलाकृतींचाच फक्त आधार घेऊन बोलायचां असां एखाद्यानां म्हिंलां  तरी कलेच्या 
सांदभात मकतीतरी साांगता येण्यासारखां आहे.” एखाद्या समीक्षकाने असे म्हििे ठीक आहे; परांत  एखाद्या 
तत्त्वज्ञाला मात्र असे म्हिून चालायचे नाही. प्रत्यक्ष व्यावहामरक वाक्प्रयोग हा मवमशष्ट स्वरूपाचा असतो, 
तर मसद्धान्त हा सावगमत्रक स्वरूपाचा असतो आमि ज्या सत्याचा वधे मसद्धान्ताला घ्यायचा असतो ते 
आत्मलक्ष्यी व खोिेंही असू शकते. शके्समपअर हा कोित्या ग िाांम ळे कवी ठरतो, हे माहीत असल्याचा दावा 
जो तत्त्वज्ञसौंदयगमीमाांसक करीत असतो तो असा अप्रत्यक्ष दावाही करीत असतो की क . स्िंाइन ही 
कवमयत्री ठरते की नाही आमि ठरत नसल्यास का नाही, हेही आपल्याला ठाऊक आहे. अमभजात 
कलावांताप रतीच आपली कायगकक्षा आखून देिारा तत्त्वज्ञसौंदयगमीमाांसक जेव्हा कलेचे सत्त्व शोधू पाहतो 
तेव्हा ते त्याला हे अमभजात कलावांत ‘कलावांत’ का ठरतात, या प्रश्नात सापिण्यापेक्षा ते ‘अमभजात’ का 
ठरतात, म्हिजेच मवद्वज्जनाांच्या पसांतीस ते का पात्र ठरतात, या प्रश्नामध्ये सापिण्याची शक्यता बरीच 
मोठी असते. 
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तत्त्वज्ञानी मांिळींपाशी आपल्या मसद्धान्ताची यथात्यता वस्त स्स्थतीच्या सांदभात पिताळण्याच्या 
एखादा भौमतक स्वरूपाचा मनकष नसल्याम ळे त्याांच्या सौंदयगशास्त्राला केवळ आकामरक मनकषाांचे उपयोजन 
करिेच शक्य होते. एखाद्या मसद्धान्तामधील तार्चकक प्रमादाांचा छिा या तत्त्वज्ञानी मांिळींच्या 
सौंदयगशास्त्राला लावता येतो व त्याम ळे त्या मसद्धान्ताला खोिंा ठरवनू मनकालात काढण्याचे कायग हे सौंदयगशास्त्र 
करू शकते; परांत  एखादा मसद्धान्त बरोबर आहे म्हिून त्याचा स्वीकार वा माांििी करिे, हे मात्र या 
सौंदयगशास्त्राला कधीच शक्य नसते. देवकायाला वामहलेल्या अपत्यरमहत क मामरकेप्रमािे हे सौंदयगशास्त्र 
सवगस्वी अमवधायक असते. पांमिती पठिीच्या या सौंदयगशास्त्राची ग िवत्ता क्षिभांग र व बांमदस्त स्वरूपाची 
असते; मात्र या ग िवते्तचा, अकरिात्मक का होईना, उपयोग हा असतोच. या सौंदयगशास्त्राची द्वांद्वात्मक 
शोधपद्धती म्हिजे कलावांत-सौंदयगमीमाांसक वा समीक्षक याांना कलासमीके्षच्या के्षत्रापासून सौंदयगशास्त्रीय 
मसद्धान्ताकिे प्रगतीची वािंचाल कशी करावी, याचे धिे देिारी एक पाठशाळाच असते. 
 

१·३. सद्यःस्स्थती 
 

कलावांत-सौंदयगमीमाांसक आमि तत्त्वज्ञ-सौंदयगमीमाांसक अशी वगगवारी अधगशतकापूवीच्या काळातील 
वस्त स्स्थतीच्या दृष्टीने बरीचशी पयाप्त ठरिारी होती, हे खरे, परांत  आजकालच्या वस्त स्स्थतीशी ती 
ज ळिारी नाही. मागच्या मपढीत, मवशषेतः गेल्या वीस वषांमध्ये, सौंदयगमवषयक मसद्धान्तकाराांचा एक 
मतसराच वगग उदयाला आलेला असल्याने या दोन वगांमधील दरी साांधली गेली आहे. कवी, मचत्रकार व 
मशल्पकार याांपैकी काही मांिळींनी तत्त्वज्ञान लकवा मनोमवज्ञान याांपैकी एका शास्त्राचे वा दोहोंचेही प्रमशक्षि 
घेण्याचे कष्ट आपिहून घेतले आहेत; आमि एखाद्या फर्ड्या मनबांधकाराच्या आढ्यतेने लकवा एखाद्या 
धमोपदेशकाच्या सूत्ररूप अमधकारवािीने आता ते मलहीत नाहीत, तर आपल्याखेरीज इतर लोकस द्धा 
चचेत भाग घेऊ शकतात व त्या चचेतून आजवर आपल्या स्वतःला न उमगलेली सत्ये हाती लागण्याचा 
सांभव आहे, अशी आशा मनात ठेविारा मािूस ज्या मवनम्रतेने व गाांभीयाने चचेला हातभार लावले त्याच 
प्रकारे ते मलहीत आहेत. 
 

कलावांत स्वतःमवषयी तसेच त्याच्या इतराांशी असिाऱ्या सांबांधाांमवषयी काही दृमष्टकोि बाळगून 
असतो; या दृमष्टकोिात जो मूलगामी बदल होतो आहे त्याचा हा एक पैलू झाला. एकोमिसाव्या शतकाच्या 
उत्तरपादात कलावांत हा आपि कोिीतरी उच्च कोिंीतील महामानव आहोत, अशा थािंात वावरत असे; 
सामान्य मत्यगजनाांपेक्षा तो वगेळा ठरत असे तो अगदी पोशाखापासून. आपि इतके उच्च कोिंीतील व 
स्वगीय पातळीवरील आहोत की इतर कोिी आपल्याला काही प्रश्नच मवचारू शकत नाही, इतकेच नव्हे 
तर आपि इतके श्रेष्ठ आहोत की स्वतःचे स्वतःलाही प्रश्न मवचारण्याच्या पलीकिे आहोत, अशी त्याची 
समजूत असे. तत्त्वज्ञ व अन्य भ्रष्ट व्यक्तींनी आपल्या कलारहस्याचे मवश्लेषि करावे वा त्यामवषयी 
मसद्धान्तन करावे, या सूचनेचा वाराही त्याला सोसवत नसे. या कलावांताांच्या मवश्रब्ध जगताचे वातावरि 
अधूनमधून हीन स्वरूपाच्या मत्सरय क्त वाविंळींनी ढवळले जात असे लकवा ऐमहक जगतापासूनच्या या 
कलाजगताच्या अमलप्तपिावर अधूनमधून कायदेकानूांशी सांबांमधत मकिंाळ येऊन त्या अमलप्ततेचा भांग होत 
असे, इतकेच काय ते. परांत  असे मवश्रब्ध वातावरि मनमाि करिारी परस्परप्रशांसामांिळी स्थापन 
करण्याऐवजी आजकालचे कलावांत चारचौघाांसारखे वावरतात, आपल्या उद्योगामवषयी एक रास्त अमभमान 
बाळगण्यापलीकिे मवशषे गवग बाळगीत नाहीत, आमि परस्पराांच्या पद्धतींवर जाहीर िंीकाही करतात. अशा 
या नव्या भ ईवर सौंदयगशास्त्रीय मसद्धान्ताचे नवे ध मारे फ िंत आहेत; सांख्येच्या दृष्टीने भरघोस आमि एकूि 
ग िवते्तच्या दृष्टीने उच्च असे हे ध मारे आहेत. या नव्या चळवळीचा खास इमतहास मलमहण्याची वळे अद्याप 
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आलेली नसली तरी या इमतहासात भर घालण्याची वेळ िंळून गेलेली आहे, असे मात्र नव्हे, अशी चळवळ 
सध्या चालू असल्यानेच प्रस्त त प्रकारच्या ग्रांथासारखा ग्रांथ प्रकामशत करिे शक्य होत आहे, कारि ज्या 
मनोभमूमकेतून तो मलमहलेला आहे त्याच मनोभमूमकेतून तो वाचला जाईल, अशी थोिीफार उमेद बाळगिे 
आता शक्य आहे. 
 

१·४. ‘कला’ या शब्दाचा इमतहास 
 

‘कला’ या शब्दाशी मनगमित असिारी सांमदग्धता दूर करण्याच्या दृष्टीने त्या शब्दाचा इमतहास 
ध्यानात घेिे आवश्यक आहे. या शब्दाचा सौंदयगशास्त्रीय अथग आपल्याला येथे अमभपे्रत आहे आमि या 
अथाचा उगम अगदी अलीकिचा आहे. ग्रीक भाषेतील  या शब्दाप्रमािेच प्राचीन लॅमिंनमधील 
ars या शब्दाचा अथगही [art या शब्दाच्या अथापेक्षा] मभन्न आहे. ars या शब्दाचा अथग [लॅमिंनमध्ये] 
स तारकी, लोहारकी लकवा शल्यकमग याांसारखे एखादे कसब लकवा कारामगरी असा होतो. कला ही 
कारामगराहून काही एक वगेळी गोष्ट आहे, असे आज आपि समजतो. परांत  ग्रीक व रोमन लोकाांपाशी ही 
कल्पना नव्हती. आपि ज्याांना कला मानतो त्या म्हिजे केवळ कारामगराांचा एक समूह, असे ते मानीत. 
उदाहरिाथग, काव्याची कारामगरी (ars poetica) ही तत्वतः स तारकी वा तत्सम कसबाांप्रमािेच आहे, अशी 
त्याांची धारिा होती; अथात काही वळेा त्याांना या कल्पनेमवषयी सांशय वािें. परांत  ज्याप्रमािे 
स तारकामासारखी एखादी कारामगरी ही इतर कारामगरींहून वगेळी असते फक्त त्याच धतीवर काव्याची 
कारामगरी हीस द्धा इतर कारामगरींपेक्षा वेगळी असते, असे ते समजत. 
 

ही वस्त स्स्थती आज आपल्याला जािविे कठीि आहे, आमि मतच्यात गर्चभत असिारे अथग 
जािविे तर त्याहूनही कठीि आहे. जेव्हा एखाद्या मवमशष्ट प्रकारच्या गोष्टीचा वाचक शब्द लोकाांपाशी 
नसतो तेव्हा त्याचे कारि एवढेच असते की एक स्वतांत्र प्रकारची गोष्ट म्हिून ती अस्स्तत्वात आहे याची 
जािीव लोकाांना नसते. प्राचीन ग्रीकाांच्या कलेची आज आपि प्रशांसा करतो, हे खरे, आमि ती करत 
असताना आपि साहमजकच, असे गृहीत धरून चालत असतो की आज आपि ज्या धारिेतून त्या कलेची 
प्रशांसा करीत आहोत त्याच प्रकारच्या धारिेतून प्राचीन ग्रीकही मतची प्रशांसा करीत होते. परांत  आपि एक 
प्रकारची कला म्हिून मतची प्रशांसा करतो आमि ‘कला’ या शब्दाला आध मनक य रोपीय सौंदयगशास्त्रीय 
जामिवमेध्ये जे मवमवध प्रकारचे सूक्ष्म आमि ग ांताग ांतीचे गर्चभत असे अथग मचकिंलेले आहेत, त्या साऱ्या 
अथांसह हा आपला वापर होत असतो. ग्रीक लोक हे या प्रकारे त्या कलेची प्रशांसा करीत नव्हते यामवषयी 
पक्की खूिगाठ आपि मनाशी बाांधली पामहजे. कलेकिे पाहण्याची त्याांची दृष्टीच मभन्न होती. प्लेिंोसारख्या 
[प्लेिंो (मि. पू. स मारे ४२७-३४८). ग्रीक तत्त्ववेत्ता. सॉके्रमिंस याचा मशष्ट्य आमि ॲमरस्िंॉिंल याचा ग रू. Republic या ग्रांथात कलेला आदशग 
राज्यपद्धतीमधून हिपार केले पामहजे, असे प्रमतपादन.] लोकाांनी यामवषयी जे लेखन केलेले आहे त्यावरून आपल्याला 
ग्रीकाांच्या दृमष्टकोिाची कल्पना येऊ शकेल, हे खरे. परांत  त्यासाठीही खूपच पमरश्रम करावे लागतात; याचे 
कारि असे की प्लेिंोचे काव्यासांबांधीचे मववचेन जेव्हा कोिताही आध मनक वाचक वाचतो तेव्हा त्याचे पमहले 
गृहीत असे असते की प्लेिंो विगन करीत असलेला सौंदयान भव व आपला स्वतःचा सौंदयान भव सारखेच 
आहेत. याच आध मनक वाचकाच्या बाबतीत द सरी गोष्ट घिते ती अशी की प्लेिंोने या अन भवाचे विगन 
इतक्या गचाळपिे केले आहे याची चीि त्याला येऊ लागते. बह तेक वाचकाांच्या बाबतीत याप ढील मतसरा 
िंप्पा कधी येतच नाही. 
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Art या मध्यय गीन लॅमिंनमधील शब्दाचा अथग ग्राांमथक मशक्षिाची कोितीही एखादी मवशषे शाखा – 
उदाहरिाथग, व्याकरि वा तकग शास्त्र, यात मवद्या वा ज्योमतर्चवद्या, इत्यादी – होत असे; आध मनक य गाच्या 
आरांभकाळात इांस्ग्लश भाषेने हा शब्द व त्याचा अथगही art या शब्दाच्या रूपात उचलला. शके्समपअरच्या 
काळापयंत हाच अथग रूढ होता : जादूचा वषे उतरवनू ठेवताना पॅ्रस्पेरो [प्रॉस्परो : शके्समपअरच्या द टेम्पेस्ट (The 

Tempest) या नािंकातील एक पात्र.] उद्गारतो, ‘माझ्या कले, पिून रहा मतथां.’ परांत  मवदे्यच्या प नरुज्जीवनाम ळे 
[मवदे्यचे प नरुज्जीवन : रेनेसन्स ही अमभजातकालीन मवद्याांचे, म्हिजेच प्राचीन ग्रीकमधील ज्ञानके्षते्र व कला याांचे, प नरुज्जीवन करू पाहिारी चळवळ 
म्हिजे मध्यय गीन य रोपमधील रोमन कॅथमलक चचगच्या सवंकष सते्तला आव्हान देिारी क्राांमतकारी चळवळ होती. इिंलीमध्ये १५व्या शतकात 
प्रारांभ, प ढील दोनश े वषांत य रोपभर प्रसार.] प्रथम इिंलीत आमि नांतर अन्य देशाांत या शब्दाच्या प्राचीन अथाची 
प नस्थापना झाली; प्राचीन काळातील कलावांताांप्रमािे प नरुज्जीवन काळातील कलावांतही स्वतःला खरोखर 
कारागीरच मानत होते. तांत्र लकवा कारामगरीचे तत्त्वज्ञान याांतील समस्या वा सांकल्पना याांपासून 
सौंदयगशास्त्रीय समस्या वा सांकल्पना मवलग होण्यासाठी सतरावे शतक उजािाव े लागले. अठराव्या 
शतकाच्या अखेरीस हे मवलगीकरि इतके प ढच्या स्तरावर जाऊन पोहोचले की लमलत कला व उपय क्त 
कला याांतील भेद स्स्थरपद पावला; ‘लमलत’ कला म्हिजे नाजूक वा अमत-कौशल्यपूिग कला नव्हेत तर 
‘सौंदयगय क्त’ कला. (les beaux, le belle arti, die schÖone Kunst). एकोमिसाव्या शतकात प्रस्त त 
वाक्प्रयोगातील ‘लमलत’ हे मवशषेि गळून गेले आमि मवभाजक अशा अनेकवचनी प्रयोगाऐवजी (arts) 
‘कला’ (art) असा सामान्यवाचक एकवचनी प्रयोग रूढ होऊन बसला. 
 

या िंप्प्यावर कला व कारामगरी याांतील मवभाजन सैद्धास्न्तकदृष्ट्ट्या पूिग होते. मात्र ही पूिगता 
सैद्धास्न्तकदृष्ट्ट्याच असते. ‘कला’ या शब्दाचा हा नवीन वापर म्हिजे आघािीच्या त किीने सवगप्रथम चढाई 
करून िेंकिीच्या मशखरावर केलेले केवळ ध्वजारोहि होय; मशखर पादाक्राांत होऊन ते पूिगपिे ताब्यात 
आले आहे, असे काही त्यावरून मसद्ध होत नाही. 
 

१·५. पद्धतशीर नानाथगता 
 

मशखराचा ताबा पूिगपिे ममळवण्यासाठी प्रस्त त शब्दाला मचकिंलेल्या नानाथांचे मनवारि करून 
त्याचा योग्य तो अथग प्रस्थामपत करिे आवश्यक आहे. एखादा खिक पाहून त्यावर सागरपक्षी जसा अलगद 
उतरून स्स्थरावतो, तसा त्याच्या उमचत अथावर एखादा शब्द स्स्थरावतो, असे काही म्हिता यायचे नाही. 
(काही वळेा पामरभामषक सांज्ञाांचे जनक सांज्ञाांना जन्म मदल्यावर लगेच मायाळूपिे त्या सांज्ञाांच्या कािेंकोर व 
स िंस िंीत व्याख्याही मसद्ध करून ठेवतात, अशा ताांमत्रक सांज्ञाांमवषयी मी बोलत नसून मजवांत भाषेतील 
शब्दाांमवषयी बोलतो आहे.) जहाजाच्या िोलकाठीभोवती एखाद्या पक्षाने मघरट्या घालीत राहाव,े त्याप्रमािे 
अथाभोवती शब्द घोिंाळत रामहलेला असतो. शब्दाचा उमचताथग स्वतःच्या मनात मनमश्चत करू पाहिे, हे 
सागरपक्ष्याला च चकारीत च चकारीत दोरखांिावर बसायला लावण्यासारखे आहे; मात्र या बाबतीत 
पाळायचा मनयम म्हिजे पक्षी स्स्थरावत असताना मजवांत असायला हवा. गोळी झािून त्याला मारून तेथे 
बाांधायचा नसतो. एखाद्या शब्दाचा उमचत अथग शोधून काढायचा म्हिजे ‘त्याचा कोिता अथग आपल्याला 
अमभपे्रत आहे?’ असा प्रश्न मवचारिे नव्हे, तर ‘त्यातून कोिता अथग काढण्याचा प्रयत्न आपि चालवला 
आहे?’ असा प्रश्न मवचारिे होय. आमि यातूनच ओघाने येिारा प्रश्न म्हिजे ‘आपि जो अथग काढायचा 
प्रयत्न चालवलेला आहे त्याच्या आि येिारे अिथळे कोिते?” 
 

उमचताथावरून आपले मन चाळमविारे अन मचत अथाचे हे मवमवध अिथळे तीन प्रकारचे असतात. 
कालबाह्य अथग, साम्याभासी अथग आमि गौरववाचक अथग, अशी नाव ेमी त्याांना देईन. 



 

 

अनुक्रम 

इमतहास असिाऱ्या प्रत्येक शब्दाला हमखास मचकिूंन असिारे जे कालबाह्य अथग असतात ते 
म्हिजे एके काळी प्रचमलत असिारे आमि सवयीच्या प्रभावाम ळे तगून रामहलेले अथग होत. एखाद्या 
त िंिाऱ्या ताऱ्यामागे मदसिाऱ्या प्रकाशाच्या प च्छासारखे या अथाचे शपूेिं शब्दाला असते आमि त्या 
शब्दापासून ते अथग काळाच्या दृष्टीने मकती अांतरावर आहेत त्यान सार कमी कालबाह्य वा अमधक कालबाह्य 
असे त्या अथाचे मवभाजन होते. अमतकालबाह्य अथापासून शब्दाच्या प्रचमलत वापराला धोका नसतो; कारि 
ते अथग मृत होऊन कालोदरात गािले गेलेले असतात आमि त्याांना प न्हा उकरून काढण्याची इच्छा होते ती 
फक्त प रावस्त शास्त्रज्ञालाच. परांत  कमी कालबाह्य असिारे अथग मात्र त्या मानाने फारच घातक ठरतात. 
ब ित्या मािसाप्रमािे आपल्या मनाला ते घट्ट मवळखे घालून बसतात व त्याम ळे प्रचमलत अथाची इतकी 
गळचेपी होते की, अत्यांत सापेक्षी अशा मवश्लेषिाच्या बळावरच आपि प्रचमलत अथाला त्याांच्यापासून वगेळे 
काढू शकतो. 
 

आपल्याला इतर व्यक्तींच्या अन भवाची जेव्हा चचा करायची असते तेव्हा ती आपि स्वतःच्या 
भाषेतच काय ती करू शकतो आमि या वस्त स्स्थतीमधूनच साम्याभासी अथांचा जन्म होतो. आपली स्वतःची 
भाषा ही आपल्या स्वतःच्या अन भवाांची अमभव्यक्ती करण्याच्या उमिष्टानेच घिलेली असते. अन्य लोकाांच्या 
अन भवाची चचा करण्यासाठी आपि जेव्हा ती वापरतो तेव्हा त्याांच्या अन भवाला आपि आपल्या अन भवात 
मरचवनू घेत असतो. एखाद्या नीग्रो जमातीचे मवचार वा भावान भव कोित्या प्रकारचे आहेत यामवषयी इांस्ग्लश 
भाषेत बोलायचे असल्यास सदर जमात इांग्रज लोकाांच्या धतीवरच मवचार करिारी व भावान भव घेिारी 
आहे, असेच भासू लागते. इांग्रज लोक कोित्या प्रकारे मवचार करतात आमि भावान भव घेतात हे आपल्या 
नीग्रो ममत्राांना त्याांच्याच भाषेत साांगायचे असल्यास आपिही नीग्रो लोकाांसारखाच मवचार करतो मन 
भावान भव घेतो असेच त्या नीग्रो ममत्राांना भासू मदल्यामशवाय ते शक्य नाही. [‘देवाच्या भमवष्ट्यवािीच्या साम्यामवषयी 
झाण्िे जमातीच्या लोकाांचा दावा पूिगपिे फोल ठरमविारा कोिताही य स्क्तवाद वाचकाने येथे ध्यानात घ्यावा. हा य स्क्तवाद या लोकाांच्या वैचामरक 
पद्धतीमध्ये रूपाांतमरत करून घ्यायचा असल्यास (म्हिजेच वेगळ्या शब्दाांत, झाण्िे भाषेमध्ये सदर य स्क्तवाद भाषाांतमरत करायचा असल्यास) 
त्याांच्या श्रद्धाांच्या समग्र सांरचनेला पोषक असाच तो य स्क्तवाद ठरेल.’ Evans-Prichard, Witchraft, oracles and Magic among the Azande 
(1937), pp. 319-20] हेच थोर्ड्या वगेळ्या प्रकारे माांिता येईल : एखाद्या मवमशष्ट वळिाचे प्रमतरूपि द सऱ्या 
प्रकारच्या वळिाद्वारे करायचा प्रयत्न केल्यास तो काही एका मयादेपयंत यशस्वी होईल, परांत  केव्हा ना 
केव्हा तो खांमितच होईल; त्याचप्रमािे एका प्रकारच्या अन भवाला द सऱ्या प्रकारच्या अन भवात मरचवण्याची 
प्रमक्रया काही एक काळ स रळीत चालली तरी आज ना उद्या ती खांमित होतेच होते. असे जेव्हा होते त्या 
वळेी ज्या भाषकाची भाषा वापरलेली असते त्याला वािंते की द सरा मािूस थोिाफार ख ळचिं तर नाही? 
प्राचीन इमतहासाचा अभ्यास करताना या  [ग्रीक] शब्दाचे भाषाांतर आपि कसलीही तमा न 
बाळगता ‘state’ (राज्य) असे करताना हेच घित असते. खरे पाहता, ‘state’ (राज्य) हा शब्द 
इिंलीमधील मवदे्यच्या प नरुज्जीवनाच्या चळवळीमधून आपल्याला लाभलेला आहे आमि आध मनक जगातील 
नव्या धमगमनरपेक्ष राजनैमतक जामिवा व्यक्त करण्यासाठी तो घिमवला गेलेला आहे. ग्रीकाांना याचा काहीच 
अन भव नव्हता; याांच्या राजनैमतक जामिवते धमग आमि राजकारि याांची एकरूपता साधलेली होती; 
त्याम ळे  या त्याांच्या शब्दाचा त्याांना अमभपे्रत असिारा अथग हा धमगसांस्था (the Church) आमि 
राज्यसांस्था (the State) याांत घोिंाळा मनमाि करतो, असे आपल्याला वािंत राहते. या सांकल्पनेसाठी 
आपल्यापाशी शब्दच नाही; कारि आपल्याकिे अशी काही चीजच अस्स्तत्वात नाही. आपि जेव्हा मतच्या 
विगनासाठी ‘state’ (राज्य), ‘political’ (राजनैमतक/राजकीय) व तत्सम शब्द वापरतो, तेव्हा त्याांच्या 
उमचत अथाने त्याांचा वापर आपि करीत नसतो, तर साम्याभासी अथाने त्याांचे उपयोजन करीत असतो. 
 



 

 

अनुक्रम 

आपिास ज्या गोष्टी महत्त्वाच्या वािंतात त्याांना आपि नामामभधाने देत असतो, या 
वस्त स्स्थतीमधून गौरववाचक अथग उद भवत असतात. वैज्ञामनक स्वरूपाच्या ताांमत्रक शब्दाांबिल काहीही 
खरे असले तरी मजवांत भाषेतील शब्द हे व्यावहामरक व भावमनक िूब घेतल्याखेरीज उपयोगात येतच 
नसतात; काही वळेा तर त्याांच्या विगनात्मक कायापेक्षा याच पैलूां ना प्राधान्य ममळत असते. ‘सभ्य गृहस्थ’ 
(gentleman), ‘मिस्ती’ (Christian) लकवा ‘साम्यवादी’ (communist) याांसारख्या उपाधी लोक 
स्वीकारतात वा नाकारतात त्या दोन कारिाांसाठी. एक कारि विगनात्मक असू शकते; या उपाधींनी 
स चमवले जािारे ग ि आपल्या ठायी आहेत लकवा नाहीत, यामवषयी लोकाांनी आपले मत बनमवलेले असते व 
त्यावर हा स्वीकार वा नकार अवलांबनू असतो. लकवा द सरे कारि भावनात्मक असू शकते : या उपाधींनी 
स चमवले जािारे ग ि नेमके काय आहेत याची कल्पना त्याांना असो वा नसो, ते ग ि आपल्या ठायी असायला 
हवते वा नकोत यामवषयी त्याांची काही ना काही भावमनक धारिा असते, त्यावर त्याांचा स्वीकार वा नकार 
अवलांबनू असतो. हे दोन पयाय परस्परव्यावतगक तर खचीतच नसतात. परांत  विगनात्मक उमिष्टाला जेव्हा 
भावनात्मक पे्ररिा झाकोळून िंाकते, तेव्हा तो शब्द एकतर गौरववाचक उपाधी ठरतो लकवा अमधके्षपवाचक 
उपाधी ठरतो. 
 

१·६. प्रथम मवभागाची रूपरेषा 
 

वरील मववचेन ‘कला’ या शब्दाला लागू केले तर त्याच्या उमचताथाभोवती मचरस्थामपत अशा 
कालबाह्य, साम्यभासी आमि गौरववाचक अथांचे क ां पि पिलेले आहे, असे आढळून येते. कालबाह्य 
अथापैकी कला आमि कारामगरी याांत एकरूपता मानिारा जो अथग आहे तोच खरा महत्त्वाचा आहे. या 
कालबाह्य अथाची जेव्हा उमचताथाशी गल्लत होते त्या वळेी एक खास स्वरूपाचा प्रमाद घिून येतो; कलेचा 
ताांमत्रक मसद्धान्त, असे नाव मी याला देईन : कला म्हिजे एक प्रकारची कारामगरीच असते, हा तो मसद्धान्त 
होय. आता येथे अथातच असा प्रश्न उभा राहतो की कला ही कोित्या प्रकारची कारामगरी असते? आमि या 
कारामगरीच्या प्रकाराचे जे काही व्यवच्छेदक ग ि असतील त्याांच्या स्वरूपामवषयीच्या मतमताांच्या 
गलबल्याला येथे भरपूर वाव आहे. या गलबल्यात प्रस्त त ग्रांथाम ळे कसलीच भर पििार नाही. कला ही 
कोित्या मवमशष्ट प्रकारची कारामगरी आहे, हा खरा प्रश्न नव्हेच. म ळात प्रश्न आहे तो असा की ती 
कोित्याही प्रकारची कारामगरी खरोखर आहे का? कला हा कारामगरीचा एखादा प्रकार आहे, या 
मसद्धान्ताचे खांिन करण्याच्या भानगिीतही मी पििार नाही. प्रात्यमक्षकाने मसद्ध करण्याची गरज भासावी, 
अशी काही ही बाब नाही. कला म्हिजे कारामगरी नव्हे, याची आपल्या सवांना पूिग जाि आहे; या दोन 
गोष्टींना वगेळे ठेविारे भेदही स पमरमचत आहेत. या भेदाांचे स्मरि करून देिे, एवढाच माझा हेतू आहे. 
 

आपल्या आध मनक य रोपीय जगतामध्ये आपि ज्या गोष्टींना कला म्हितो त्याांच्याशी काही मवमशष्ट 
बाबीसांबांधाांत (या बाबी मनःसांशयतपिे महत्त्वाच्या असतात.) साम्य असिाऱ्या, परांत  अन्य बऱ्याच बाबतींत 
खूपच मभन्न असिाऱ्या, अनेक गोष्टींना उिेशून आपि ‘कला’ हा शब्द वापरतो; तो साम्याभासावर 
आधारूनच. मी ज्या उदाहरिाचा मवचार करिार आहे ते यात कलेचे आहे. याचा अथग स्पष्ट करण्यासाठी मी 
थोिा थबकिार आहे. 
 

उत्तर अश्मय गातील यथात्यदशी प्रामिमचत्राांचा आमि मूतींचा शोध गेल्या शतकात ज्या वळेी 
लागला त्या वळेी नवशोमधत कलेचे प्रमतमनमधत्व करिारे म्हिून त्याांचे खूपच स्वागत झाले. परांत  या 
विगनात काही एक गैरसमज दिलेला आहे, हे लवकरच लक्षात आले. त्या प्रामिमचत्राांना व मूतींना कला 
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म्हिण्यामागे जे गृहीतकृत्य दिलेले होते ते प ढीलप्रमािे होते : आध मनक कृतींना लावण्यात येिारे ‘कला’ 
हे अमभधान ओढून-तािून त्याांना लावताना असे गृहीत धरले जाते की आध मनक कृतींची आकृमतसांकल्पना 
व घिविूक याांच्यामागे जे उमिष्ट असते नेमके तेच उमिष्ट याही कृतींमागे होते. परांत  हे गृहीतच भ्रामक 
असल्याचे आढळून आले. श्रीय त जॉन स्कीलपगभा६ याांच्या कलाशलैीवर या अश्मय गीन पूवगसूरींचे ऋि 
उघिच आहे; पि जेव्हा एखाद्या स ांदर प्रामिमचत्राचे रेखािंन श्रीय त स्कीलपग करतो तेव्हा ते मचत्र तो 
काचेमागे चौकिंीत िंाकतो. सावगजमनक स्थळी प्रदशगनातून माांितो, लोकाांनी तेथे याव ेव ते मनरखावे अशी 
अपेक्षा करतो. कोिीतरी ते मवकत घ्याव,े घरी न्यावे, लभतीवर िंाांगून ममत्रमांिळींसह त्यावर लचतन करावे व 
त्याचा आस्वाद घ्यावा, अशी आशाही तो बाळगतो. कलाकृती ही केवळ अशा लचतनासाठीच असते आमि 
असायला पामहजे, ही गोष्ट सवग आध मनक कलामसद्धान्त कां ठारवाने साांगत असतात. परांत  एखादा 
आरोग्नेमशयन लकवा मगॅ्िलेमनयनभा७ मचत्रकार जेव्हा अशा प्रकारचे मचत्र रेखािंीत असे तेव्हा तो अगदी 
मनजगनस्थळी नेऊन ठेवीत असे. अशा स्थळी की जेथे मोठ्या प्रयासामशवाय मािसे पोहोचूच शकिार नाहीत 
आमि यदाकदामचत पोहोचलीच तर अगदी खास अशा प्रसांगीच पोहोचतील. मशवाय, त्या स्थळी येऊन 
लोकाांनी आपल्या मचत्रात भाले ख पसावे, त्याला बाि मारावे अशी त्याची अपेक्षा असे आमि अशा प्रकारे ते 
मवदू्रप बनल्यावर त्यावर द सरे मचत्र रेखािंण्यासाठी तो प न्हा तयार होत असे, असे आढळून आले आहे. 
 

श्रीय त स्स्कलपग याने आपली मचते्र कोळशाच्या तळघरात दिवनू ठेवली आमि ज्या कोिाला ती 
सापितील त्याने त्याांच्यावर गोळ्या झािून त्याांची अगदी चाळि करावी, अशी अपेक्षा त्याने जर केली तर 
सौंदयगमसद्धान्तकार म्हितील की तो सच्चा कलावांतच नव्हता, कारि त्याने कलाकृती या नात्याने आपल्या 
मचत्राांचे लचतन व्हाव ेया हेतूने ती तळघरात ठेवलेली नसून, लक्ष्य म्हिून त्याांचा वापर व्हावा या ब द्धीने ती 
तेथे ठेवलेली आहेत. अश्मय गीन मचत्राांचे कलाकृतीशी मकतीही सादृश्य मदसून येत असले तरी त्याच 
न्यायाने त्याांना काही कलाकृती म्हिता येिार नाही; कारि ते सादृश्य फार वरवरचे असते; खरे महत्त्व 
असते ते प्रयोजनाला, आमि येथे तेच म ळी मभन्न आहे. प रावस्त सांशोधकाांचा असा मनष्ट्कषग आहे की या 
अश्यमय गीन मचत्राांचे प्रयोजन यात मवदे्यशी सांबांमधत असून ती मचते्र मवमशष्ट प्रकारच्या मवमधकाांिाची साधने 
म्हिून उपयोमजली जात असत; अशा मवमधकाांिात प्राण्याांची पारध वा हनन आधीच मचमत्रत करून ठेवीत व 
मचमत्रत झालेल्या प्राण्याांची पारध वा हनन होिारच अशी खात्री त्याद्वारे करून घेत. अशा मनष्ट्कषांमागील 
कारिे तपासण्याची मला येथे अथातच गरज नाही. [या म द्द्यामवषयी अमधक मजज्ञासा असिाऱ्या इांग्रजी वाचकाांनी प ढील साधने 
पहावी : Count Begouen, “The Magical origin of Prehistoric Art” Antiquity, iii (1929), pp. 5-19, आमि Baldwin Brown, The Art of 
the Cave-Dwellers, (1928).] 
 

यात मवदे्यशी वा धमाशी मनगमित असे याच प्रकारचे उमिष्ट इतरत्रही आढळते. प्राचीन इमजस्प्शयन 
मशल्पाकृतींची रेखािंने ही काही प्रदशगनाथग वा लचतनाथग नव्हती; त्या कृतींना थिग्याांच्या अांधारात दिवनू 
ठेवण्यात येत असे व तेथे प्रत्यक्ष जाऊन कोिीही त्याांना पे्रक्षिीय वस्तू म्हिून पाहायला जात नसत; त्या 
कृती नेमके कोित्या प्रकारचे यात सांबांमधत कायग घिवनू आिीत; हे आपल्याला ठाऊन नसले, तरी त्याांना ते 
कायग कोिताही खांि न पिता घिवनू आिता येिे शक्य व्हाव ेम्हिूनच त्या अांधारात त्याांना ठेवण्यात येत 
असे. रोमन कलेतील रेखािंने पूवगजाांच्या प्रमतमाांवरून रेखािंली जात व ती मचते्र भावी वांशजाांच्या घरग ती 
जीवनाची रखवाली करीत असत. म्हिजेच त्याांच्या यात सांबांमधत वा धार्चमक उमिष्टाांपेक्षा त्याांचे कलात्मक 
ग िधमग गौि ठरत. ग्रीक नािंक व ग्रीक मशल्प याांचा प्रारांभ झाला तो धमगकाांिासाठी उपय क्त साधने म्हिून 
आमि मध्यय गातील यच्चयावत मिस्ती कलेचे प्रयोजनही याच प्रकारचे होते, असे मदसते. 
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‘कला’, ‘कलावांत’, ‘कलात्मक’ व तत्सम सांज्ञा प ष्ट्कळदा गौरववाचक पदव्याांसारख्या 
उपयोमजल्या जात असतात. या पदव्याांवर दावा साांगिाऱ्या, परांत  तो दावा बह धा समथगनीय नसिाऱ्या गोष्टी 
आपि साकल्याने ध्यानात घेतल्यास असे मदसू लागले की या गौरववाचक पदव्याांवर सवात सातत्याने दावा 
साांगत आलेली आमि त्या प्राप्तही झालेली जी गोष्ट आहे मतचे खरे अमभधान करमिूक लकवा रांजन हेच 
होय. आपले अमधकाांश गद्यपद्य सामहत्य, आपली मचते्र, रेखाकृती व मशल्प, आपले सांगीत, आपले नृत्य व 
अमभनय, इत्यादींचा फार मोठा महस्सा उघिच आमि काही वळेा तर साांगून-सवरूनच रांजनाथग मनमाि 
झालेला असतो, परांत  त्याला ‘कला’ म्हिून सांबोमधले जात असते. आमि तरीही या गोष्टींत भेद आहे हे 
आपल्याला ठाऊक असते. ग्रामोफोन ध्वमनम मद्रकाांचा व्यवसाय अलीकिेच उदयाला आलेला आहे आमि 
आपल्या खोर्ड्याांम ळे अिचिीत आििाऱ्या लहान म लाचा स्पष्टवक्तेपिा त्यात आहे; या व्यवसायाने तर 
आपल्या सूमचपत्रात हा भेद अगदी स्पष्टपिे माांिलेला मदसतो, लकवा तो भेद माांिण्याचा प्रयत्न मदसतो. 
जवळ जवळ सगळ्याच ध्वमनम मद्रका तेथे चक्क रांजनपर सांगीत म्हिून काढलेल्या असतात; उरलेल्या 
मोजक्या काही ध्वमनम मद्रकाांवर ‘जािकाराांसाठी’ लकवा तत्सम कसलातरी मशक्का असतो. मचत्रकार आमि 
कादांबरीकारही हाच भेद करतात, फक्त एवढ्या उघिपिे नव्हे. 
 

ही वस्त स्स्थती सौंदयं-मसद्धान्तकाराच्या दृष्टीने फार महत्त्वाची आहे, कारि मतचे यथाथग आकलन 
जर त्याला झाले नाही तर त्याम ळे रांजनालाच खरी कला समजून चालण्याचा आमि पमरिामी त्याची 
कलेमवषयीची सांकल्पनाच भ्रष्ट होण्याचा सांभव आहे. त्याचबरोबर कलेच्या इमतहासकाराच्या लकवा खरे 
म्हिजे समग्र सांस्कृतीच्या इमतहासकाराच्या दृष्टीनेही ही वस्त स्स्थती तेवढीच महत्वाची ठरते. कारि 
कलेच्या तसेच एकूि सांस्कृतीच्या सांदभात रांजनाचे स्थान कोिते आहे, हे जािून घेिे त्याच्या दृष्टीने 
महत्त्वाचे असते. 
 

तेव्हा केवळ गैरसमज तीने ‘कला’ म्हिून सांबोमधल्या गेलेल्या या तीन प्रकाराांचा शोध घेिे, हे 
आपले आद्य उमिष्ट ठरते. हे उमिष्ट साध्य झाल्यानांतरच खऱ्या कलेच्या सांदभात साांगण्याजोगे जे काही 
मशल्लक राहील, त्याचा मवचार आपल्याला करावा लागेल. 
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हवभाग एक : 
कला आहि अ-कला 
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२. कला आहि काराहगरी 
 

२·१. कारामगरीचा अथग 
 

खऱ्या कलेच्या उमचताथापासून वगेळा करून घ्यायला हवा असा ‘कला’ या शब्दाचा जो पमहला 
अथग आहे तो म्हिजे या शब्दाचा कालबाह्य अथग होय; या कालबाह्य अथाला मी या ग्रांथात ‘कारामगरी’ असे 
सांबोधिार आहे. प्राचीन लॅमिंन भाषेतील ‘ars’ आमि ग्रीकमधील Τεχνη या शब्दाांचा अथग नेमका हाच आहे 
: जािीवपूवगक मनयांमत्रत केलेल्या आमि मदशा मदलेल्या कृतीद्वारे पूवगसांकस्ल्पत फमलताची मनर्चमती करायची 
क्षमता, हाच तो अथग होय. खरी कला आमि कारामगरी या एकमेकींमध्ये ग ांतलेल्या सांकल्पनाांतील भेद स्पष्ट 
करून घेिे, हे सौंदयगशास्त्र भक्कम पायावर उभे करण्याच्या वािंचालीतील पमहले पाऊल ठरते. ते 
करण्यासाठी कारामगरीच्या प्रम ख ग िधमांची गिती प्रारांभीच करिे अगत्याचे आहे. 
 

(१) कारामगरीच्या बाबतीत साध्य व साधन याांमध्ये एक प्रकारचा भेद नेहमीच अन स्यतू असतो; या 
दोन गोष्टी परस्पराांपासून वेगळ्या मानल्या जात असल्या तरी त्याांच्यात परस्परसांबांध आहेत, असेही मानले 
जाते. एखाद्या मवमशष्ट साध्याची पूती करिाऱ्या हत्यारे, यांते्र लकवा इांधन याांसारख्या गोष्टींना means 
[साधने] ही सांज्ञा मढलाईने लावली जात असते. नेमकेपिे बोलायचे तर या वस्तूांना नव्हे तर या वस्तूांशी 
मनगमित अशा कृतींना ही सांज्ञा नेिंकी लागू पिते : उदाहरिाथग, हत्याराांचे क शल सांयोजन, यांत्राचे प्रचलन 
लकवा इांधनाचे ज्वलन, अशा कृतींमधूनच या शब्दाच्या वाच्याथात गर्चभत सूचना ममळते त्याप्रमािे साध्याप्रत 
पोहोचण्याची वािंचाल वा मागगक्रमि होत असते. आमि एकदा का साध्य हस्तगत झाले की मग त्या कृती 
मागे िंाकल्या जात असतात. [येथे कॉललगव ि means या इांस्ग्लश शब्दाची चचा करतो आहे. ती ‘साधन’ या मराठी प्रमतशब्दाला 

जशीच्या तशी लागू पित नाही.] याचाच उपयोग करून साधन या सांकल्पनेला अन्य दोन सांकल्पनाांपासून वगेळे 
काढता येईल; साधन या सांकल्पनेशी ज्याांची गल्लात केली जाते अशा सांकल्पना म्हिजे घिंक [लकवा 
अवयव लकवा भाग] आमि द्रव्य या सांकल्पना होत. एखाद्या समष्टीचे मतच्या घिंकाांशी जे नाते असते तशा 
प्रकारचे नाते साध्य व साधने याांच्यामध्ये असते; म्हिजे असे की एखादा घिंक या समष्टीच्या दृष्टीने 
अपमरहायग असतो, त्या घिंकाचे जे काही स्वरूप असते ते त्याच्या समष्टीशी असलेल्या सांबांधाम ळे प्राप्त होत 
असते, व समष्टी अस्स्तत्वात येण्याआधी घिंक स्वतांत्रपिे अस्स्तत्वात असू शकतो; परांत  समष्टी अस्स्तत्वात 
असताना घिंक हाही अस्स्तत्वात असतोच; उलिंपक्षी साध्य अस्स्तत्वात आले की साधनाचे अस्स्तत्व उरत 
नाही. द्रवाच्या सांकल्पनेच्या मवचाराथग आपि प ढे चौ्या छेदकात प न्हा या म द्द्याकिे वळू. 
 

(२) कारामगरीच्या बाबतीत पूवगमनयोजन आमि कायगवाही या दोन प्रमक्रयाांत भेद असतो. फमलत 
हस्तगत होण्यापूवीच तेथे त्याचे पूवगसांकल्पन वा पूवगमवचार होऊन गेलेला असतो. आपल्याला काय 
बनवायचे आहे ते कारामगराला बनमवण्याआधीच माहीत असते. हे पूवगज्ञान कारामगरीसाठी अपमरहायग असते 
: समजा, स्िेंनलेस स्िंीलसारखी एखादी गोष्ट अशा पूवगज्ञानामशवायच बनवली गेली तर ते कारामगरीचे 
उदाहरि नसून योगायोगाने घिलेल्या गोष्टीचे उदाहरि ठरेल. मशवाय हे पूवगज्ञान मोघम स्वरूपाचे असत 
नाही तर नेमके असते. एखादा मािूस िेंबल तयार करण्यासाठी मनघाला आमि त्याने जर का, दोन बाय 
चार फूिं आमि तीन बाय सहा फूिं याांच्या दरम्यान काहीतरी अमनमश्चत के्षत्रफळ आमि दोन ते तीन फूिं 
याांच्या दरम्यान काहीतरी अमनमश्चत उांची असिाऱ्या िेंबलाची ढोबळमानाने कल्पना केली, तर तो म ळी 
कारागीरच असिार नाही. 
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(३) साध्य आमि साधन याांचा एका प्रकारचा सांबांध पूवगमनयोजनाच्या प्रमक्रयेत असतो, तर त्याच्या 
उलिं प्रकारचा सांबांध कायगवाहीच्या प्रमक्रयेत असतो. पूवगमनयोजनामध्ये साध्य हे साधनाांच्या आधी येते. 
साध्य आधी ठरमवले जाते आमि साधनाांचा मवचार त्यानांतर केला जातो. [उलिं] कायगवाहीमध्ये साधने 
आधी येतात आमि साध्य गाठले जाते ते त्याांच्या द्वारे. 
 

(४) कच्ची सामग्री आमि पूिगमसद्ध अशी मनर्चमती लकवा रमचत वस्तू याांमध्ये भेद असतो. कारामगरी ही 
कशावर तरी कायग घिवनू आिते आमि कशाचे तरी वेगळ्या स्वरूपात रूपाांतर घिमविे, हे मतचे उमिष्ट 
असते. मतचे कायग घिते ते प्रारांभी कच्च्या सामग्रीवर आमि त्याची पमरिती होते ती पूिगमसद्ध मनर्चमतीमध्ये. 
कारामगरीचे खास कायग स रू होण्यापूवी कच्ची सामग्री ही आयत्या स्वरूपात उपलब्ध असते. 
 

(५) द्रव्य आमि रूप याांत भेद असतो. कच्ची सामग्री आमि पूिगमसद्ध वस्तू याांत जे काही समान 
असते ते म्हिजे द्रव्य; [उलिं] त्याांच्यात जो भेद असतो, जो कारामगरीच्या प्रमक्रयेम ळे मनमाि होतो, तो 
भेद म्हिजे रूप होय. कच्च्या सामग्रीचे विगन ‘कच्ची’ असे करिे म्हिजे ती रूपहीन असते असे स चमविे 
नव्हे; या सामग्रीचे ‘रूपाांतर’ पूिगमसद्ध मनर्चमतीमध्ये झाल्यानांतर मतला जे रूप प्राप्त होिार असते ते अजून 
[म्हिजे मतच्या कच्च्या अवस्थेत] ममळालेले नसते, एवढाच त्याचा अथग अमभपे्रत आहे. 
 

(६) मवमवध प्रकारच्या कारामगरींमध्ये एक श्रेिीसांबांध असतो. एक कारामगरी द सरीची गरज 
भागवते, तर एकीने जे प रमवले ते द सरी उपयोगात आिते. या श्रेिीसांबांधाांचे तीन प्रकार आहेत : (अ) 
द्रव्याांचे (ब) साधनाांचे आमि (क) भागाांचे. (अ) एका कारामगरीची कच्ची सामग्री द सरीच्या बाबतीत 
पूिगमसद्ध मनर्चमती ठरते. वनसांवधगनकार हा वृक्षाांची लाविी व पोसिी करून तोिकऱ्याांसाठी कच्ची सामग्री 
प रमवतो आमि तोिकरी त्याांचे ओांिक्याांमध्ये रूपाांतर करतो; हे ओांिके म्हिजे मचरकामाच्या मगरिीमधील 
कच्ची सामग्रीच होय व तेथे त्याांचे रूपाांतर फळ्याांमध्ये होते; याच फळ्याांमध्ये मनवि होऊन व त्याांच्यावर 
उन्हापावसाचे मोसमी सांस्कार होऊन मग त्या स ताराच्या दृष्टीने कच्ची सामग्री बनतात. (ब) साधनाांच्या 
श्रेिीव्यवस्थेत एक कारामगरी द सऱ्या कारामगरीला हत्यारे प रवीत असते. उदाहरिाथग, लाकिाचा 
वखारवाला हा कोळशाच्या खािवाल्याला चर-बाांधिीसाठी लागिारे आधाराचे बाांबू प रमवतो; कोळशाचा 
खािवाला लोहाराला कोळसा प रमवतो; लोहार शतेकऱ्याला घोर्ड्याचे नाल प रमवतो; इत्यादी इत्यादी. 
(क) भागाांच्या श्रेिीव्यवस्थेमध्ये मोिंारीच्या उत्पादनासारखी एखादी ग ांताग ांतीची प्रमक्रया अनेक धांद्यात 
मवभागली गेलेली असते : एका कारखान्यात इांमजने, द सऱ्यात मगअसग, मतसऱ्यात साांगािा, चौ्यात िंायर, 
पाचव्यात मवजेची उपकरिे, असे अनेक मवभाग असतात; अखेरीस होिारी मोिंारीची जोििी म्हिजे खरे 
पाहता मतची मनर्चमती नसून ते स ट्ट्ट्या भागाांचे केवळ एकत्रीकरि असते. असे एक लकवा अनेक प्रकारचे 
श्रेिीसांबांध प्रत्येक कारामगरीचे स्वरूप मनमश्चत करतात; एकतर ती कारामगरी अन्य कारामगरींशी 
श्रेिीसांबांधाांनी जोिली गेलेली असते लकवा मतच्या स्वतःमध्येच श्रेिीसांबांधाांनी परस्पराांशी बाांधलेल्या मवमभन्न 
प्रमक्रयाांचा अांतभाव झालेला असतो. 
 

या सवग ग िधमांनी ममळून कारामगरीची सांकल्पना अगदी पूिग होते लकवा याांच्यापैकी प्रत्येक ग िधमग 
कारामगरीचा स्वतांत्रपिे एक खास असा ग िधमग असतो, असा दावा येथे करायचा नाही; आमि तरीही 
याांपैकी बरेचसे घिंक एखाद्या कृतीत आढळत नसतील तर ती कृती करामगरी नव्हे आमि मतला जर का 
कारामगरी या नावाने सांबोमधले जात असेल तर सांबोधिे एकतर च कीचे असते लकवा मोघम आमि म्हिून 
अयथाथग असते; एवढे मात्र आपल्याला प रेशा आत्ममवश्वासाने अवश्य म्हिता येईल. 
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२·२. कलेचा तांत्रमनष्ठ मसद्धान्त 
 

कारामगरीच्या सांकल्पनेचे मवशदीकरि सवगप्रथम जर कोिी केलेले असेल तर ते ग्रीक तत्त्वज्ञाांनी 
आमि वरील भेद त्याांच्याच लेखनातून एकदाच कायम स्वरूपात स स्पष्टपिे माांिले गेलेले आहेत. 
कारामगरीचे तत्त्वज्ञान ही खरोखर ग्रीक मनाची अत्यांत श्रेष्ठ आमि भरीव अशी काममगरी म्हिावी लागेल; 
मनदानपक्षी सॉके्रमिंसपासून अमरस्िंॉिंलपयंतच्या ज्या मवचारप्रिालीचे ग्रांथरूपाने पूिगपिे जतन झालेले 
आहे त्या मवचारप्रिालीची तरी ती एक भरघोस काममगरीच ठरेल. 
 

आपि स्वतः लावलेल्या महान शोधाांचे महत्त्व सांशोधकाांना वाजवीहून अमधक वािंत असते. 
एखाद्याने एखादी समस्या मवमशष्ट पद्धतीने सोिवली, म्हिजे मग इतर समस्याांनाही ते तीच पद्धत 
अपमरहायगपिे लागू करीत असतो. सॉके्रमिंसप्रिीत मवचारसरिीने कारामगरीच्या मसद्धान्ताच्या महत्त्वाच्या 
मदशा प्रथम दाखवनू मदल्या व मग तीच चाकोरी मगरवीत, शक्याशक्य अशा नाना प्रकारच्या बाबतींत 
कारामगरीची उदाहरिे हिंकून ह िकण्याची प्रवृत्ती बळावत गेली. काही मठकािी या मोहाच्या आहारी 
जाऊन तर काही वळेा त्याला बळी न पिता, लकबह ना प्रथम या मोहाला बळी पिून व नांतर महत्प्रयासाांनी 
ती चूक द रुस्त करून, या मांिळींनी या मोहामवष्ट प्रवृत्तीला तोंि कसे मदले, हे दाखवनू द्यायचे तर एक 
प्रदीघग मनबांधच मलहावा लागेल. तरी पि यशस्वी रीतीने या प्रवृत्तीला प्रमतकार केल्याची मनदान दोन तरी 
उत्कृष्ट दजाची उदाहरिे नोंदमवता येतील : न्याय म्हिजे कारामगरी नव्हे, याचे प्लेिंोप्रिीत प्रात्यमक्षक 
(रिपब्लिक, ३३० िी-३३६ ए) आमि अन्याय म्हिजेस द्धा कारामगरी नव्हे, ही त्यानेच प ढे जोिलेली प स्ती 
(३३६ इ-३५४ए) [हे एक उदाहरि], तसेच, ईश्वर आमि मवश्व याांच्यातील सांबांध हा कारागीर आमि त्याची 
रमचतवस्तू याांमधील सांबांधाचेच एक उदाहरि आहे, या प्लेिंोने रटमेयसमध्ये माांिलेल्या मताचे 
ॲमरस्िंॉिंलने केलेले खांिन (मेटॅरिरिक्स). [हे द सरे उदाहरि]. 
 

परांत  प्लेिंो आमि ॲमरस्िंॉिंल [ॲमरस्िंॉिंल (मि.पू. ३८४ ते मि. पू. ३२२) : प्राचीन ग्रीक तत्त्ववेत्ता; पोएरटक्स (Poetics) 
या ग्रांथाचा लेखक; यात शोकास्त्मका या सामहत्य प्रकारामवषयी आमि ग्रीक रांगभमूीमवषयी मववेचन; ‘अन करि’ (mimesis) आमि ‘मवरेचन’ 
(cathrsis) या सांकल्पनाांची माांििी.] हे जेव्हा सौंदयगशास्त्रीय प्रश्नाांचा मवचार करू लागले तेव्हा ते दोघेही नेमके 
त्याच मोहाला बळी पिले. त्याांनी काव्य या एकाच कलेची बरीचशी तपशीलवार चचा केली आहे व 
काव्याला ‘कमवकृत कारामगरी’ असे सांबोधून ते चक्क एक कारामगरीचा प्रकारच मानून चाललेले आहेत. 
आता ही कारामगरी होती तरी कोित्या प्रकारची? 
 

चाांभारकाम, स तारकाम लकवा मविकाम याांच्यासारख्या काही कारामगरी अशा आहेत की मवमशष्ट 
प्रकारची रमचत वस्तू तयार करिे हे त्याांचे साध्य असते. कृमषकमग, पश सांवधगन लकवा अश्वसांवधगन या अन्य 
कारामगरींचे साध्य मानवतेर प्रामिमात्राांचे उत्पादन लकवा मवकास हे असते. यामशवाय वैद्यकी, मशक्षि लकवा 
य द्धकमग या कारामगरींचे साध्य काही मािसाांना मवमशष्ट शारीमरक वा मानमसक अवस्थाांप्रत नेिे, हे असते. 
परांत  कमवकृत कारामगरी ही याांपैकी कोित्या प्रजातीची एक जाती आहे; या गोष्टीची चचा करण्याची 
आपल्याला गरज नाही; कारि या जाती काही परस्परव्यावतगक नाहीत. चाांभार, स तार लकवा मविकर हे 
काही केवळ उत्पादन करायचे म्हिून पादत्रािे, गार्ड्या लकवा कापि तयार करण्याचा खिंािंोप करीत 
नसतात; तर त्या वस्तूांना समाजात मागिी असल्याने ही मनर्चमती होत असते. म्हिजे असे की या वस्तू 
म्हिजे मनमात्याच्या दृष्टीने अांमतम साध्य नसून मवमशष्ट मागिीची पूती करिारी ती साधने असतात. 
ग्राहकाांच्या ठायी एक मवमशष्ट मनोवस्था, आपल्या मवमशष्ट मागण्या प ऱ्या झाल्याची मनोवस्था मनमाि करिे, 
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हे त्याांचे खरेख रे उमिष्ट असते. [वर उल्लेमखलेल्या] कारामगरीच्या द सऱ्या वगालाही हे मवश्लेषि लागू 
पििारे आहे. तेव्हा या मतन्ही प्रकारच्या कारामगरी खऱ्या एकाच प्रकारच्या ठरतात. मानवाला काहीएक 
मवमशष्ट इस्च्छत अवस्थाांप्रत नेण्याचे ते सारे मागग असतात. 
 

कमवकृत कारामगरीबाबतस द्धा हेच विगन खरे आहे. कवी हा एक प्रकारचा क शल उत्पादकच 
असतो; तो ग्राहकाांसाठी उत्पादन करीत असतो आमि पूवगसांकस्ल्पत मनोवस्था ग्राहकाांच्या ठायी मनमाि 
होिे, हाच त्याच्या कौशल्याचा पमरिाम असतो. अन्य कोित्याही कारामगरीप्रमािेच कोिता पमरिाम 
आपल्याला घिवनू आिायचा आहे. याची जािीव कवीलाही असावी लागते. आमि हा पमरिाम कसा 
घिवनू आिायचा याचे मशक्षि स्वान भव आमि मनयम – म्हिजे द सरे-मतसरे काही नसून इतराांकिून 
ममळालेले अन भवच – या दोहोंच्या साहाय्याने त्याला घ्याव े लागते. प्लेिंो, ॲरिस्टॉटि व आसस 
पोएरटकाचा कता होरस [होरस (मि. पू. ६५ ते मि. पू. ८) : लॅमिंनमधील एक शे्रष्ठ कवी, मविांबनकार व समीक्षक; आसस पोएरटका (Ars 

Poetica) या ग्रांथाचा लेखक.] याच्यासारखे त्याांचे अन यायी, याांनी कस्ल्पलेली कमवकृत कारामगरीची सांकल्पना ही 
अशीच आहे. मचत्र, मशल्प, वगैरेही याच धतीवर कारामगरी ठरतात. सांगीत ही मनदान प्लेिंोच्या मते तरी 
स्वतांत्र कला नव्हतीच, तर काव्याचाच एक अांगभतू घिंक होती. 
 

मी येथे थेिं प्राचीनाांना मागे जाऊन मभिलो आहे. कारि इतर अनेक बाबतींप्रमािेच याही 
बाबतीतल्या त्याांच्या मवचारसरिीच्या खािाख िा, त्याांच्या भल्या तसेच ब ऱ्याही पमरिामाांसह, आपल्या 
मवचारसरिीमध्ये आढळतात. या पूवगसूरींमध्ये, त्याांतल्या त्यात मवशषेतः प्लेिंोमध्ये, यापेक्षा अगदी वगेळ्या 
दृष्टीकोिाचे सूचन अवश्यमेव आढळते. परांत  फक्त हा वरील मवचारच त्याांनी पमरमचत करून ठेवलेला आहे 
आमि कलाके्षत्रातील मसद्धान्त व व्यवहार आजवर या मवचाराच्याच आधारे बह ताांशी चालत आलेला आहे. 
सद्यःकालीन िूंम म्हिून प्रचमलत झालेल्या मवचारप्रिालींम ळे काही बाबतींत तर या मताांना बळकिंीच 
लाभल्याचे मदसून येते. कलेच्या समस्याांसह बह तेक सवग समस्याांची चचा आजकाल एकतर अथगशास्त्रीय 
लकवा मनोवैज्ञामनक पमरभाषेत करण्याची आपल्याला सवयच जिली आहे आमि या उभय शाखाांच्या 
मवचारपद्धतींमध्ये कलेचे तत्त्वज्ञान हे कारामगरीच्या तत्त्वज्ञानाचा एक उपमवभाग मानण्याकिे कल मदसून 
येतो. अथगशास्त्रज्ञाांच्या दृष्टीने कला हा खास प्रकारचे उत्पादन करिारा एक उद्योगसमूह आहे, असा भास 
होतो; कलावांत हा एक उत्पादक असून रमसक हे त्याचे ग्राहक होत; कलावांताच्या उत्पादनक्षमतेम ळे 
मनोवस्थाांचा जो लाभ त्याांना होत असतो तो मवमशष्ट प्रकारच्या आस्वाद्य मनोवस्थाांच्या भाषेत माांिता येतो व 
त्यासाठी हा ग्राहकवगग जरूर ती लकमत मोजत असतो. मनोवैज्ञामनकाच्या दृष्टीने रमसक हे कलावांताने 
उपलब्ध करून मदलेल्या चेतकाांना मवमशष्ट प्रकारे प्रमतसाद देिाऱ्या व्यक्ती ठरतात आमि रमसकाकिून 
कोित्या प्रमतमक्रया हव्या आहेत वा इष्ट आहेत हे जािून घेऊन त्या प्रमतमक्रया मनमाि करिाऱ्या चेतकाांचा 
प रवठा करिे हे कलावांताचे कायग ठरते. 
 

तेव्हा कलेचा तांत्रमनष्ठ मसद्धान्त हा काही केवळ प रावस्त सांशोधकाचा आस्थामवषय नव्हे. सध्या 
बह तेक मांिळी कलेचा ज्या तऱ्हेने मवचार करू लागली आहेत तोच हा दृमष्टकोि आहे; आमि आध मनक 
जीवनातील समस्याांच्या बाबतीत खास मागगदशगनासाठी म्हिून आपि ज्याांच्या तोंिाकिे (काही वळेा 
व्यथगपिेच) पाहत असतो, त्या अथगशास्त्रज्ञाांची व मनोवैज्ञामनकाांची कलेकिे पाहण्याची दृष्टी नेमकी हीच 
आहे. 
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परांत  हा मसद्धान्त म्हिजे एक श द्ध गावांढळ अशी घोिचकू आहे हे मचमकत्सक दृष्टीने पाहिाऱ्या 
कोिालाही मदसून येईल. कलेची एकरूपता कोित्या मवमशष्ट प्रकारच्या कारामगरीशी मानली जाते, या 
गोष्टीला महत्त्व नाही. कलावांत आपल्या रमसकवगाला कोित्या प्रकारचे लाभ करून देतो लकवा त्याांच्या 
ठायी कोित्या प्रमतमक्रया जागृत करतो, असे मानले जाते यालाही तसे काही महत्त्व नाही. या तपमशलाच्या 
घोळात न मशरता, कला ही म ळातच कारामगरीचा एखादा प्रकार ठरते काय, हाच आपल्या प ढचा प्रश्न 
आहे. मागील मवभागात कारामगरीची जी अधा िझन लक्षिाांची यादी मदली ती ध्यानात घेऊन ही लक्षिे 
कलेला लागू पितात की नाही, हे पामहल्यास या प्रश्नाचे उत्तर सहज देता येिे शक्य आहे. कसलीही 
कािंछािं वा कोंबाकोंब न करता ही लक्षिे कलेला चट् मदशी आमि पिेंल अशा तऱ्हेने लागू पिली 
पामहजेत. म ळारांभीच दमछाक करिाऱ्या कलामसद्धान्तापेक्षा अमजबात कसलाही कलामसद्धान्त नसिे, हे 
केव्हाही अमधक श्रेयस्कर होय! 
 

२·३. मसद्धान्ताची पिझि 
 

(१) साध्य आमि साधने याांत भेद असिे, हे कारामगरीचे आद्य लक्षि होय. कलाकृतीमध्ये हे लक्षि 
आढळते का? तांत्रमनष्ठ मसद्धान्तान सार ते आढळते. ज्या व्यक्तीचा घोिा नालबांद आहे त्या व्यक्तीच्या ठायी 
घोर्ड्याचा नाल एक मवमशष्ट मनोवस्था मनमाि करण्याचे साधन ठरतो, त्याचप्रमािे एखादी कमवता हीस द्धा 
रमसकाांच्या ठायी मवमशष्ट मनोवस्था मनमाि करण्याचे साधन असते आमि प न्हा मतच्या परीने साध्यही असते 
व त्याकमरता अन्य गोष्टी साधनरूप असतात. घोर्ड्याच्या नालाच्या बाबतीत मवश्लेषिाचा हा िंप्पा सोपा 
आहे : भट्टी पेिंमविे, लोखांिाच्या लगिीतून एक त किा कापून घेिे, तो तापमविे, इत्यादी मक्रयाांची गिती 
आपि करू शकतो. कमवतेच्या बाबतीत या प्रमक्रयाांशी साधम्यग असिाऱ्या कोित्या प्रमक्रया असतात? कवी 
हा कागद व पेन घेईल, पेनमध्ये शाई भरील, हाताांची घिी घालून जेठा मारून बसेल; पि ही सारी मसद्धता 
म्हिजे [कमवतेच्या] रचनेची (जी त्याच्या िोक्यात चालू असू शकेल) पूवगतयारी नसून ती लेखनाची 
पूवगतयारी होय. एखादी लघ कमवता घ्या आमि असे समजा की ती लेखनसामहत्य अमजबात न वापरता 
रचली गेली आहे; मग येथे रचना करताना कोिती साधने कवीने वापरली आहेत असे म्हिता येईल? मला 
तरी मनदान याचे उत्तर स चत नाही. मात्र मवनोदी उत्तरेच द्यायची तर अशी देता येतील : “यमकाांचा कोश 
वापरून”, “छांदमात्रा ज ळवताना पायाने जममनीवर ठेका धरून”, वा “िोके वा हात हलवनू”, लकवा 
“मद्याने ध ांद होऊन”, परांत  या गोष्टीचा गांभीरपिे मवचार केल्यास या सांदभात प्रस्त त ठरिारे घिंक म्हिजे 
स्वतः कवी, त्याच्या मनातील काव्यप्रसूतीचे प्रयास व प्रत्यक्ष ती कमवता, हे आपल्या लक्षात येईल आमि 
यावर जर तांत्रमनष्ठ मसद्धान्ताचा एखादा प रस्कता असे म्हिू लागला की, “हे बरोबरच आहे : येथे 
काव्यप्रसूतीचे प्रयास हे साधन आमि कमवता हे साध्य आहे”, तर आपि त्याला उलिं असे साांगू की भाता, 
ऐरि, हातोिा आमि मचमिंा याांच्या मदतीमशवाय न सत्या पमरश्रमाांच्या बळावर घोर्ड्याचे नाल बनमविारा 
एखादा लोहार शोधून काढा. या प्रमक्रयेशी ममळतीज ळती अशी कोितीच प्रमक्रया कमवतेच्या बाबतीत 
आढळत नाही आमि त्याम ळेच अन्य काही गोष्टी साधने म्हिून वापरून कमवता हे साध्य गाठता येते, असे 
म्हिता येत नाही. 
 

उलिंपक्षी, रमसकवगामध्ये मवमशष्ट मनोवस्था उत्पन्न व्हावी, यासाठी वापरले जािारे कमवता हे एक 
साधन असते काय? अशी कल्पना करा की एखाद्या कवीने श्रोत्याांवर इस्च्छत पमरिाम घिून यावा या 
अपेके्षने आपली कमवता अगोदर त्याांच्यासमोर वाचून दाखमवली आमि समजा, अपेके्षहून अगदी वगेळाच 
पमरिाम श्रोतृवगावर झाला तर केवळ तेवढ्याम ळे ती कमवता मनकृष्ट ठरेल का? प्रश्न अवघि आहे; काही 
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जि होय म्हितील, तर काही जि नाही म्हितील. परांत  कमवता ही जर उघि उघि कारामगरीच असेल, 
तर याचे उत्तर अगदी लगोलग आमि मनखालसपिे होकाराथीच येईल. येथे तांत्रमनष्ठ मसद्धान्ताच्या 
प रस्कत्याला आपल्या मसद्धान्ताशी त्ये नीिं ज ळवनू घेण्यासाठी आधी त्याांची बरीच कािंछािं करून 
घ्यावी लागेल. 
 

या िंप्प्यापयंत तरी तांत्रमनष्ठ मसद्धान्ताचे भमवतव्य फारसे उज्ज्वल मदसत नाही. आता आपि प ढे 
चलूया. 
 

(२) ज्या कलाकृती कारामगरीने उत्पादन केलेल्या वस्तू या रमसकवस्तू ठरण्याजोग्या असतात. 
अशा कलाकृतींच्या सांदभात पूवगमनयोजन व कायगवाही याांमध्ये अवश्यमेव भेद असतो, कारि या उभयमवध 
प्रमक्रयाांमध्ये त्या मठकािी अथातच परस्पर-अमतव्याप्ती होत असते; दाखलाच द्यायचा तर घराचा लकवा 
घर्ड्याचा देता येईल; या गोष्टी मवमशष्ट मागिीच्या पूतीसाठी म्हिजे उपय क्ततेच्या उमिष्टान रूपच तयार 
केलेल्या असतात. पि तरीही त्या कलाकृती ठरू शकतात. पि समजा एखाद्या कवीने कमवतेचे चरि 
चालता चालता रचले; म्हिजे त्याच्या िोक्यात अवमचत एक चरि ज ळला. पाठोपाठ द सरा स चला. पि 
मग ते चरि पसांत पिेनात तेव्हा अगदी पसांतीला उतरेपयंत त्याांच्यात बदल केले; आता तेथे तो कोित्या 
पूवगमनयोजनाची कायगवाही करीत असतो? कदामचत त्याच्या िोक्यात अांधूकशी कल्पना येऊन गेली असेल 
की, आपि मफरायला बाहेर पिलो तर काव्याची रचना करता येईल; पि जी एक कमवता रचण्याचे 
पूवगमनयोजन त्याने केले असेल मतची मवमशष्ट लाांबीरुां दी लकवा मोजमापे कोिती होती, हे गरज पिल्यास 
साांगिे शक्य होईल काय? एखाद्या मामसकाच्या सांपादकाने स चमवलेल्या मवषयावर स नीत रचावे, असा 
त्याचा बेत ठरला असिे अथातच शक्य आहे; परांत  म िा असा की तसा बेत ठरला नसण्याचीही मततकीच 
शक्यता आहे आमि तसे असले तरीही, काव्यरचनेसांबांधी िोक्यात कोितेही पूवगमनयोजन केलेले 
नसतानाही, तो कवी ठरू शकतो. लकवा [द सरे उदाहरि घ्या] ‘मिॅोना व मतचे मूल’ याच्या तीन फ िंी, 
हॉफ्िंनव िच्या प्रस्तरातील मशल्पाम ळे त्या प्रदेशाचा धमामधकारी मनमश्चत खूष होईल. एखाद्या चचगच्या 
दारातील मरकाम्या कोनार्ड्यात त्या मशल्पाला खास जागाही ममळेल; परांत  तसे अजूनही समजा एखादा 
मशल्पकार तशी मूती काही बनवीत नाही, तर त्याचा ओल्या मातीशी खेळ चालू आहे आमि तो चालू 
असताना सहजगत्या त्याच्या बोिंाांनी त्या मातीचे रूपाांतर नतगन करिाऱ्या छोट्या मािसाच्या मूतीत होते 
आहे असे त्याला आढळते; आता ही मूती पूवगमनयोजनामशवाय घिमवली गेलेली नाही एवढ्याच कारिाम ळे 
ती कलाकृती ठरिार नाही की काय? 
 

हे सारे आपल्याला अगदी पमरमचत आहे. परांत  आपल्याला त्याचे मवस्मरि होते, आमि कलेच्या 
तांत्रमनष्ठ मसद्धान्ताची मदार या मवस्मरिावरच नसती तर [आपल्याला हे पमरमचत आहे या गोष्टीवर] 
आवजूगन भर देण्याची म ळीच गरज भासली नसती. मात्र त्याचा मवचार करीत असताना या गोष्टीला 
वाजवीहून फाजील महत्त्व देता कामा नये, हे आपि ध्यानात ठेवयूा. कला या नात्याने तीत पूवगमनयोजन 
आमि कायगवाही हा भेद अन स्यतू नसतो. तरीस द्धा (अ) हे लक्षि अकरिात्मक झाले. करिात्मक शक्तीचा 
इमला रचून आपि त्याला स्फूती, अबोध मन वा तत्सम एखादे नाव देता कामा नये. (ब) असल्यास चालू 
शकेल, असे ते कलेचे एक लक्षि आहे; ते काही अमनवायग स्वरूपाचे लक्षि नव्हे. पूवगमनयोजनरमहत अशा 
कलाकृती शक्य असल्या तरी कोितीही पूवगमनयोजनय क्त कृती ही कलाकृती असूच शकत नाही, असे 
काही त्यातून ओघाने मनष्ट्पन्न होत नाही. ज्या मवमवध गोष्टींना स्वच्छांदतावाद म्हिून सांबोधण्यात येते, 
त्याांपैकी एखाद्या गोष्टीच्या वा काही गोष्टींच्या म ळाशी हाच तकग दोष असतो. [मी इतरत्र ज्याला िळमळीत सीमारेषेचा 
तकग दोष (the fallacy of precarious margins) म्हिून सांबोमधले आहे, त्याचेच हे उदाहरि आहे. कला व कारामगरी या उभयताांमध्ये परस्पर-



 

 

अनुक्रम 

अमतव्याप्ती असल्याम ळे कलेचे सत्त्व शोधताना मतच्या करिात्मक लक्षिाांत ते शोधण्याऐवजी ज्या कलाकृती कारामगरीजन्य वस्तू नसतात अशा 
कलाकृतींच्या लक्षिाांमध्ये शोधले जाते. अशा प्रकारे ज्याांना कलाकृती म्हिून मान्यता ममळते. त्या कृती कला व कारामगरी याांच्यातील 
अमतव्याप्तीच्या कक्षेबाहेरील, म्हिजेच सीमारेषेवरील, अशी उदाहरिे असतात. ही सीमारेषा अत्यांत िळमळीत असते, कारि अमधक अभ्यासानांतर 
त्याांमधील काही उदाहरिाांमध्ये तरी कोित्याही क्षिी कारामगरीची लक्षिे प्रकिं होऊ शकतात. पहा : Essay on philosophical Method] 
अगदी कोित्याही स्वरूपाचे पूवगमनयोजन न करता ज्या कलाकृती तयार होतील त्या केवळ नगण्य 
असतात, तसेच सवगश्रेष्ठ व गांभीर कलाकृतीमध्ये नेहमी अपमरहायगपिे पूवगमनयोजनाचे अांग असते, म्हिून 
कारामगरीचे अांगही नेहमी अपमरहायगच असते, हे कदामचत खरे असेलही; पि त्यामागेस द्धा कलेच्या 
तांत्रमनष्ठ मसद्धान्ताचे समथगन होण्यासारखे नाही. 
 

(३) खऱ्या कलेमध्ये साधने आमि साध्य, तसेच पूवगमनयोजन आमि कायगवाही याांमध्ये जसा भेद 
करता येत नाही, तद्वतच आधी साधने आमि मग साध्य, तसेच आधी पूवगमनयोजन व मग कायगवाही असा 
व्य त्क्रमही करता येत नाही, हे उघि आहे. 
 

(४) यानांतर आपि कच्ची सामग्री व पूवगमसद्ध वस्तू या भेदावर येऊन ठेपतो. खऱ्या कलेमध्ये हा भेद 
अस्स्तत्वात असतो काय? जर असेल, तर एखादी कमवता ही कोित्या ना कोित्या कच्च्या सामग्रीतून मसद्ध 
होते, असे ठरले. क्वीन ॲण्ड हंट्रेस, चेस्ट ॲण्ड िेअि हे [ससरियाज िेवल्स या स खास्त्मकेतील अांक ५, 
प्रवशे ३ मधील] भावगीत रचण्यासाठी बेन जॉन्सनने [बेन जॉन्सन (१५७२-१६३७) : जॅकोमबअन काळातील इांस्ग्लश 

नािंककार, कवी व समीक्षक;] कोिती कच्ची सामग्री वापरली होती? बह धा शब्द. ठीक, तर मग ते कोिते शब्द? 
लोहार घोर्ड्याचा नाल बनमवतो तो काही असेल नसेल त्या सगळ्या लोखांिाचा बनवीत नाही, तर आपल्या 
लोहारशाळेच्या कोपऱ्यात लोखांिी लगिीतून कापून ठेवलेली जी एखादी काांब असते मतच्यापासून तो 
बनमवलेला असतो. बेन जॉन्सन याने असे काही केलेच असेल तर तो म्हिाला असता : “ससरियाज 
िेवल्सच्या पाचव्या अांकातील सहाव्या प्रवशेाच्या स रुवातीला िंाकण्यासाठी मला एक छोिेंसे आमि स रेख 
स्तवनगीत रचायचे आहे. आता माझ्या हाताशी इांग्रजी भाषा आहेच, मनदान ती मला जेवढी अवगत झालेली 
आहे, तेवढी तरी माझ्या हाताशी आहे; मतच्यातून ‘दाय’ (thy) हा शब्द पाच वळेा, ‘िूं’ (to) चार वळेा, 
ॲण्ि (and), ब्राइिं (bright), इक्सलांट्ट्ली (excellently), आमि ‘गॉमिस’ (goddess) हे शब्द प्रत्येकी 
तीन वळेा व अशाच धतीवर शब्दाांची योजना मी प ढे करीत जाईन.” पि जॉन्सनने असले काहीही केलेले 
नव्हते. त्याच्या कमवतेत शब्द ज्या क्रमाने आले आहेत त्यापेक्षा काही एका वगेळ्या क्रमाने ते समग्रपिे 
त्याच्या मनाप ढे होते व या क्रमात तो फेरफार करत गेला व शवेिंी आपल्या हाती असलेली कमवता 
अवतरली, असे काही म्हिता येिार नाही. या तऱ्हेची कमवता रचली जात असताना शब्द, स्वराांचे वा 
व्यांजनाचे नाद, याांच्या मवश्लेषिातून बेन जॉन्सनचे मन कशा प्रकारे कायग करीत होते यामवषयी वधेक असे 
आमि (माझ्या कल्पनेप्रमािे) महत्त्वाचे असे शोध आपि लाव ूशकतो, हे मला नाकारायचे नाही. कलेचा 
तांत्रमनष्ठ मसद्धान्त अशा गोष्टींचा शोध घेण्यास लोकाांना प्रवृत्त करीत असेल तर हा मसद्धान्त अत्यांत उपय क्त 
कायग करीत आहे, हेही मान्य करायला मी तयार आहे. परांत  तरीस द्धा, शब्द व नाद याांना कच्ची सामग्री 
मानून मतच्यातून कमवता घिमवली जाते, अशाच प्रकारची माांििी करिे या मसद्धान्ताला शक्य होत असेल 
तर तो मसद्धान्त अथगशून्य ठरतो. 
 

परांत  कदामचत येथे अमभपे्रत असिारी कच्ची सामग्री वगेळ्या प्रकारची असेल : उदाहरिाथग, 
काव्यमनर्चमतीच्या पमरश्रमाांना प्रारांभ करताना कमवमनात जी सांवदेना (feeling) वा जी भावना (emotion) 
असते व मजचे त्या पमरश्रमाांम ळे कमवतेत रूपाांतर होते, ती सांवदेना वा ती भावना ही कमवतेची कच्ची सामग्री 
असू शकेल. ‘माझ्या अमतशय मोठ्या द ःखातून मी एखादी अमतशय छोिंी कमवता रमचत असतो.’ हे होईन 
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[हीनमकथ हीनऽ (Heinrich Heine) (१७९७-१८५६) : जमगन कवी, मविांबनकार व समीक्षक.] याचे म्हििे मनःसांशय बरोबर आहे. 
भावनाांचे कमवताांत रूपाांतरि करिे हेच कवीच्या पमरश्रमाांचे रास्त विगन होय. पि या रूपाांतरिाची आमि 
लोखांिाचे घोर्ड्याच्या नालात जे रूपाांतरि होते, त्या रूपाांतरिाची जात अगदी मभन्न आहे. जर का ही उभय 
रूपाांतरिे एकच असतील, तर मग तो लोहार घरभािे भागमवण्याच्या इच्छेपोिंी घोर्ड्याचे नाल बनव ू
शकेल; म्हिजे अथात त्याच्याजवळ नाल बनमवण्याच्या इच्छेव्यमतमरक्तही अमधक काही तरी असावे लागेल 
आमि ते म्हिजे लोखांि; हीच नालाची कच्ची सामग्री होय. कवीच्या बाबतीत असा काही एक जादा घिंक 
अस्स्तत्वात नसतो. 
 

(५) प्रत्येक कलाकृतीमध्ये ज्याला कोित्या तरी अथाने ‘रूप’ [वा ‘घािं’] म्हिता येईल असे 
काहीतरी असते. अमधक नेमकेपिे बोलायचे तर लय, आकृमतबांध, सांघिंना, ढाचा लकवा सांरचना या 
स्वरूपाचे काहीतरी तेथे असते. पि रूप आमि द्रव्य याांमध्ये भेद असतो असे काही त्यावरून म्हिता येिार 
नाही. हा भेद ज्याांच्यामध्ये अस्स्तत्वात असतो त्या म्हिजे रमचत वस्तू. येथे कच्च्या सामग्रीला आकार 
ममळण्यापूवी ही सामग्री हेच द्रव्य ठरते; तर या द्रव्याला रूप ममळण्यापूवी जे काही पूवगसांकल्पन असते ते 
रूप ठरते. पूिग मसद्ध [रमचत] वस्तूमध्ये द्रव्य व रूप याांचे सहअस्स्तत्व असते; आमि याच द्रव्याला काहीएक 
वगेळे रूप कसे ममळू शकले असते लकवा काहीएका वगेळ्या द्रव्याला हेच रूप कसे देता आले असते, हे 
आपल्याला समजू शकते. परांत  यातील कोितेही मवधान कलाकृतीला लागू पित नाही. कमवतेला रूप 
लाभण्यापूवी तेथे काही ना काही अस्स्तत्वात असते, ही गोष्ट नक्की; उदाहरिाथग कमवमनात एक धूसर 
स्वरूपाचा प्रक्षोभ असू शकेल; परांत  हा प्रक्षोभ म्हिजे काही कमवतेचे कचे्च द्रव्य नव्हे, हे आपि पामहलेच 
आहे. येथे लेखन करण्याची ऊमी आधी अस्स्तत्वात होती, यातही शांका नाही; परांत  ही ऊमी म्हिजे काही 
अमलमखत कमवतेचे रूप म्हिता येिार नाही. आमि कमवता जेव्हा प्रत्यक्षात मलमहली जाते तेव्हा, ‘याच 
द्रव्याला एक वगेळे रूप देता आले असते,’ लकवा ‘हेच रूप वगेळ्या द्रव्यातून साकाराता आले असते” असे 
म्हिता येण्यासारखे कमवतेत काहीही नसते. 
 

कलेच्या सांदभात द्रव्य आमि रूप या भेदामवषयी लकवा आशय आमि रूप या मवमचत्र गांगाजमनी 
भेदामवषयी, जेव्हा जेव्हा लोक बोलत आले, तेव्हा तेव्हा ते प ढे मदलेल्या दोन पयायाांपैकी एकच पयाय तरी 
वापरीत होते लकवा दोन्ही एकाच वळेी वापरून त्याांत गल्लत करीत होते. या लोकाांनी एकतर कलाकृतीचे 
रमचत वस्तूशी आमि कलावांताच्या कामाचे कारामगराच्या कामाशी एकरूप कस्ल्पलेले होते; लकवा या सांज्ञा 
काहीशा सांमदग्ध स्वरूपाच्या रूपकात्मक अथाने हे लोक वापरीत होते व जे भेद कलेच्या प्राांतामध्ये 
खरोखरीच अस्स्तत्वात आहेत परांत  ज्याांचे स्वरूप [या लोकाांना वािंते त्यापेक्षा] खूपच मभन्न आहे अशा 
भेदाांचा मनदेश या सांज्ञाांच्या साहाय्याने करीत होते. जे अमभव्यक्त केले जाते ते आमि ज्याच्या द्वारे 
अमभव्यक्ती होते ते, या दोन गोष्टींमध्ये कलेच्या सांदभात नेहमीच भेद असतो. काव्यलेखन, मचत्ररेखािंन 
आमि सांगीतरचना करण्यापूवीची प्रारांमभक ऊमी आमि पूिामसद्ध कमवता, पूिगमसद्ध मचत्र लकवा पूिगमसद्ध 
सांगीत, याांमध्ये भेद असतो. कलावांताच्या अन भतूीमधील भावमनक घिंक आमि ज्याला बौमद्धक म्हिता 
येईल असा अन्य एक घिंक, या दोहोंमध्ये भेद असतोच. हे सारेच भेद शोध घेण्यासारखे आहेत; परांत  
त्याांच्यापैकी कोित्याही भेदाचे स्वरूप हे रूप व द्रव्य याांच्यातील भेदासारखे असत नाही. 
 

(६) शवेिंचा म िा असा की कारामगरीच्या वगेवगेळ्या प्रकाराांमध्ये जशी श्रेिीव्यवस्था असते त्या 
प्रकारची कोितीही व्यवस्था कलेत असत नाही : म्हिजे असे की कारामगरीचा प्रत्येक प्रकार आपल्या 
खालच्या पातळीवरील कारामगरीच्या प्रकाराचे साध्य ठरवनू देत असतो, तर आपल्या वरच्या पातळीवरील 



 

 

अनुक्रम 

कारामगरीच्या प्रकारासाठी साधने, कच्ची सामग्री वा स िें भाग प रवीत असतो; या प्रकारचे कोितेही 
श्रेिीसांबांध कलेच्या बाबतीमध्ये आढळत नाहीत. सांगीतकाराने चाल लावावी म्हिून एखादा कवी जेव्हा 
पद्यरचना करीत असतो, तेव्हा त्या रचना सांगीतकाराच्या साध्याची पूती करण्याचे साधन असतात, असे 
काही म्हिता येत नाही; कारि सांगीतकाराच्या पूिगमसद्ध मनर्चमतीमध्ये, म्हिजे गीतामध्ये, त्या पद्यरचनाांचा 
अांतभाव झालेलाच असतो. उलिं आपि पूवी पामहल्याप्रमािे साधनाांचे एक लक्षि असे असते की ती मागे 
िंाकली जातात. मशवाय त्या पद्यरचना म्हिजे कच्ची सामग्रीही असत नाही; सांगीतकार हा काही 
पद्यरचनाांचे सांगीतात रूपाांतरि करीत नसतो; तो त्या रचनेला फक्त चाल देतो आमि त्यासाठी तो जे 
सांगीत मलमहतो त्याची काही कच्ची सामग्री असलीच (वास्तमवक तशी काही नसते) तर ती त्या पद्यरचनाांची 
बनलेली असिे शक्य नाही. खरे म्हिजे येथे घिते ते असे : कवी आमि सांगीतकार जी एक कलाकृती 
परस्परसहकायाने मसद्ध करतात मतच्यामध्ये प्रत्येकाचे काही एक श्रेय असते. आता म ळात कवीने 
सहकायाचा हेतू अमजबात बाळगलेला नसला तरीही तेथे सहभाग ही वस्त स्स्थतीच असते. 
 

कारामगराांच्या श्रेिीव्यवस्थेच्या कल्पनेमधून ॲमरस्िंॉिंलने सवोच्च कारामगरीची कल्पना वगेळी 
काढली; कारामगरीच्या या सवोच्च प्रकारामध्ये कारामगरींच्या श्रेिीव्यवस्थाांच्या सवग मामलका एकविंलेल्या 
असतात; कारामगरीच्या वगेवगेळ्या प्रकाराांमधून ‘मशवा’चे मवमवध प्रकार मनमाि होतात आमि सवोच्च 
कारामगरीच्या मदशनेे वािंचाल करताना त्याांच्यातून मशवाचा जो प्रकार उत्पन्न होतो त्याला ‘सवोच्च मशव’ 
म्हिता येईल. [Nicomachean Ethies प्रारांभ : I 094 a I-b 10.] वागनर [मरचिग वागनर (१८१३-१८८३) : जमगन सांगीतरचनाकार व 

वाद्यवृांदाचा सांचालक, तसेच कवी आमि लेखक.] याच्या सांगीमतकेच्या मसद्धान्तामध्ये याचेच पिसाद उमिंलेले आहेत, 
असे प्रथमदशगनी कोिाला वािूं शकेल. या मसद्धान्तामध्ये वागनर याने सांगीमतकेला सवोच्च स्थान मदलेले 
आहे, याचे कारि असे की सांगीमतकेमध्ये सांगीत, काव्य आमि नाट्य या मतहींतील सौंदयग, म्हिजेच 
कालमनयत व अवकाशमनयत कलाांतील सौंदयग, एका समष्टीमध्ये एकविंलेले असते. सांगीमतका हा कलेचा 
सवगश्रेष्ठ प्रकार आहे, हे वागनर याचे मत समथगनीय आहे की नाही, हा एक प्रश्न आहेच; परांत  तो बाजूला 
सारला तरी हे मत खरे पाहता कलाांच्या श्रेिीव्यवस्थेच्या सांकल्पनेवर आधारलेले म ळीच नाही. शब्द, 
अमभनय, सांगीत, नेप्य या गोष्टी म्हिजे काही सांगीमतकेची साधने नव्हेत वा मतची कच्ची सामग्रीही नव्हेत, 
तर ते असतात सांगीमतकेचे घिंक, तेव्हा साधने आमि कच्ची सामग्री याांच्या श्रेिीव्यवस्था येथे रिबातलच 
ठरतात व उरते ती केवळ घिंकाांची श्रेिीव्यवस्था. परांत  येथे ही घिंकाांची श्रेिीव्यवस्था अप्रस्त त ठरते. 
वागनर हा स्वतःला कलावांत समजत असे तो केवळ स्वतः सांगीतलेखन करीत असे म्हिून नव्हे, तर तो 
स्वतः काव्यलेखन आमि नेप्य करीत असे, तसेच स्वतः मनमाता म्हिूनही भमूमका वठवी. मनर्चमतीची ही 
पद्धत मोिंारमनर्चमतीच्या पद्धतीपेक्षा नेमकी उलिं आहे; मोिंारमनर्चमती ही श्रेिीव्यवस्थेवर आधारलेली 
असते, कारि मनरमनराळ्या कारखान्याांतून स िें भाग आिून ही मनर्चमती होत असते व हे मनरमनराळे 
कारखाने त्या त्या स ट्या भागाच्या उत्पादनासाठी मवशषे प्रावीण्य ममळवनू असतात. 
 

२·४ तांत्र 
 

कारामगरीच्या सांकल्पनेचा आपि गांभीरपिे मवचार करू लागलो की एक गोष्ट लगेच उघि होते, 
ती म्हिजे खरी कला ही कारामगरीचा एखादा प्रकार असिेच शक्य नाही. आजकाल कलेमवषयी 
लेखनप्रपांच करिारी बह तेक मांिळी, कला ही एक प्रकारची कारामगरीच असते, असे मानताना आढळतात. 
कोित्याही आध मनक सौंदयगशास्त्रीय मसद्धान्ताला म काबला करायचा आहे तो या घोिच कीशी. ही घोिचूक 



 

 

अनुक्रम 

उराशी कविंाळून न बसिारे लोकही असे मसद्धान्त स्वीकारताना आढळतात की ज्याांच्यात ही चूक गर्चभत 
आहे. अशा मसद्धान्ताांपैकी एक मसद्धान्त म्हिजे कलात्मक तांत्राचा मसद्धान्त होय. 
 

हा मसद्धान्त प ढीलप्रमािे माांिता येईल : कलावांतापाशी एक खास प्रकारचे कौशल्य असिे 
आवश्यक आहे; याला तांत्र म्हिता येईल. एखादा कारागीर ज्याप्रमािे काही अांशी स्वान भवातून तर काही 
अांशी इतराांच्या अन भवात वािेंकरी होऊन, म्हिजेच त्याांना आपले ग रू करून, आपले कौशल्य सांपादन 
करतो; अगदी त्याच प्रकारे कलावांतही आपले कौशल्य सांपामदत असतो. याप्रकारे सांपामदलेल्या केवळ 
ताांमत्रक बळावरच तो कलावांत बनत नसतो; कारि कारागीर घिमवता येतो, तर कलावांत जन्मावा लागतो. 
तांत्र सदोष असूनही श्रेष्ठ प्रतीच्या कलात्मक साम्याद्वारे स ांदर कलाकृती मनमाि होऊ शकतात. 
उलिंपक्षी, अगदी घोिूंन तयार केलेले तांत्र असूनही, जर का कलात्मक साम्याचा अभाव असेल तर 
उत्कृष्ट कलाकृतींची मनर्चमती होऊ शकत नाही. मात्र असे असले तरी, काही एका प्रमािात ताांमत्रक कौशल्य 
अवगत असल्याखेरीज कोित्याही कलाकृतीची मनर्चमती होऊच शकत नाही; आमि अन्य गोष्टी समान 
असताना, मजतके ताांमत्रक कौशल्य उत्कृष्ट असेल तेवढी कलाकृती उत्कृष्ट उतरेल. सवगश्रेष्ठ अशा 
कलात्मक साम्यांचे पयाप्त आमि उमचत प्रकिंीकरि व्हायचे असेल तर त्याांच्या योग्यतेच्या तांत्राांचीही 
मागिी ही साम्ये करीत असतात. 
 

योग्य प्रकारे समजून घेतले तर हे सारे खरेच आहे. कलाकृतीची मनर्चमती कोितीही व्यक्ती करू 
शकते, मग मतने कलामनर्चमतीच्या मशक्षिासाठी मकतीही अल्प पमरश्रम घेतलेले असोत, फक्त मतचे हृदय 
जागच्या जागी असले म्हिजे झाले – या भावकू समज तीवर वरील भमूमकेने आके्षप घेतलेले आहेत व ते 
अगदी प्यकरच होय. कलेमवषयी लेखन करिारा लेखक हा प्रायः कलावांताांसाठी मलहीत नसून 
कलाके्षत्रातील हौशी लोकाांसाठीच मलहीत असतो व त्याम ळे, जे प्रत्येक कलावांताला माहीत असते पि 
हौशी मांिळींना माहीत नसते, त्यावर अशा लेखनात भर मदलेला असल्यास ते रास्तच होय : अफािं 
ब मद्धमत्ता व हेतूपूिग पमरश्रम, तसेच कष्टसाध्य व जािीवपूवगक लावनू घेतलेली स्वयांमशस्त याांतूनच 
पोपसारखी [अलेक्झँिर पोप (१६८८-१७४४) : इांस्ग्लश नव-अमभजातवादी कवी, मविांबनकार व समीक्षक; ॲन एसे ऑन रिरटरसिम 

(१७११) आमि ॲन एसे ऑन मनॅ (१७३३-३४) या महत्त्वाच्या कृती.] काव्यपांक्ती रचू शकिारा वा एखाद्या दगिातून नेमका 
मछलका उिव ूशकिारा कलावांत घित असतो. [मात्र] आिखी एक गोष्टही मततकीच खरी व मततकीच 
महत्त्वाची आहे; ती म्हिजे यातून प्रकिंिारे कौशल्य (येथे ‘कौशल्य’ या शब्दावर आके्षप न घेता आपि तो 
तसाच चालवनू घेऊ) ही सवोत्कृष्ट कलामनर्चमतीची आवश्यक शतग असली तरी या कलामनर्चमतीसाठी ती 
स्वयमेव प रेशी नाही. या तऱ्हेचे कौशल्य बेन जॉन्सनच्या काव्यात मोठ्या प्रमािावर आढळते; त्याच्या 
काव्यातील लय, यमक, अन प्रास, स्वरावृत्ती व [हेतूपूवगक वा सामभप्राय योजलेली] किगकिं ता, याांच्या 
सूक्ष्म व चमत्कृतीपूिग आकृमतबांधाांचे मवश्लेषि करून एखाद्या समीक्षकाने जॉन्सनचे हे कौशल्य दाखवनू 
मदले तर तो प्रयत्न अगदीच मनष्ट्फळ ठरेल असे नव्हे. परांत  बेन जॉन्सन मजच्याम ळे कवी ठरतो, लकबह ना 
श्रेष्ठ कवी ठरतो, ती गोष्ट म्हिजे या तऱ्हेच्या आकृमतबांधाांची रचना करण्याचे कौशल्य नव्हे, तर [त्या 
काव्यातील] देवता व मतच्या दासी याांच्यासांबांधीची त्याची कल्पक दृष्टी होय; अशी दृष्टी की मजच्या 
अमभव्यक्तीसाठी हे कौशल्य पिाला लावावसेे त्याला वािंले आमि मजच्या आस्वादासाठी आपल्याला 
जॉन्सनने रचलेल्या आकृमतबांधाांचा अभ्यास करिे उमचत वािंाव.े क . एमिथ मसिंवले याांची कवमयत्री म्हिून 
व समीक्षक म्हिून जी योग्यता आहे मतला प्रशस्स्तपत्रकाची म ळीच गरज नाही; काव्यातील नादाकृतीचे 
त्याांनी केलेले मवश्लेषि त्याांच्या स्वतःच्या काव्यरचनेइतकेच चमकदार उतरले आहे; िंी. एस. एमलयिं 
याांनी रचलेल्या आकृमतबांधाांचे या प्रकारचे मवश्लेषि करून त्यातून अमभव्यक्त होिाऱ्या कौशल्यामवषयी 



 

 

अनुक्रम 

त्याांनी मोठ्या आत्मीयतेने मलमहलेले आहे. परांत  एमलयिं याांच्या तोिीचे म्हिून अगदी हास्यास्पद रीतीने 
गिले गेलेले जे कवी आहेत त्याांच्या मथिेंपिाशी एमलयिं याांच्या श्रेष्ठत्वाची त लना करून त्या काही मनष्ट्कषग 
काढू पाहतात तेव्हा त्याांच्या या तांत्रपािंवाची स्त ती करिे त्या थाांबमवतात आमि मलमहतात : ‘येथे अशी एक 
व्यक्ती आहे की जी उग्र व तेजस्वी देवदूताांप्रमािे मनमगळ प्रकाश आमि पमवत्र अशी शाांती असिाऱ्या 
देवदूताांशीही बोललेली आहे आमि “मृताांपैकी सवात अधःपमतत लोकाांमध्ये वावरलेली आहे.” [Aspects of 

Modern Poetry प्रकरि ५ व पृ. २५१.] एमिथ मसिंवले याांना आपल्याला अशी जािीव करून द्यायची आहे की 
एमलयिं याांच्या काव्याचा अांतरात्मा म्हिजे नेमका हाच अन भव होय; स्वतःच्या अन भवाच्या द्वारे कवीने जे 
‘आपल्या अन भवाचे मवस्तृतीकरि’ केलेले आहे (enlargement of our experience हा मसिंवले याांचा 
लािका शब्दप्रयोग आहे व याच्या योजनेने त्याांच्या वाचकाांची मने उजळली नाहीत, असे केव्हाही होत 
नाही) त्यातून आपल्याला या कवीच्या अस्सलपिाची ग्वाही ममळते; कवीला ताांमत्रक कौशल्याची मकतीही 
आवश्यकता असली तरी हे त्याचे कौशल्य कलेशी एकरूप नसल्याम ळेच तो कवी ठरत असतो, लकबह ना हे 
कौशल्य कलेच्या सेवते राबमवण्याचे साधन असल्याम ळेच तो कवी ठरत असतो. 
 

हा काव्य-कारामगरीचा पारांपमरक ग्रीको-रोमन मसद्धान्त नव्हे तर त्या मसद्धान्तामध्ये बदल करून व 
त्याला सीममत करून तयार केलेली त्याची एक आवृत्ती आहे. परांत  या मसद्धान्ताची तपासिी केल्यास असे 
आढळेल की काव्य-कारामगरीच्या मसद्धान्तामधील प्रमाद िंाळण्यासाठी मूळ मसद्धान्तापासून तो काहीसा 
दूर सरकलेला असला तरी तो प रेसा दूर गेला असे मात्र नव्हे. 
 

एखाद्या कवीच्या ठायी ताांमत्रक कौशल्य आहे, असे जेव्हा म्हिंले जाते तेव्हा त्याचा अथग असा 
असतो की एखादा अस्सल तांत्रज्ञ लकवा कारागीर याांच्यापाशी असिाऱ्या कौशल्यासारखीच काहीतरी गोष्ट 
कवीच्या ठायीस द्धा असते. िेंबलाचे उत्पादन आमि स ताराचे कसब याांच्यातील सांबांधासारखेच सांबांध 
कमवतेचे उत्पादन आमि कवीपाशी असिारी ही काहीतरी गोष्ट याांच्यामध्येही असतात, असे यातून स चमवले 
जाते. यातून हे जर स चमवले जात नसेल तर येथील शब्दयोजनेच्या अथामध्ये काहीतरी द बोधता आहे, असे 
म्हिावे लागेल; एक तर आपल्याच वत गळातील लोकाांना कळेल व इतर वाचकाांपासून मतचा आशय ग प्त 
राहील असा खाजगी स्वरूपाचा अथग या शब्दयोजनेत जािूनब जून अमभपे्रत असेल लकवा (अमधक सांभवनीय 
म्हिजे) आपली आपल्यालाच कळू नये इतक्या द बोध अथाने ती शब्दयोजना केलेली असू शकेल. ही भाषा 
वापरिारी मािसे हा वापर गांभीरपिे करीत असतात आमि त्यातून ध्वमनत होिारा अथग ते स्वीकारू 
इस्च्छतात, असे आपि गृहीत धरून चालू. 
 

हाती घेतलेल्या साध्याच्या पूतीसाठी आवश्यक असिाऱ्या साधनाांचे ज्ञान व या साधनाांवरील 
प्रभ त्व, हेच कारामगराचे कौशल्य होय. िेंबल तयार करण्यासाठी कोिती कच्ची सामग्री व कोिती हत्यारे 
लागतात ते स ताराला माहीत असते. आमि अगदी पूवगमनयोजनान सार िेंबलाचे उत्पादन करण्यासाठी 
नेमक्या रीतीने त्याांच्या उपयोग करण्याची क्षमताही त्याच्यापाशी असते व यातूनच स ताराचे कौशल्य मदसून 
येत असते. 
 

काव्य-तांत्राच्या मसद्धान्तामध्ये प ढील गोष्टी अमभपे्रत असतात : प्रथम कवीपाशी असे काही अन भव 
असतात की जे अमभव्यक्त होऊ पाहतात; नांतर त्या अन भवाांची अमभव्यक्ती मजच्यामधून करता येईल अशा 
एखाद्या कमवतेची शक्यता त्याला स चते; या िंप्प्यावर ही कमवता म्हिजे अजून प्राप्त न झालेले साध्य 
असते; तेव्हा त्यानांतर ती मूतग स्वरूपात अवतरण्यासाठी काही मवमशष्ट शक्तींची वा कौशल्य-प्रकाराांची 



 

 

अनुक्रम 

आवश्यकता असते आमि याांमध्येच कवीचे तांत्र सामावलेले आहे. या म्हिण्यामध्ये त्याांश जरूर आहे. 
एखाद्या कमवतेच्या रूपाने अमभव्यक्त होऊ पाहिारा एखादा अन भव कवी घेतो व येथेच कमवता तयार 
व्हायला प्रारांभ होतो, हे खरेच आहे. परांत  कवीचे तांत्र हे साधन तर अमलमखत कमवता हे साध्य, हे विगन मात्र 
खोिें आहे; कारि यातून असा अथग मनष्ट्पन्न होतो की ज्याप्रमािे हाती घेतलेल्या िेंबलाची मोजमापे 
स ताराला आधीच ज्ञात असतात, त्याच प्रमािे कमवता प्रत्यक्षात मलमहण्यापूवीच कवीला मतची रूपरेषा 
ठाऊक असते व ती तो स्पष्टपिे साांगू शकतो. कारामगराांच्या बाबतीत हे नेहमीच खरे असते; तेव्हा ज्या 
कलावांताांच्या कलाकृती या कारामगरीमधून मनमाि होिाऱ्या वस्तू असतात त्याांच्या बाबतीत हे खरे ठरते. 
परांत  ज्या कलावांताांच्या कलाकृती या कारामगरीमधून मनमाि होत नसतात, त्याांच्या बाबतीत हे 
मनखालसपिे खोिें आहे; उदाहरिाथग, पद्यपांक्ती उत्स्फूतगपिे रचिारा कवी, मातीशी खेळ करिारा 
मूर्चतकार, इत्यादी. या उदाहरिाांमध्ये (तसे पाहता ही कलेचीच उदाहरिे आहेत, मात्र त लनात्मकदृष्ट्ट्या 
काहीशा साध्याभोळ्या कलेची उदाहरिे म्हिता येईल) प्रत्यक्ष अमभव्यक्ती होईपयंत अमभव्यक्त होऊ 
पाहिारा अन भव आहे तरी कोिता याची कलावांताला कल्पनाच नसते. त्याला जे काही म्हिायचे आहे ते 
एक साध्य असते व त्याची पूती करण्यासाठी साधने योजावी लागतात, असे काही नसते; कमवता मनात 
जसजशी आकार घेत जाते लकवा मातीला बोिंाांनी जसजसा आकार ममळत जातो, तसतसे आपले साध्य 
कलावांताला स्पष्ट होत जाते. 
 

अत्यांत ग ांताग ांतीच्या, सखोल लचतनातून साकार झालेल्या व प्रचांि मोठ्या प्रमािावर पूवगमनयोमजत 
अशा स्वरूपाच्या कलाकृती जरी आपि घेतल्या तरी त्याांच्यामध्ये या स्स्थतीचा काही अांश सापितोच. 
नांतरच्या एका प्रकरिामध्ये या समस्येकिे आपल्याला परत वळावे लागेल : कलेच्या अमतशय साध्या सोप्या 
रूपाांमध्ये आढळिारी लचतनहीन उत्स्फूतगता आमि ॲगमेम्नन वा रडवायना कॉमीरडया [ॲगमेम्नन : इस्स्कलस 
(मि. पू. ५२५/५२४ ते मि. पू. ४५६/४५५ : या ग्रीक नािंककाराच्या रद ओिेब्स्टया या तीन नािंकाांच्या सांचातील पमहले नािंक. रडवायना 
कॉमीरडया : मूळ शीषगक कॉमीरडया; िाांिें (१२६५-१३२१) या इिंामलअन कवीचे शे्रष्ठ महाकाव्य.] याांसारख्या श्रेष्ठ कलाकृतींमध्ये 
पेललेले प्रचांि वैचामरकतेचे ओझे, या दोन घिंकाांचा मेळ कसा घालायचा, ही ती समस्या होय. सध्या 
आपि हाताळीत असलेला प्रश्न इतका ग ांताग ांतीचा नाही. कलेचा सवगसामान्य मसद्धान्त म्हिून ममरविारा 
एक मसद्धान्त आपल्यासमोर आहे. तो खोिंा ठरमवण्यासाठी आपल्याला एवढेच दाखवनू द्यायला हव ेकी हा 
मसद्धान्त ज्याांना लागू पित नाही अशी उदाहरिे कलेच्या के्षत्रात खात्रीलायकरीत्या सापितात. 
 

शब्द, सूर लकवा क ां चल्याचे फरािें याांच्याद्वारे आकृमतबांधाांची रचना कलावांत ज्या शक्तीच्या 
साहाय्याने साधत असतो त्या शक्तीचे विगन हा मसद्धान्त ‘तांत्र’ या अमभधानाने करतो. एखादा कारागीर 
उमचत अशी साधने वापरून पूवगमनयोमजत साध्याची पूती करण्यासाठी जे कौशल्य वापरतो त्यातच 
कलावांताची ही शक्ती मरचवनू िंाकून हा मसद्धान्त त्या शक्तीचे च कीचे विगन करतो. [कलावांताने रचलेले] 
आकृमतबांध हे मनःसांशय खरेच असतात व ज्या शक्तीच्या साहाय्याने कलावांत ते रचतो ती शक्तीस द्धा 
लक्षिीय असते, हेही मनर्चववाद आहे; परांत  पूवगज्ञात प्रयोजन साध्य करण्यासाठी मवमशष्ट साधनाांमनशी 
जािीवपूवगक केलेली एक कायगवाही म्हिून लकवा वगेळ्या शब्दाांत साांगायचे तर एक तांत्र म्हिून, आपि या 
शक्तीचा मवचार करिार असू तर मग आपल्या अभ्यासाला अपेशाचा नािं आपि आधीपासूनच लावलेला 
आहे, असे होईल. 
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२·५ कला : एक मानमसक चेतक 
 

समीक्षकाांच्या लेखनामधून प्रत्यक्ष माांिली गेलेली लकवा त्यामधून ध्वमनत होिारी कलात्मक 
तांत्रामवषयीची ही आध मनक सांकल्पना अयशस्वी ठरली असेलही; परांत  कवीच्या कारामगरीमवषयीच्या ज न्या 
मसद्धान्ताच्या उमिवाांवर मात करण्याच्या दृष्टीने केलेला हा एक गांभीर प्रयत्न आहे : कारामगरीच्या 
सांकल्पनेत समामवष्ट करता येिार नाहीत असे काही घिंक कलाकृतीच्या सजगनात ग ांतलेले असतात व 
त्याम ळे प्रत्यक्ष कलाकृती ही काही रमचत वस्तू नसते, हे [या नव्या तांत्रमवषयक सांकल्पनेत] मान्य केलेले 
असते; आमि तरीही ज न्या मसद्धान्तामध्येही काही त्याांश आहे; कारि कारामगरीच्या सांकल्पनेत समामवष्ट 
करता येईल असा एक घिंक मात्र कलाकृतीच्या सजगनात ग ांतलेला असतो व तो म्हिजे कलावांताचे तांत्र 
होय, अशीही भमूमका येथे [म्हिजे या नव्या तांत्रमवषयक सांकल्पनेमागे] असते. मात्र ही गोष्ट 
स्वीकारण्याजोगी नाही, हे आपि पामहले आहे; परांत  मनदान जी मांिळी प्रस्त त सांकल्पना माांिीत असतात 
ती या मवषयावर काम करीत असतात. 
 

कलेच्या तांत्रमनष्ठ मसद्धान्ताला प न्हा स्स्थरपद प्राप्त करून देण्याचा जो आिखी एक प्रयत्न 
चाललेला आहे त्याच्यामवषयी मात्र असे काही म्हिता येिार नाही. हा प्रयत्न चालमवला आहे तो आध मनक 
मनोवैज्ञामनकाांच्या एका फार मवशाल पांथाने आमि त्या पांथाची भाषा उचलिाऱ्या समीक्षकाांनी; येथे समग्र 
कलाकृतीच रमचत वस्तू म्हिून सांकस्ल्पली जाते आमि या कलाकृतीच्या पलीकिे असिारे साध्य 
गाठण्याचे एक साधन म्हिून मतचे पूवगसांकल्पन (जेव्हा ‘पूवगसांकल्पन’ हा शब्द यथाथग ठरण्याइतपत कौशल्य 
आढळेल तेव्हा) केलेले असते; हे साध्य म्हिजे कलावांताचा जो रमसकवगग असतो त्याची एक मवमशष्ट 
मनोवस्था मनमाि करिे. आपल्या रमसकवगावर मवमशष्ट पमरिाम घिवनू आिण्यासाठी कलावांत 
त्याच्याप ढे आपली मवमशष्ट कलाकृती सादर करून त्याला एका मवमशष्ट प्रकारे आवाहन करीत असतो. अशा 
वळेी सदर कलावांत हा ज्या प्रमािात समथग कलावांत असेल त्या प्रमािात त्याच्याकिून एक शतग तरी 
मनदान मनमश्चतपिे पूिग केली जात असते : त्याला हव्या असलेल्या प्रकारे ती कलाकृती त्या रमसकवगावर 
मवमशष्ट इस्च्छत पमरिाम मनमश्चतपिे घिवनू आिते. आिखीही एक शतग येथे पूिग होिे शक्य असते : अशा 
प्रकारे रमसकवगामध्ये जागृत केलेली जी मवमशष्ट मनोवस्था असते ती या ना त्या रीतीने मौल्यवान 
मनोवस्थाही असू शकते; मतच्यायोगे रमसकाांचे जीवन समृद्ध होते आमि अशा प्रकारे कलावांताला रमसकाांच्या 
केवळ प्रशस्तीवरच नव्हे तर त्याांच्या कृतज्ञतेवरही हक्क साांगता येतो. 
 

चेतक आमि प्रमतमक्रया याांवर अमधमष्ठत असिाऱ्या या मसद्धान्ताबाबत पमहली लक्षिीय गोष्ट म्हिजे 
हा मसद्धान्त काही नवा नाही. प्लेिंोच्या रिपब्लिकमधील दहाव ेप्रकरि, ॲमरस्िंॉिंलचे पोएरटक्स आमि 
होरसचे आसस पोएरटका या ग्रांथाांमध्ये हा मसद्धान्त येऊन गेलेलाच आहे. जे मनोवैज्ञामनक या मसद्धान्ताचा 
वापर करतात त्याांच्याकिून कळत नकळत कवीच्या कारामगरीचे तत्त्व जसेच्या तसे स्वीकारले जाते; गेल्या 
काही शतकाांतील सौंदयगमीमाांसकाांनी त्यावर जी घिाघाती िंीका केलेली आहे त्याची गांधवाताही त्याांना 
असत नाही. 
 

मात्र प्लेिंो व ॲमरस्िंॉिंल याांचा अभ्यास करून त्याच्या आधारे आपली भमूमका या मांिळींनी तयार 
केली आहे व तसे करताना अमधक आध मनक अशा लेखकाांकिे त्याांचे द लगक्ष झाल्याने असे घिले आहे, असे 
नव्हे. मवगमनात्मक अन माने काढिाऱ्या ह शार वैज्ञामनकाप्रमािे त्याांचेही लक्ष त्याांवर मखळलेले असते, 
मात्र ते च कीच्या त्याांवर मखळलेले असते (आमि या आपत्तीपासून सांरक्षि ममळण्यासाठी मवगमनात्मक 
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पद्धतीमध्ये कोिताही उपाय नाही), हे त्याचे खरे कारि आहे. मजला कला हे अमभधान च कीने लावले गेले 
आहे अशा गोष्टींच्या अध्ययनावर त्याांचा कलामसद्धान्त आधारलेला असतो. 
 

कलावांत या पदवीवर हक्क साांगिाऱ्या एखाद्या व्यक्तीने आपल्या रमसकवगामध्ये मवमशष्ट मनोवस्था 
जागृत करण्याचा प्रयत्न हेत प रःसर करण्याची अनेक उदाहरिे आढळून येतात. हशाच्या पावत्या 
उकळण्यामागे लागलेल्या गमत्या व्यक्तीने हमखास हशा मपकमवण्याचे तावनू-स लाखून मनघालेले मकत्येक 
आिाखे आत्मसात केलेले असतात; तीच तऱ्हा ह कमीपिे अश्र ूढाळायला लाविाऱ्याांची; राजकारिी वक्ते 
लकवा धार्चमक प्रवचनकार याांच्यासमोरही एक मनमश्चत साध्य असते व ते प्राप्त करण्यासाठी मनमश्चत साधनेही 
असतात. या साध्याांचे एक ढोबळ वगीकरिही आपल्याला करता येईल. [मी याला ढोबळ वगीकरि म्हितो आहे याचे 
कारि एखाद्या व्यक्तीला ‘बौमद्धक मक्रयेची चेताविी’ देिे लकवा ‘मवमशष्ट प्रकारच्या मक्रयेची चेताविी’ देिे हे आपल्याला शक्यच नसते. हे शक्य आहे 
असे जर कोिी म्हित असेल तर त्याने हे शक्य होण्यासाठी कोित्या शती पूिग व्हायलाच हव्यात, याचा मवचारच केलेला नाही, असे म्हिायला हवे. 
यातली सवात प्रम ख शतग अशी असते : या गोष्टी [म्हिजे वर उल्लेमखलेल्या बौमद्धक मक्रया वा मवमशष्ट प्रकारच्या मक्रया] सवगस्वी उत्स्फूतग असाव्या 
लागतात. पमरिामी, चेतकाांना ममळालेल्या प्रमतमक्रया असे त्याांचे स्वरूप असूच शकिार नाही.] पमहली गोष्ट म्हिजे मवमशष्ट प्रकारच्या 
भावना चेतमविे हे ‘कलावांता’चे उमिष्ट असू शकेल. ही भावना जवळ जवळ कोित्याही प्रकारची असू 
शकते; ही केवळ एक आस्वाद्य अन भव म्हिून चेतमवली गेली आहे की व्यावहामरक जीवनातील 
घिामोिींच्या दृष्टीने उपय क्त असल्याम ळे मतची मनर्चमती झाली आहे, हा मनकष वापरल्याने एक अमधक 
महत्त्वाचा भेद हाती लागतो. या भेदाम ळे गमत्या मािूस व हमखास रिमविारा मािूस हे एका वगात 
पितात तर राजकारिी वक्ते आमि धार्चमक प्रवचनकार त्याच्या मवरुद्ध बाजूच्या वगात पितात. द सरी गोष्ट 
अशी की मवमशष्ट पद्धतीच्या बौमद्धक कृतींची चेताविी देिे, हेच म ख्य प्रयोजन असू शकेल. या बौमद्धक 
कृतींचेही प न्हा अनेकानेक वगग पिू शकतील, परांत  त्याांना चेतमवण्यामागे दोन प्रकारचे हेतू असू शकतात : 
या बौमद्धक कृती ज्या वस्तूांवर कें मद्रत केल्या जातात त्या वस्तू ज्ञानसांपादनाच्या दृष्टीने महत्त्वाच्या असतील 
लकवा या बौमद्धक कृतींमधून ज्ञानसांपादनाच्या दृष्टीने फारसे महत्त्वाचे काही मनष्ट्पन्न होिारे नसले तरी त्या 
स्वयमेव अशा पात्रतेच्या असू शकतील की त्याांचा पाठप रावा करावा. मतसरे म्हिजे एखाद्या मवमशष्ट 
प्रकारची कृती करायला चेताविी देिे हेही एक उमिष्ट असू शकते; येथे प न्हा दोन तऱ्हेची उमिष्टे सांभवतात 
: ही कृती एखाद्या मवमशष्ट कायगमसद्धीसाठी उपय क्त म्हिून सांकस्ल्पलेली असू शकेल लकवा ती स्वयमेव 
रास्त कृती म्हिून सांकस्ल्पलेली असू शकेल. 
 

मम्यारोमपत कलेचे [म्हिजे मजला च कीने कला म्हिंले जाते मतचे] सहा प्रकार आता पाहू. याांना 
मम्यारोमपत म्हिण्याचे कारि असे की हे प्रकार म्हिजे कारामगरीचे प्रकार असतात व त्याांचा अवलांब 
करिारे कारागीर आपल्या कौशल्याच्या साहाय्याने आपापल्या रमसकवगामध्ये इस्च्छत अशा मानमसक 
प्रमतमक्रया घिवनू आिू शकतात; आमि म्हिूनच काव्य-कारामगरी, मचत्र-कारामगरी, इत्यादींसारख्या 
सांकल्पनाांमध्ये त्याांचा अांतभाव होतो; या सांकल्पना कालबाह्य ठरल्या असल्या तरी अजून पूिगपिे मृत 
झालेल्या वा पार गािल्या गेलेल्या मात्र नाहीत. याांपैकी प्रत्येक प्रकार हा साध्य व साधन याांच्यामधील 
भेदावर आधारलेला असतो आमि खऱ्या कलेत हा भेद सांभवतच नसल्याने हे प्रकार मम्यारोमपत कलेचे 
प्रकार ठरतात. 
 

या सहा प्रकाराांना आपि उमचत अशी नाव े देऊया. ज्या कारामगरामध्ये भावनाजागृती ही 
भावनाजागृतीसाठीच केली जाते, म्हिजे जेव्हा ती एक आस्वाद्य अन भव म्हिून केली जाते, त्या 
कारामगरीला रांजन म्हिायला हवे, तर मतच्या व्यावहामरक मूल्यासाठी जेव्हा ती साधली जाते तेव्हा ती 
साधिारी कारामगरी यात मवद्या असते. (या शब्दाचा अथग प ढे प्रकरि चारमध्ये स्पष्ट करण्यात येईल.) ज्या 
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कामाम ळे बौमद्धक शक्ती स्वतःसाठी म्हिूनच प्रचोमदत केल्या जातात त्या कामाला कोिे म्हिायला हवे, 
तर या शक्तींचे प्रचोदन या ना त्या प्रकारच्या ज्ञानसांपादनासाठी झाल्यास ते प्रचोदन घिवनू आििाऱ्या 
कामाला मशकवि म्हिायचे. एखादी व्यावहामरक कृती उपय क्त असल्याने घिवनू आिली जात असेल तर 
मतच्या चेतकाला जामहरात लकवा (आध मनक अथाने, ज न्या अथाने नव्हे) प्रचार म्हिता येईल, उलिं ती 
कृती स्वयमेव रास्त कृती आहे म्हिून जर घिवनू आिली जात असेल तर मतच्या चेतकाला कळकळीचा 
उपदेश म्हिायला हव.े 
 

हे सहा प्रकार पथृकपिे वा एकमत्रतपिे कसेही घेतले तर आध मनक जगात कला हे मबरुद 
बळकावनू खोिेंपिाने ममरमविाऱ्या जेवढ्या म्हिून मक्रया आहेत त्या सवांची काये त्याांच्यामध्ये चपखलपिे 
सामावली जातात. याांपैकी कोित्याही मक्रयेचा खऱ्या कलेशी काहीही सांबांध नसतो. ‘सवगच कला अगदी 
मनरुपयोगी असते,’ हे काही त्याचे कारि नव्हे; (एखादे सत्य हातून थोिक्यात मनसिंलेले असूनही जिू ते 
गवसलेच आहे अशा थािंात स्वतःची पाठ थोपिूंन घेण्याची लोकमवलक्षि तरकीब असिाऱ्या ऑस्कर 
वाइल्िचे [ऑस्कर वाइल्ि (१८५४-१९००) : स प्रमसद्ध आयमरश नािंककार, कवी; ‘कलेसाठी कला’ या तत्त्वाचा प रस्कता.] हे शब्द 
आहेत). सवग कला मनरुपयोगी नसते. आपले कलापि न सोिता कलाकृती रांजन करिे, मशकवि देिे, 
कोिे घालिे, कळकळीचा उपदेश करिे, वगैरे अनेक गोष्टी करू शकेल व या दृष्टीने ती खरोखर अत्यांत 
उपय क्तही ठरू शकेल. हे असे असिे शक्य आहे कारि कला ठरिे व उपय क्त ठरिे याांमागील तत्त्व 
एकच नसते आमि ऑस्कर वाइल्िचा बह धा हाच अमभप्राय असावा. एखादी कलाकृती कोिती मानमसक 
प्रमतमक्रया घिवनू आिते हे ठरमविे (उदाहरिाथग, एखादी कमवता त म्हाला काय ‘वािंायला लावते’ असे 
स्वतःला मवचारिे) याचा आमि ती खरीख री कलाकृती आहे की नाही हे ठरमविे याचा, एकमेकाांशी काहीही 
सांबांध नाही. कोिती मानमसक प्रमतमक्रया घिवनू आिण्याचे मतचे उमिष्ट असते, हा प्रश्नही तेवढाच अप्रस्त त 
होय. 
 

तेव्हा कमवता, मचते्र, सांगीत वा तत्सम गोष्टी ज्या प्रकारच्या मानमसक प्रमतमक्रया मनमाि करतात 
त्याांचे हे वगीकरि म्हिजे कलाप्रकाराांचे वगीकरि नव्हे. ते व्याजकलेच्या प्रकाराांचे वगीकरि होय. 
‘व्याज-कला’ म्हिजे जी कला नसूनही च कून कला म्हिून सांबोमधली जाते ती; आता जी गोष्ट कला 
नसतानाही च कीने कला म्हिून मानली जात असेल तर त्या च कीमागे काही सबळ कारि असले पामहजे : 
जी गोष्ट कला म्हिून च कीने सांबोमधले जाते मतचा कलेशी अशा तऱ्हेचा नातेसांबांध असायला हवा की ही चूक 
अगदी स्वाभामवकपिे व्हावी. आता हा नातेसांबांध कोिता? मागील प्रकरिात आपि एक उदाहरि 
पामहलेच आहे; कलेचा धमाशी अशा प्रकारचा सांयोग घिू शकतो की खरेख रे कलात्मक उमिष्ट त्या मठकािी 
असूनही धार्चमक उमिष्टाप ढे ते गौि ठराव.े या प्रकारच्या सांय क्त कलेच्या मनष्ट्पत्तीला आिखी काहीही 
स्पष्टीकरि न देता आपि कला म्हिंले तर त्यावर लगेच असे उत्तर ममळेल की ‘ही कला नसून धमगच 
आहे’; म्हिजेच जी गोष्ट वास्तमवक धमग आहे मतला च कीने कला म्हिून मानले जात आहे, असा आरोप 
आपि लगेच ओढवनू घेऊ. परांत  अशी चूक घििे वास्तवात शक्यच नाही. प्रत्यक्षात होते ते असे की कला 
आमि धमग याांच्या सांयोगालाच अध्याहाराने लकवा थोिक्यात कला असे म्हिण्यात येते आमि त्यात धमाची 
म्हिून जी लक्षिे असतात त्याांनाच च कीने कलेची लक्षिे मानले जाते. 
 

येथेही असेच होते. व्याज-कलेचे हे मवमवध प्रकार म्हिजे वस्त तः कलेचे शक्य असिारे वगेवगेळे 
उपयोग वा प्रयोजने होत. अशा कोित्याही प्रयोजनाची पूतगता व्हायची असेल तर प्रथम तेथे कला असायला 
हवी; त्यानांतरच उपय क्ततावादी साध्यासाठी राबमवल्याम ळे कलेला गौित्व प्राप्त होऊ शकेल. एखाद्या 



 

 

अनुक्रम 

मािसाला लेखन करता आल्यामशवाय त्याला प्रचारकी लेखन करता येिार नाही. मचत्र काढता 
आल्यामशवाय कोिीही व्यांगमचत्रकार वा जामहरातकार-मचत्रकार होऊ शकिार नाही. अशा प्रत्येक कृतीचा 
मवकास दोन िंप्प्याांच्या प्रमक्रयेतून झालेला आढळतो. प्रथम येथे लेखन म्हिा, रेखािंन म्हिा लकवा तत्सम 
काहीतरी कृती कलेसाठी कला म्हिून सातत्याने केली जाते; ही वािंचाल स्व-मागाने, स्व-भाव मवकमसत 
करता करता, अवाांतर गोष्टींची पवा न करता होत असते. त्यानांतर ही स्वतांत्र आमि स्वयांपूिग कला जिू 
नाांगराने ढेकूळ फोिाव ेतशी फ िूंन जाते, मतच्या मूळ स्वभावापासून मतची जबरदस्तीने फारकत केली जाते 
आमि मतच्या स्वतःच्या साध्यापेक्षा अगदी वगेळ्या साध्यासाठी मतला राबमवले जाते. आध मनक जगात 
कलावांताच्या स्थानाची जी मवमशष्ट शोकाांमतका झालेली आहे ती नेमकी येथेच घिून येते. कलावांत हा एका 
परांपरेचा वारस असतो आमि कला कशी असायला हवी; मनदान ती कशी असू शकत नाही, हे तो या 
परांपरेकिूनच मशकलेला असतो. या परांपरेच्या हाकेला साद देऊन त्याने स्वतःला मतच्या सेवसेाठी वाहून 
घेतलेले असते. आमि मग एक वळे अशी येते की त्याने स्वतःला ज्या उमिष्टासाठी वाहून घेतलेले असते 
त्याच्या बदल्यात समाजाने आपल्याला आसरा द्यावा अशी मागिी त्याला करावी लागते. त्याचे उमिष्ट हे 
काही खाजगी उमिष्ट नसते; आध मनक सांस्कृतीच्या उमिष्टाांपैकीच ते एक उमिष्ट असते. परांत  त्याला असे 
कळून च कले की स्वतः सांपामदत केलेल्या कलेचा उपयोग मतच्या मूलभतू स्वरूपाला पूिगपिे नाकारून, 
पत्रकार वा जामहरात-मचत्रकार लकवा तत्सम काही बनून, आपल्या खऱ्या व्यवसायाचा त्याग केला तरच 
उदभरिाची शाश्वती ममळू शकेल. वशे्यावृत्ती लकवा केवळ शारीमरक ग लाममगरी याांहून अमधक भयावह असे 
हे अधःपतन आहे. 
 

अशा कळाहीन अवस्थेतस द्धा कला या कधीही बाहेरून लादल्या गेलेल्या साध्याची केवळ साधने 
बनून राहत नाहीत. कारि ज्याांना उमचताथाने साधने म्हिून सांबोमधले जाते, ती इष्ट साध्याच्या सांदभातच 
मसद्ध केलेली असतात. परांत  वर वर्चिलेल्या प्रयोजनाथग उपयोजन होण्यासाठी येथे प्रथम सामहत्य, मचत्र व 
तत्सम गोष्टी अस्स्तत्वात असाव्या लागतात. तेव्हा या साध्याांची पूती करण्यासाठी वापरले जािारे एक 
साधन, असेच कलेचे स्वरूप असते असे मानिे ही एक मूलभतू आमि महाघातक चूक आहे; या 
प्रयोजनाांच्या सेवते राबमवण्यासाठी कलेची मोितोि होते तेव्हास द्धा अशा स्वरूपाची कलामवषयक कल्पना 
च कीची ठरते. या घोिच कीला मनोमवज्ञानातील आध मनक प्रवृत्तींकिून खूपच प्रोत्साहन ममळालेले आहे, 
इतकेच नव्हे तर शकै्षमिक के्षत्रात उच्चामधकाराच्या जागी मवराजमान असिाऱ्या मांिळींकिून ती प्रभावीपिे 
मशकमवलीही जाते. परांत  तसे पाहायला गेले तर कला या कारामगरीचेच प्रकार असतात, या प्राचीन 
हेत्वाभासाचीच ही केवळ एक नवी आवृत्ती असून आध मनक मवज्ञानाचा उसनवार घेतलेला मपसारा मतला 
हातचलाखीने मचकिंमवण्यात आलेला आहे. 
 

हा तकग दोष जर आपल्या समथगकाांनास द्धा चकवीत असेल तर त्याचे कारि इतकेच की हे समथगक 
एका शृांगापत्तीतून द सऱ्या शृांगापत्तीमध्ये हेलकावे खात रामहलेले आहेत. त्याांच्या मसद्धान्तामध्ये दोन 
पयायाांना वाव असतो. एक पयाय म्हिजे आपल्या रमसकवगामध्ये मवमशष्ट प्रमतमक्रयाांना ममळालेली चेताविी 
हेच कलेचे सत्त्व मानायचे, तर द सरा पयाय म्हिजे ही चेताविी कलेच्या [स्वतःच्या अशा खास] 
सत्त्वाचाच मवमशष्ट पमरस्स्थतीमध्ये झालेला पमरिाम मानायचा. पमहलाच पयाय घ्या. मवमशष्ट प्रकारच्या 
काही प्रमतमक्रया उत्पन्न करण्याची चेताविी देण्याप रतीच जर का कला ही केवळ कला ठरत असेल, तर 
मग कलावांत हा उपायकारक वा अपायकारक औषधाांचा प रवठा करिारा एक प्रकारचा भेषजी ठरतो आमि 
ज्याांना आपि कलाकृती म्हितो त्या म्हिजे द सऱ्या मतसऱ्या काही नसून जिू औषधींच्या जांत्रीमधील एक 
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मवभाग ठरतात. [त ळा : िी. जी. जेम्स, स्केरिरससिम ॲण्ड पोएट्री (१९२७)] मग हा मवभाग कोित्या तत्त्वान सार इतर 
मवभागाांपेक्षा वेगळा मानायचा असा प्रश्न केल्यास त्याला उत्तर देता येिे अशक्य आहे. 
 

हा कलामसद्धान्त ठरत नाही. हा सौंदयगमवषयक मसद्धान्त नसून सौंदयगमवरोधी मसद्धान्त आहे. आता 
हा जर आपल्या स्वतःच्या अन भवाचा अचूक वृत्तान्त म्हिून त्याच्या समथगकाांकिून माांिला जात असेल, तर 
तो तसाच स्वीकारिे आपिास भाग आहे; परांत  यातला गर्चभताथग असा की या मांिळींपाशी कोित्याही 
प्रकारचा सौंदयात्मक अन भव नसतो आमि असलाच तर ही मांिळी जेव्हा अांतम गख होतील व या अन भवाचे 
प्रम ख ग िधमग कोिते ते ओळखण्याचा प्रयत्न करू लागतील तेव्हा स्पष्टपिे जािव ूशकेल इतपत खोलवर 
पमरिाम या अन भवाने त्याांच्या मनावर केलेला असण्याइतका तो अन भव जोमदार असत नाही. [मी ज्या 
मसद्धान्तावर येथे हल्ला चढवतो आहे त्या मसद्धान्ताचा सवात नामवांत असा मवद्यमान प्रवक्ता म्हिजे िॉ. आय. ए. मरचर्डसग होय. आता या गहृस्थाला 
सौंदयात्मक अन भव आलेला नव्हता असे मी कदामप म्हिू नये. परांत  त्याच्या लेखनामध्ये तो त्याची चचाच करीत नाही; फक्त अधून मधून त्याच्या 
लेखिीतून च कून मनसिंला की काही बाबतींत तो प्रकिं होतो.] अथात मचते्र पाहिे, सांगीत ऐकिे वा कमवतेचे वाचन करिे, 
या गोष्टी करूनही त्याांतून कोित्याही प्रकारच्या सौंदयाचा कसलाही प्रत्यय न येिे अगदी शक्य आहे. 
तसेच मवमशष्ट कलाकृती उदाहरिादाखल घेऊन त्याांच्यामवषयी लांबीचविी चचा करून मतच्या आधारे 
कलेमवषयीच्या या मनोवैज्ञामनक मसद्धान्ताची समग्र माांििी करता येईल; परांत  ही गोष्ट जर त्या 
मसद्धान्ताशी सांबांमधत असलीच तर मतला कला-समीक्षा लकवा सौंदयगमसद्धान्त कदामप म्हिता येिार नाही; 
जे अकॅिेमीचे सभासद आहेत असे व्यस्क्तमचत्रि करिारे मचत्रकार कोिं आमि मवजारी याांचे मचत्रि 
कोित्या प्रकाराांनी करतात यासांबांधी जी दोषमदग्दशगनवजा शरेेबाजी द टेिि ॲण्ड कटि या 
मनयतकामलकात दरवषी प्रमसद्ध होते मतचा कला-समीके्षशी वा सौंदयगमसद्धान्ताशी जेवढा सांबांध असतो 
तेवढाच या [मनोवैज्ञामनक] चचेचाही असेल. कला-समीके्षची एक पद्धती म्हिून जर हा (मनोवैज्ञामनक) 
मसद्धान्त मवकमसत होऊ पाहत असला तर त्याला कलामवरोधी तत्त्वाांवरच अवलांबून राहाव े लागेल. 
(स्वतःच्याच तत्त्वाांचे मवस्मरि या मसद्धान्ताला झाले तर गोष्ट वगेळी); उदाहरिाथग, एखाद्या कमवतेच्या 
वस्त मनष्ठ ग िवते्तचे मूल्यमापन करण्याचा प्रयत्न या मसद्धान्तामध्ये [कलामवरोधी तत्त्वाांच्या साहाय्याने] 
प ढीलप्रमािे होतो : काही व्यक्तींपासून कवीचे नाव दिवनू ठेवले जाते. मग त्या व्यक्तींपाशी काव्य-
समीके्षचे अवघि असे कायग पार पािण्यासाठी लागिारे कौशल्य वा अन भव असो वा नसो आमि नांतर [त्या 
कवीच्या] काव्याला त्या व्यक्तींच्या होिाऱ्या ‘प्रमतमक्रया’ रकानेबद्ध केल्या जातात; लकवा मनोवैज्ञामनकाला 
स्वतांत्रपिे नोंदवनू ठेवता येतील अशा आमि स िेंपिे मौल्यवान वािंतील अशा मकती भावना एकेकट्या 
वाचकामध्ये ती कलाकृती मनमाि करते त्याची गिती केली जाते. 
 

या शृांगापत्तीमध्ये कलाच म ळी पूिगपिे अांतधान पावते. [आता वर उल्लेमखलेल्या पयायी शक्यतेकिे 
वळू.]. येथे पयायी शक्यता अशी की मवमशष्ट प्रमतमक्रयाांचे उिीपन हे कलेचे सत्त्व न मानता कलेच्या खास 
स्वतःच्या अशा सत्त्वातून मवमशष्ट पमरस्स्थतीमध्ये उद भविारा पमरिाम मानिे. हा पयाय घेतला तर 
मवश्लेषिानांतर कला मिंकून राहील; पि त्याच्या बदल्यात द्यावी लागिारी लकमत म्हिजे कला पूिगपिे 
अप्रस्त त ठरेल; आजवर ज्याचे मवश्लेषि झालेले नाही अशा एखाद्या औषधाची रासायमनक घिि शोधून 
काढायची असेल तर त्या सांदभात एखाद्या औषधमवके्रत्याकिे त्या औषधाच्या पमरिामाांमवषयी असलेली 
मामहती ज्याप्रमािे अप्रस्त त ठरेल तोच प्रकार येथे कलेच्या बाबतीत घिेल. कलाकृती आपल्या 
रमसकवगात मवमशष्ट पमरस्स्थतीमध्ये मवमशष्ट प्रमतमक्रया चेतवीत असतात ही गोष्ट खरी आहे व आपि ती 
मान्यही करू; आमि कलाकृती या मवमशष्ट प्रमतमक्रया चेतवीत असतात त्या इतर कोित्याही गोष्टीम ळे नव्हे 
तर त्याांच्या कलाकृती म्हिून असिाऱ्या प्रकृमतधमाम ळेच, हे म्हििे च कीचे असले तरी पि आपि 
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[वादाप रते] मान्य करू; अगदी तसे करूनस द्धा या प्रमतमक्रयाांचा अभ्यास केल्याने कलेच्या या स्वतःच्या 
खास अशा प्रकृमतधमावर प्रकाश पिेल असे म्हिता येिार नाही. 
 

मानवी अन भवाच्या ज्या इतर घिंकाांशी कलेचा वळेोवळेी सांबांध येतो वा ज्याांची कलेशी वळेोवळेी 
गल्लत केली जाते, अशा अन भव-घिंकाांचे स्वरूप स्पष्ट करण्याच्या मदशनेे मनोमवज्ञानाने बरीच मजल 
मारली असली तरी प्रत्यक्ष कलेच्या स्वरूपाचे स्पष्टीकरि देण्याच्या दृष्टीने या मवज्ञानाने काहीही प्रगती 
केलेली नाही. व्याज-सौंदयगशास्त्रामध्ये मनोमवज्ञानाने घातलेली भर प्रचांि आहे, तर खऱ्या सौंदयगशास्त्रामध्ये 
घातलेली भर शून्यवत आहे. 
 

२·६ लमलत कला आमि सौंदयग 
 

कलेच्या तांत्रमनष्ठ मसद्धान्ताला सोिमचठ्ठी मदल्यास मवमशष्ट पमरभाषेलाही सोिमचठ्ठी द्यावी लागते; 
‘लमलत कला’ ही खरी अमभधान म्हिून वापरली जािारी सांज्ञा यातील म ख्य सांज्ञा होय. या पमरभाषेतून 
असे स चमवले जाते की कला ही एक प्रजाती असून ‘उपय क्त कला’ आमि ‘लमलत कला’ या दोन 
जातींमध्ये मतची मवभागिी होते. ‘उपय क्त कला’ म्हिजे धात काम, मविकाम, क ां भारकाम इत्यादी 
कारामगरी होत; तेव्हा ‘जे उपय क्त आहे, हे साधण्याप्रीत्यथग वामहलेल्या कला (म्हिजेच कारामगरी)’ असा 
या वाक प्रयोगाचा अथग होतो. यातून ध्वमनत होते ते असे की एक म्हिजे कला ही प्रजाती येथे कारामगरी 
म्हिून सांकस्ल्पलेली आहे आमि द सरे असे की ‘लमलत कला’ या वाक प्रयोगाचा अथग म्हिजे ‘जे लमलत 
म्हिजेच स ांदर आहे ते साधण्याप्रीत्यथग वामहलेले कारामगरीचे प्रकार’. याचा अथग असा होतो की या 
पमरभाषेचे उमिष्टच असे असते की मतचा जो वापर करील त्याला कलेच्या तांत्रमनष्ठ मसद्धान्ताची बाांमधलकी 
स्वीकारावीच लागावी. 
 

स दैवाने काही आषग वाक प्रयोग सोिल्यास ‘लमलत कला’ ही सांज्ञा कालबाह्य झालेली आहे; परांत  
ती नक्की कशाम ळे कालबाह्य झाली, मतच्यातून व्यक्त होिाऱ्या कल्पना सवगसाधारिपिे नाकारल्या 
गेल्याम ळे की केवळ ‘कला’ हे स िंस िंीत सांके्षपरूप सोमयस्कर असल्याम ळे, हे काही मततकेसे स्पष्ट होत 
नाही. काही असले तरी [मतच्यातून व्यक्त होिाऱ्या] या कल्पना अद्याप पूिगपिे मृतवत झालेल्या मदसत 
नाहीत व म्हिूनच त्या येथे मवचारात घेिे श्रेयस्कर ठरेल. (१) ‘लमलत कला’ व ‘उपय क्त कला’ या ज न्या 
सांज्ञाांना अन क्रमे ‘कला’ व ‘उत्पादन’ या आध मनक समानाथी सांज्ञा प्रचमलत आहेत; आमि ‘लमलत कला’ या 
वाक प्रयोगामधून ध्वमनत केले जाते ते असे की एकाच प्रजातीच्या या उपजाती आहेत; या दोन्ही प्रमक्रया 
रमचतवस्तूांचे उत्पादन करिाऱ्या असतात. परांत  या रमचतवस्तूमध्ये जे ग िधमग अपेमक्षत असतात ते मात्र 
वगेवगेळे असतात व त्याम ळे या उपजातींमध्ये भेद मनमाि होतो. परांत  ही समजूत म्हिजे एक घोिचूक 
असून ती आपल्या मनातून आपि अत्यांत काळजीपूवगक काढून िंाकायला हवी. तसे करीत असताना एका 
भ्राांत कल्पनेचा आपि आपल्या मनामधून सांपूिगपिे मनरास केला पामहजे; ही कल्पना म्हिजे, ज्या वस्तू 
सशरीर व इांमद्रयगम्य असतात (उदाहरिाथग, रांगमवलेले कॅनव्हस, कोरीव काम केलेले दगि, इत्यादी) 
अशा खास प्रकारच्या रमचतवस्तूांचे, म्हिजेच तथाकमथत ‘कलाकृतीं’चे उत्पादन करिे हे कलावांताचे आद्य 
कतगव्य होय. ही कल्पना म्हिजे द सरे मतसरे काही नसून कलेचा तांत्रमनष्ठ मसद्धान्तच होय. एक कलावांत या 
नात्याने मूलतः कलावांत कसले उत्पादन करीत असतो याचा काहीसा तपशीलवार मवचार आपल्याला नांतर 
करावा लागिारच आहें. कलावांत दोन गोष्टींचे उत्पादन करीत असतो. हे आपि प ढे पाहूच. मूलभतू 
पातळीवर कलावांताची मनर्चमती ही एक ‘आांतमरक’ लकवा ‘मानमसक’ गोष्ट असते. (आपि नेहमी म्हितो 
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त्याप्रमािे) ‘त्याच्या िोक्यात अस्स्तत्वात असिारी’ व फक्त तेथेच अस्स्तत्वात असिारी अशी एक चीज 
असते : सामान्यतः आपि ज्याला अन भव म्हितो त्या प्रकारचे मतचे स्वरूप असते. द य्यम पातळीवर मात्र 
ती एक सशरीर वा इांमद्रयगम्य गोष्ट असते (मचत्र, प तळा, इत्यादी); व या गोष्टीचे वर उल्लेमखलेल्या 
‘मानमसक’ गोष्टीशी असिारे जे नाते आहे त्याची व्याख्या अत्यांत काळजीपूवगक करिे अगत्याचे आहे. 
‘कलाकृती’ या शब्दामधील ‘कृती’चा अथग जर मविकर कापि मवितो त्या प्रकारची कृती असा केला तर 
वरीलपैकी पमहली गोष्ट [मानमसक गोष्ट] कलाकृती आहे, असे काही म्हिता येिार नाही. परांत  कलावांत 
हा कलावांत म्हिून मूलतः महचीच मनर्चमती करीत असतो व त्याम ळे मतला ‘खरीख री कलाकृती’ असे 
साथगपिे म्हिता येईल, असा य स्क्तवाद मी करेन. द सरी गोष्ट, म्हिजेच सशरीर व इांमद्रयगम्य असिारी 
गोष्ट ही मानमसक गोष्टीशी सांबांमधत परांत  मतला गौि असिारी गोष्ट आहे, असे मी दाखवनू देईन; तेव्हा मतची 
मसद्धी अशा काही कृतीम ळे होत नसते की मजच्यायोगे एखादा मािूस मतच्याम ळे कलावांत ठरावा; उलिं 
अशा कृतीपेक्षा ही गौि, आन षांमगक स्वरूपाची असते. या कारिाम ळे ही सशरीर व इांमद्रयगम्य गोष्ट 
कलाकृती ठरते ती स्वयांभपूिे नव्हे, तर मी आता ज्या ‘मानमसक’ गोष्टीमवषयी वा अन भवामवषयी बोललो 
मतच्याशी मतचे जे नाते असते त्याम ळे ठरते. स्वयांभपूिे ‘कलावस्तू’ असिारी अशी काही गोष्टच अस्स्तत्वात 
नसते; कोित्याही सशरीर व इांमद्रयगम्य गोष्टीला आपि स्वयांभ ू कलावस्तू वा तत्सम अमभधान लावत 
असलो तर त्याचेही कारि इतकेच की ती गोष्ट सौंदयान भवाशी सांबांमधत असते व हा सौंदयान भव म्हिजेच, 
‘खरीख री कलाकृती होय.’ 
 

(२) ‘लमलत कला’ या वाक प्रयोगातून आिखी असेही स चमवले जाते की सशरीर व इांमद्रयगम्य 
कलाकृतीचे असे एक खास वैमशष्ट्ट्य असते की जे मतला उपय क्त कलेतून उत्पामदत होिाऱ्या वस्तूपासून 
वगेळे काढते; हे वैमशष्ट्ट्य म्हिजे सौंदयग होय. सौंदयगमवषयक मसद्धान्ताबिल अन माने बाांधण्याचे प्रयत्न 
अनेक शतके चालले आहेत. व या प्रमक्रयेत सौंदयग व सांकल्पनेमध्ये बरीच मवकृती मनमाि झालेली आहे व 
आपि ती नीिंपिे समजून घेण्याचा प्रयत्न केला पामहजे. ग्रीक भाषेपयंत तसे पामहले तर beauty हा शब्द 
म ळात इांस्ग्लश भाषेतील नव्हे; य रोपीय सांस्कृतीच्या सवगसाधारि बोलीभाषेतील तो शब्द आहे. (le beau, il 
bello, bellum; याांपैकी शवेिंचा शब्द  याच्याशी समानाथी आहे.) थेिं मागे गेल्यास 
असे मदसून येईल की सौंदयग व कला याांमध्ये कोिताही सांबांध आढळत नाही. सौंदयाबिल प्लेिंोला बरेच 
काही साांगायचे आहे, परांत  त्या सवांमध्ये या शब्दाच्या ग्रीक भाषेतील उपयोजनाची व्यवस्था लावण्याचाच 
त्याचा प्रयत्न मदसतो. एखाद्या गोष्टीची प्रशांसा करण्यास वा अमभलाषा धरण्यास भाग पाििारे असे जे काही 
त्या गोष्टीमध्ये असते तेच प्लेिंोच्या मते मतचे सौंदयग होय; म्हिजे चे लकवा पे्रमाचे लक्ष्य ठरिारी वस्तू होय. 
तेव्हा प्लेिंोप्रिीत सौंदयगमसद्धान्त हा काव्याच्या वा इतर कोित्याही क्लेच्या मसद्धान्ताशी मनगमित नाही तर 
मूलतः तो लैं मगक प्रीतीच्या मसद्धान्ताशी सांबांमधत आहे व द य्यम पातळीवर नीमततत्त्वाांच्या मसद्धान्ताशी 
मनगमित आहे (नीमततत्त्वे म्हिजे पराकाष्ठेची पमरिामकारक अशी कृती आपि ज्याांच्यासाठी करीत असतो 
ती; आमि ॲमरस्िंॉलच्या मते तर उदात्त कृती ही ‘सौंदयाप्रीत्यथग’च केली जात असते); आमि मतसरे म्हिजे 
ती ज्ञानमसद्धान्ताशीही मनगमित आहे, कारि सौंदयग हे आपल्याला तत्त्वज्ञानाच्या मागावर, म्हिजेच 
सत्यशोधनाच्या मागावर, मांत्रम ग्ध करून घेऊन जाते. एखाद्या गोष्टीला ग्रीक भाषेत, मग ती सवगसामान्य 
वापरातील असो वा तत्त्वज्ञानात्मक वापरातील असो, स ांदर म्हििे म्हिजे ती गोष्ट प्रशांसनीय, अत्य त्कृष्ट वा 
वाांछनीय आहे, इतकेच केवळ अमभपे्रत असते. हे मवशषेि एखाद्या कमवतेला वा मचत्राला लावता येईल, 
परांत  एखाद्या पादत्रािाला लकवा इतर कोित्याही साध्या रमचतवस्तूला ज्या न्यायाने हे मवशषेि लावता 
येईल त्याच न्यायाने ते तेथेही वापरले जाईल. उदाहरिाथग, हमीसच्या चढावाांसाठी होमरने ‘स ांदर’ हे 
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मवशषेि सरास वापरलेले आहे याचे कारि ते चढाव स बकपिे तयार केलेले वा शोमभवांत केलेले होते 
म्हिून नव्हे तर ते इतके चाांगले होते की त्याांच्या साहाय्याने त्याला चालण्याबरोबर उििेही शक्य होते. 
 

आध मनक काळात ‘सौंदयग’ या शब्दाची मक्तेदारी स्वतःकिे घेण्याचा प्रयत्न सौंदयगमीमाांसकाांनी 
अगदी नेिंाने चालमवलेला आहे; एखाद्या गोष्टीचे लचतन करीत असताना मतच्या ठायी असिाऱ्या ग िाचा 
आपि सौंदयात्मक अन भव म्हिून आस्वाद घेतो व या ग िाला सौंदयग हे अमभधान लावण्याचा प्रयत्न या 
सौंदयगमीमाांसकाांनी केलेला आहे. परांत  असा कोिताही ग ि अस्स्तत्वातच नसतो. मशवाय प्रचमलत वापरात 
प्रमतमष्ठत असिाऱ्या या शब्दाचा अथग या सौंदयगमीमाांसकाांना हवा तो नसून अगदी वेगळा आहे; ग्रीक भाषेमध्ये 
याचा जो अथग होतो त्याच्या जवळ येिारा हा अथग आहे. या म िाांचा मवचार मी आता उलट्या क्रमाने करिार 
आहे. 
 

(अ) ‘स ांदर’ (beauty) आमि ‘सौंदयग’ (beautiful) या शब्दाांच्या नेहमीच्या वापरामध्ये 
सौंदयात्मकतेचा (aesthetic) कोिताही अथग अमभपे्रत नसतो. स ांदर मचत्र लकवा स ांदर प तळा असे आपि 
म्हितो खरे, परांत  त्याचा अथग प्रशांसनीय वा उत्कृष्ट मचत्र लकवा प तळा असा होतो. ‘स ांदर प तळा’ या समग्र 
वाक प्रयोगामधून सौंदयात्मक उत्कृष्टतेचा अथग व्यक्त होतो यात काहीही शांका नाही. परांत  या अथातील जो 
सौंदयात्मक पैलू आहे तो ‘स ांदर’ या शब्दाने व्यक्त होत नसून ‘प तळा’ या शब्दाने व्यक्त होतो. गमितामध्ये 
‘एक स ांदर प्रात्यमक्षक’ लकवा मबमलयिगस् या खेळात ‘एक स ांदर फिंका’ या वाक प्रयोगाांमध्ये ज्या अथाने 
‘स ांदर’ हा शब्द वापरला जातो त्यापेक्षा येथील अथग काही वगेळा नाही. फिंका लकवा प्रात्यमक्षक 
याांच्यासांबांधी जेव्हा एखादी व्यक्ती वाक्प्रयोग वापरते तेव्हा मतचा या गोष्टींकिे पाहण्याचा सौंदयात्मक 
दृमष्टकोि काही या वाक प्रयोगाांमधून प्रकिं होत नसतो; एखादी गोष्ट उत्तम प्रकारे केल्याबिल 
प्रशांसनीयतेचा भाव त्याांमधून व्यक्त होत असतो, मग ती कृती सौंदयात्मक असो, बौमद्धक असो वा शारीमरक 
असो. 
 

एखाद्या गोष्टीचा उत्तमपिा जेव्हा आपल्याला ऐांमद्रय सांवदेनाांद्वारे जािवतो तेव्हास द्धा तेवढ्याच 
सातत्याने आमि तेवढ्याच अचूकपिे आपि त्या गोष्टीला स ांदर म्हित असतोः तांगिीच्या भागाचा मिंिाचा 
स ांदर त किा लकवा स ांदर क्लॅरेिं मद्य. अथवा ज्या वळेी एखाद्या साध्याची पूती करण्यासाठी एखादी गोष्ट 
स घमिंत वा स रमचत असे साधन असते तेव्हाही आपि हा शब्द वापरतो : स ांदर घर्ड्याळ वा स ांदर 
कोनमापक. मनसगगमनर्चमत गोष्टींना आपि जेव्हा स ांदर म्हित असतो तेव्हा त्या गोष्टींचा जो सौंदयात्मक 
आस्वाद आपि कधी कधी घेत असतो त्याला अन लक्षनू हा शब्द आपि वापरत असिे अथातच शक्य आहे; 
कारि आपि कलावस्तूांचा जसा सौंदयात्मक आस्वाद घेतो तसाच मनसगगमनर्चमत वस्तूांचाही सौंदयात्मक 
आस्वाद घेत असतो व माझ्या मते या दोन्ही बाबतींतील आस्वाद अगदी सारख्याच प्रकारचा असतो. मात्र 
(मनसगगमनर्चमत गोष्टींमवषयी बोलताना ‘स ांदर’ हा शब्द वापरल्यास) तो नेहमी सौंदयात्मक अन भवाला 
उिेशून असेलच असे नाही; इच्छापूती लकवा भावनोिीपन याांना उिेशूनही हा शब्द येऊ शकेल. स ांदर स्त्री 
म्हिजे सामान्यतः कामेच्छेच्या पूतीसाठी हवीशी वािंिारी स्त्री; स ांदर मदवस म्हिजे एखाद्या हेतूच्या 
पूतीसाठी आपल्याला ज्याची गरज वािंते असे लकवा आपल्याला केवळ आविते असे हवामान असिारा 
मदवस; स ांदर सूयास्त लकवा स ांदर रात्र म्हिजे आपल्यामध्ये मवमशष्ट भावमनक प्रमतमक्रया मनमाि करिारा 
सूयास्त वा रात्र आमि या प्रकारच्या भावमनक प्रमतमक्रयाांचा सांबांध सौंदयात्मक ग िवते्तशी स तराम नाही, हे 
आपि पामहलेलेच आहे. प्रस्त त सांदभातील प्रश्न काांिंने अगदी नेमकेपिे उपस्स्थत केलेला होता : एखाद्या 
पक्षाच्या गाण्याच्या बाबतीत आपला दृमष्टकोि सौंदयात्मक मकती असतो आमि त्या मचम कल्या प्राण्यामवषयी 
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वािंिाऱ्या बांध भावात्मक सहान भतूीचा भाग त्यात मकती असतो, असा प्रश्न काांिंने उपस्स्थत केला. 
आपल्यासारख्याच इतर जीवाांना आपि स ांदर म्हित असतो ते त्याांच्यामवषयी वािंिाऱ्या पे्रमभावनेम ळे, हे 
मनमश्चत; ही पे्रमभावना केवळ कामेच्छेवर आधारलेली असेल असे नव्हे. उांदराचे चमचमिारे िोळे लकवा 
फ लाांचा नाजूक तजेलदारपिा या गोष्टी आपल्या हृदयाला जाऊन मभितात, हे खरे; परांत  यात त्याांच्या 
सौंदयात्मक ग िवते्तमवषयीच्या मूल्यमापनाचा भाग नसून एका जीवाला द सऱ्या जीवासाठी वािंिाऱ्या 
पे्रमाम ळे तसे घिते. मनसगातील मकत्येक गोष्टींना स ांदर म्हिताना आपल्याला बव्हांशी जे म्हिायचे असते 
त्याचा सांबांध सौंदयान भवाशी जवळ जवळ नसतोच. प्लेिंो ज्याला ‘पे्रम’( ) म्हितो त्याच्याशी त्याचा 
सांबांध असतो. 
 

ज्याांना सौंदयग आमि कला या कल्पनाांची साांगि घालायची आहे असे आध मनक सौंदयगमीमाांसक या 
सवांमवषयी दोन प्रकारच्या भमूमका घेऊ शकतात. एक तर ते असे म्हिू शकतील की जेव्हा [स ांदर] हा शब्द 
सौंदयात्मक अन भवाशी सांबांमधत अशा सांदभात वापरला जातो तेव्हा तो वापर ‘अचूक’ असतो तर इतर 
सांदभात तो ‘च कीचा’ असतो; लकवा या शब्दाचे सौंदयात्मक व सौंदयेतर असे दोन्ही प्रकारचे उपयोग 
असल्याम ळे तो ‘सांमदग्ध’ आहे, असेही त्याांना म्हिता येईल. परांत  याांपैकी एकही भमूमका मिंकण्यासारखी 
नाही. एखाद्या शब्दाचा स्वतःच अपप्रयोग करायचा व त्याचे समथगन करण्याकमरता इतराांनाही तसाच 
अपप्रयोग करण्याचा आदेश द्यायचा, अशा प्रकारचे खिंािंोप तत्त्वज्ञ मांिळी वारांवार करीत असतात आमि 
वरीलपैकी पमहली भमूमका म्हिजे त्यातलाच एक खिंािंोप होय. भाजलेल्या माांसखांिाला आपि स ांदर 
म्हिता कामा नये, असे ते साांगतात. पि का म्हिून? कारि एवढेच की त्याांच्या स्वतःच्या उमिष्टाांच्या 
पूतीसाठी या मांिळींच्या हाती या शब्दाच्या उपयोजनाचा सांपूिग एकामधकार आपि बहाल करायला हवा, 
अशी त्याांची अपेक्षा असते. अथात ही मांिळी सोिली तर इतर कोिाला त्याचे कसलेच सोयरस तक नसते, 
कारि या मांिळींचा आदेश कोिीही मानत नाही. परांत  ही मांिळी स्वतः मात्र त्याला फार महत्त्व देतात; 
कारि ज्या उमिष्टाच्या पूतीसाठी त्याांना या शब्दावर सांपूिग अमधकार हवा असतो ते म्हिजे बाष्ट्कळ बिबि 
करिे होय, हे आपि प ढच्या पमरच्छेदामध्ये पाहिारच आहोत. द सरी पयायी भमूमका तर मनखालस खोिंी 
आहे. ‘सौंदयग’ या शब्दाच्या बाबतीत कोितीही ‘सांमदग्धता’ नाही. हा शब्द कोठेही व कसाही वापरला 
जावो, त्याचा लक्ष्याथग तोच असतो : ‘सौंदयग’ म्हिजे गोष्टींमध्ये असलेले असे काहीतरी की ज्याच्यायोगे 
आपि त्या गोष्टींवर पे्रम करतो, त्याांची प्रशांसा करतो वा त्याांची अमभलाषा धरतो. 
 

(ब) एखाद्या गोष्टीच्या सांदभामध्ये सौंदयात्मक अन भवाचा आस्वाद आपि ज्या ग िाम ळे घेत असतो 
त्या ग िाचा वाचक म्हिून ‘सौंदयग’ हा शब्द हे सौंदयगमीमाांसक वापरू पाहतात, तेव्हा खरे म्हिजे जे 
म ळातच अस्स्तत्वात नाही त्याचा वाचक म्हिून तो शब्द ते वापरतात. वास्तमवक असा काही ग िच 
अस्स्तत्वात नसतो. सौंदयात्मक अन भव ही एक स्वायत्त प्रमक्रया असते. ती आतून उद भवत असते; एखाद्या 
मवमशष्ट बाह्य वस्तूमधून मनमाि झालेल्या चेतकाला ममळिारी ती एक मवमशष्ट प्रमतमक्रया नसते. ‘सौंदयग’ हा 
शब्द अशा प्रकारे उपयोजू पाहिाऱ्या या मांिळींपैकी काहींना याची प रेपूर जािीव असते आमि या 
तत्त्वप्रिालीचा प्रचार ते सौंदयाची व्यस्क्तमनष्ठता या नावाखाली करतात; परांत  त्याांच्या हे लक्षात येत नाही 
की ही तत्त्वप्रिाली स्वीकारली तर स्वतःच्या ज्या उमिष्टाच्या पूतीसाठी ते ‘सौंदयग’ या शब्दाच्या उमचताथाची 
ओढाताि करीत असतात ते उमिष्टच म ळी ल प्त होते. याचे [म्हिजे उमिष्ट ल प्त होण्याचे] कारि असे की 
सौंदयग हे व्यस्क्तमनष्ठ असते याचा अथग असा होतो की मवमशष्ट गोष्टींच्या सांदभात आपि ज्या सौंदयात्मक 
अन भवाांचा आस्वाद घेतो ते अन भव त्या गोष्टींच्या मवमशष्ट ग िाम ळे – असा ग ि की जो त्याांच्या ठायी असता 
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तर त्याला सौंदयग म्हिता आले असते – मनमाि होत नसून, आपल्या स्वतःमध्ये घििाऱ्या सौंदयात्मक 
प्रमक्रयेतूनच मनमाि होतात. 
 

या साऱ्याचा इत्यथग असा : सौंदयात्मक मसद्धान्त हा सौंदयामवषयीचा मसद्धान्त नसून कलेमवषयीचा 
मसद्धान्त असतो. सौंदयामवषयीच्या मसद्धान्ताचा सांबांध पे्रममवषयक मसद्धान्ताशी जोिण्याऐवजी [प्लेिंोने तो 
रास्तपिे जोिलेला होता] सौंदयात्मक मसद्धान्ताशी जोिल्याम ळे ‘वास्तववादी’ पायावर आधारून एक 
सौंदयगशास्त्रीय मसद्धान्त रचण्याची धिपि केल्यासारखे होते; म्हिजे असे की सौंदयात्मक अन भवात आपि 
ज्या गोष्टींच्या सामन्नध्यामध्ये येतो त्याांच्या ठायी एखादा ग ि आहे असे मानून सौंदयात्मक प्रमक्रयेचे 
थात रमात र स्पष्टीकरि देण्याची ही धिपि ठरते; सौंदयात्मक प्रमक्रयेचे स्पष्टीकरि करण्यासाठी या 
ग िाचा जो शोध लावलेला असतो तो खरे पाहता द सरे मतसरे काही नसून ख ि ही सौंदयात्मक प्रमक्रयाच 
असते, फक्त ज्ञात्याच्या [म्हिजे अन भव घेिाऱ्याच्या] ठायी ती घिते असे म्हिण्याऐवजी च कीने मतला 
बाह्य जगात स्थान मदले जाते. 
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३. कला आहि प्रहतरूपि 
 

३·१ प्रमतरूपि आमि अन करि 
 

खरी कला ही जर एखाद्या कारामगरीचा प्रकार ठरत नसेल, तर ती प्रमतरूपिात्मकही असू 
शकिार नाही, त्याचे कारि म्हिजे प्रमतरूप ही एक कौशल्यजन्य गोष्ट म्हिजेच खास स्वरूपाची 
कारामगरी आहे. खरी कला ही प्रमतरूपी असत नाही लकवा ती तशी असू शकिार नाही, हे मसद्ध करिे, हेच 
प्रस्त त प्रकरिाचे उमिष्ट आहे. तेव्हा जर गेल्या प्रकरिात कलेच्या ताांमत्रक मसद्धान्ताची मदवाळखोरी प रेपूर 
मसद्ध करता आली असेल, तर कािेंकोर तार्चककदृष्ट्ट्या हे प्रकरि अनावश्यक ठरते. तरीस द्धा 
सौंदयगशास्त्राच्या इमतहासात प्रमतरूपिाच्या सांकल्पनेने एवढी महत्त्वपूिग काममगरी बजावलेली आहे की, 
मतचा असा तिकाफिकी मनकाल आपिास लावता येिार नाही. त्या दृष्टीने मागील य स्क्तवाद सोिून 
देऊन तसेच प्रमतरूपि आमि कारामगरी याांतील भेद मवसरून, कलेच्या प्रमतरूपिात्मक मसद्धान्ताची 
हाताळिी एक स्वतांत्र मसद्धान्त या नात्याने मी करू इस्च्छतो. एकोमिसाव्या शतकात जे जे म्हिून 
कलेसांबांधी मलमहले गेले, त्याांपैकी बह ताांश भाग खऱ्या कलेसांबांधी नसून वास्तवात तो प्रमतरूपिासांबांधीच 
होता. अथात, तो सारा भाग प्रमतरूपिामवषयी असल्याने कलेसांबांधीच आहे, असे गृहीत धरण्यात आले. 
सध्या या गृहीतकृत्यामागील ही भमूमका तपासून पाहण्याचा प्रयत्न गांभीर प्रकृतीचे कलावांत आमि समीक्षक 
याांनी चालमवलेला आहे. सवगसामान्य लोक मात्र एखाद्या धार्चमक वचनाप्रमािे या गृहीतकृत्यालाच सत्य 
मानायला मशकले असल्याने अशी समीक्षा करिे त्याांना जि जात असते. तेव्हा या वस्त स्स्थतीद्वारे प्रस्त त 
प्रकरिाचे समथगन व्हाव.े 
 

प्रमतरूपि आमि अन करि या दोहोंमध्ये भेद करायलाच हवा. कलात्मक उत्कृष्टतेचा आदशग नम ना 
म्हिून स्थान प्राप्त झालेल्या कलाकृतीशी अन्य कलाकृतीचा जो सांबांध असतो, त्यायोगे कलाकृती ही 
अन करिशील ठरत असते व ‘मनसगा’तील अन्य कोित्या तरी गोष्टीशी म्हिजे कलाकृती नसिाऱ्या 
कोित्या तरी गोष्टीशी मतचा जो सांबांध असतो, त्यायोगे ती प्रमतरूपिात्मक ठरत असते. 
 

अन करि हीस द्धा एक कारामगरीच असते, म्हिून एखादी तथाकमथत कलाकृती जेवढ्या 
मयादेपयंत अन करिशील असते, तेवढ्या मयादेपयंत तीस द्धा मम्यारोमपत कलाकृती असते. या गोष्टीवर 
तूतग खास भर द्यायची तादृश गरज नाही. अनेक लोक केवळ मवश द्ध अन करिप्रवृत्तीतून मचते्र काढीत 
असतात, एखाद्या लब्धप्रमतमष्ठत कलावांताच्या धािंिीची नक्कल करण्यात त्याांनी जे थोिेबह त यश सांपादन 
केलेले असते, केवळ त्या यशाच्याच बळावर मचत्रकार, सामहस्त्यक आमि सांगीतकार म्हिून ख ि ते स्वतःही 
नाव ममळवीत असतात. परांत  त्याांना स्वतःला तसेच त्याांच्या रमसकवगाला हे माहीत असते की, जोवर 
त्याांची कृती सदर धािंिीची असते, तोवर ती बनाविंच असते आमि ही गोष्ट मसद्ध करीत बसिे म्हिजे श द्ध 
कालापव्ययच होय. त्यापेक्षा त्या मवरुद्ध मसद्धान्त मवकमसत करिेच अमधक श्रेयस्कर ठरेल. कलेमधील 
मौमलकता म्हिजे आधीच अस्स्तत्वात असिाऱ्या अन्य कोित्याही गोष्टीशी सादृश्य नसिे, असा अथग करून 
अशी मौमलकता म्हिजे आजकाल कलात्मक ग ि मानला जातो. अथात हा बाष्ट्कळपिाच आहे. आधी 
अस्स्तत्वात असिाऱ्या कलाकृतीसारखी वािंावी म्हिून म िाम आखिी करून मनमाि केलेली मनर्चमती ही 
जरा का मनव्वळ कारामगरी ठरत असेल, तर अशा एखाद्या आधीच्या कलाकृतीसारखी न वािंावी म्हिून 
हेत तः आखिी करून मनमाि केलेली कृती हीस द्धा मततकीच आमि त्याच कारिास्तव कारामगरी ठरेल. 
कोितीही खरीख री कलाकृती मौमलक असते, या म्हिण्यात नक्कीच त्याांश आहे; परांत  या अथाची 
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मौमलकता म्हिजे अन्य कलाकृतीशी सादृश्याचा अभाव होय असा काही त्याचा अथग नाही. कलाकृती ही 
कलाकृतीच असून द सरे मतसरे काही नसते, या वस्त स्स्थतीला मदलेले ते एक नाव असते. 
 

३·२ प्रमतरूप कला आमि खरी कला 
 

सवगच कला प्रमतरूपी असते, हे तत्त्व सामान्यतः प्लेिंो आमि ॲमरस्िंॉिंल याांच्या नावावर खपवले 
जात असते; [परांत  हे मम्यारोपि असते. प ढील छेदक [३·३.] पहा.] व मवदे्यच्या प नरुज्जीवनकाळातील तसेच सतराव्या 
शतकातील मसद्धान्तकाराांचेही मत प्रत्यक्षात याच तऱ्हेचे होते. प ढच्या काळात मात्र काही कलाप्रकार 
प्रमतरूपिात्मक असतात, तर अन्य काही तसे नसतात, हे मत सवगसाधारिपिे रूढ झाले. कोितीही कला 
प्रमतरूपिात्मक नसते, हाच दृमष्टकोि आजकाल मान्य होण्यासारखा आहे. ज्याांचे मत ग्राह्य मानण्याजोगे 
आहे. अशा बह सांख्य कलावांताांचा आमि समीक्षकाांचा तरी मनदान हाच दृमष्टकोि आढळून येतो. परांत  जे 
लोक हा दृमष्टकोि प्रकिं करतात, ते नेमके कशाचे खांिि व मांिि करीत आहेत, याची मनमश्चत कल्पना 
कोिालाच असत नाही. 
 

खरी कला ही प्रमतरूपी नसते, या दृमष्टकोिाचे येथे प्रमतपादन करण्यात येत आहे. मात्र कला आमि 
प्रमतरूपि या परस्परमवसांगत अशा गोष्टी आहेत, असे यातून स चवायचे नाही. कला आमि कारामगरी याांत 
जशी परस्परव्यापी असते, तद्वतच ती या दोहोंतही असते. एखादी वास्तू वा पेला याांसारख्या गोष्टी मूलतः 
रमचत वस्तू वा कारामगरीजन्य वस्तू असूनही कलाकृतीस द्धा असू शकतात. परांत  ज्या कारिास्तव त्या 
रमचत वस्तू ठरतात आमि ज्या कारिास्तव त्या कलाकृती ठरतात, ती उभय कारिे सवगस्वी मभन्न असतात. 
प्रमतरूपी वस्तू ही कलाकृती असू शकते. परांत  एका कारिास्तव ती प्रमतरूपी ठरते आमि अगदी मभन्न 
कारिास्तव ती कलाकृती ठरते. 
 

उदाहरिाथग, एखादे व्यस्क्तमचत्ररेखािंि ही एक प्रमतरूपिात्मक कृती असते, ह बेहूब सादृश्य हीच 
तेथे आश्रयदात्याची मागिी असते आमि मचत्रकाराचाही तोच हेतू असतो. अशा प्रकारची मनर्चमती करण्यात 
जर का त्याचा हातखांिा असेल, तर त्याचा तो हेतू सफलही होतो. अथात ती गोष्ट मततकीशी अवघिही 
नसते आमि राफेल, मिंमशयन, स्व्हलॅस्क वाझ, रेम्ब्राांिं याांच्यासारख्या थोर मचत्रकाराांच्या 
व्यस्क्तरेखािंिामध्ये ही गोष्ट प रेशी साधली गेलेली असेल, हे आपिास रास्तपिे धरून चालता येते. परांत  
हे गृहीतकृत्य रास्त असले, तरी शवेिंी ते गृहीतकृत्यच असते, त्याहून अमधक काही नसते. तेव्हा 
मचत्रासाठी समोर बसिाऱ्या व्यक्तीशी सादृश्य साधिे, हाच जर का व्यस्क्तरेखािंिाचा चाांगला ग िमवशषे 
असेल, तर मग अशी व्यक्ती मजवांत असल्याखेरीज तसेच मतच्यामध्ये बदल घिून आलेला नसल्याखेरीज 
सदर व्यक्तीचे चाांगले वा वाईिं व्यस्क्तरेखािंि याांमध्ये भेद करता येिे प्रायः शक्य होिार नाही. नेमक्या 
याच कारिास्तव व्यस्क्तरेखािंिाांचा कधीही सांग्रह न करिारा एक धनाढ्य कलावस्त सांग्राहक माझ्या 
पमरचयाचा होता; त्याचे असे मत होते की, व्यस्क्तरेखािंिमचत्राचे कायग सादृश्यमनर्चमतीचे असते आमि मचत्र 
काढवनू घेिारी व्यक्ती जर मरि पावलेली असेल, तर व्यस्क्तरेखािंिमचत्राचा बरेवाईिंपिा ठरमवण्याचा 
म ळी मागगच ख ांिंत असतो. सदर गृहस्थ दलालीच्या व्यवसायातला एक ददी असामी होता. 
 

असे असतानाही आपि मात्र याबाबत भेद करीत असतो आमि आपल्यामध्ये तेवढी क्षमता असते. 
त्याचे कारि असे की, आश्रयदाता जरी सादृश्याप रतीच मागिी करीत असला आमि कलाकृतीची मागिी 
करीत नसला, तरी सदर मागिी प री करीत असताना मचत्रकार हा आश्रयदात्याच्या पदरात ठरलेल्या 
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सौद्यापेक्षा काहीतरी अमधक िंाकीत असतो; सादृश्य आमि मशवाय वर कलाकृती. एका अथी प्रत्येक 
व्यस्क्तरेखािंिमचत्र ही अथातच कलाकृती असावीच लागते. जामहराती रांगमविाऱ्या मचत्रकाराच्या ठायी 
कलात्मक हेतू कसा असू शकतो, हे आपि पामहलेच आहे. मात्र तो हेतू महिकस व साध्याप्रीत्यथग 
राबमवलेला असल्याने द य्यम बनतो. कलावांत या नात्याने असे घििे हे मारक ठरिारे असल्याम ळे प्रस्त त 
साध्य कलात्मक दृमष्टकोिातून महिकस ठरते. व्यस्क्तरेखािंि-मचत्रकाराची गोष्ट अशीच असते. आपली 
कलात्मक साम्ये आपल्या साध्याप्रीत्यथग द य्यम पातळीवर राबमवण्यापूवी व्यस्क्तरेखािंिमचत्रकारही 
कलावांत असावाच लागतो. द य्यम पातळीवर नेण्याची ही मक्रया जेथे पूिगत्वाला पोचते, तेथे 
व्यस्क्तरेखािंिमचत्रकाराने ह बेह ब सादृश्यमनर्चमतीची मागिी प री करून आपल्या आश्रयदात्यास सांत ष्ट 
केलेले असते; परांत  कलावांत म्हिून आपल्या जीवनाचा त्याने बळी मदलेला असतो. प्रदशगनाांच्या लभतीवर 
लावलेले एखादे मवकाऊ व्यस्क्तरेखािंिमचत्र एका अथी कलाकृती असते, तर द सऱ्या अथी नसते : 
कलात्मक हेतू मवद्यमान असल्याने ती कलाकृती असते, पि अकलात्मक साध्यासाठी म्हिजे 
प्रमतरूपिाच्या साध्यासाठी द य्यम रीतीने कला राबमवली गेलेली असल्याने ती महिकस बनलेली असते. 
 

व्यस्क्तरेखािंिमचत्राला कलाकृती म्हिून सांबोधण्यामागे आपल्या दृष्टीने याहून काहीतरी अमधक 
अथग अमभपे्रत असतो. धांद्यासाठी सादृश्यमनर्चमती करावी, म्हिून मचत्रकाराने आपले कौशल्य द य्यम रीतीने 
राबमवले असले, तरी धांद्याहून उच्चतर अशी आिखी काहीतरी कलात्मकता तेथे मवद्यमान असते, असा 
आपला अमभप्राय असतो. पमहले म्हिजे आपि मचत्र रांगव ूशकतो, या वस्त स्स्थतीचा उपयोग मचत्रकाराने 
सादृश्यमनर्चमतीचे साधन म्हिून केलेला असतो आमि या वस्त स्स्थतीतून सादृश्यमनर्चमती करीत असताना 
मतच्याद्वारे तो एका कलाकृतीची मनर्चमती करण्याची सांधीही साधीत असतो. सदर मवधानाम ळे चक्रावनू 
जाऊन वाचकाने िोके खाजवत बसण्याची गरज नाही. मी जे म्हितो आहे, हे एकतर त्याला ठाऊक आहे 
लकवा ठाऊक नाही. आश्रयदात्याची मागिी प री करण्याच्या हेतूनेच केवळ श्री. अ आमि श्री. ब या प्रमसद्ध 
मचत्रकाराांनी चाांगले सादृश्य साधिारे एक मवकाऊ व्यस्क्तरेखािंिमचत्र काढले आमि श्री. क्ष आमि श्री. य 
या मचत्रकाराांनी कलात्मक हेतूने प्रमतरूपिाच्या हेतूवर मात करिारे मचत्र काढले. या उभय मचत्राांतील भेद 
वाचकाला ओळखता येत असेल, तरच आपली प ढील वािंचाल शक्य होईल. ते जमत नसेल, तर ज्या 
तऱ्हेच्या अन भवावर वाचकाने लचतन कराव,े अशी अपेक्षा प्रस्त त स्वरूपाच्या ग्रांथाचा कता बाळगून आहे, त्या 
तऱ्हेच्या अन भवाचा त्याच्या ठायी अभाव असतो, असे म्हिाव ेलागेल. 
 

येथे व्यस्क्तरेखािंिमचत्राबिल लकवा मानवी व्यक्तीच्या प्रमतरूपिाबिल जे काही साांमगतले जात 
आहे, हे सारे कॅपेल क मरगचे ‘स्नोिन’, पँगबोनगमधील िेंम्झ लकवा िेथ अव्ह नेल्सन याांसारख्या अन्य 
मवमशष्टाांच्या प्रमतरूपिाांनाही लागू पिते. मग तेथील ऐमतहामसक व प्रदेशात्मक वैमशष्टे ही ‘खरीख री’ असोत 
– उदारहिाथग नेल्सन वा स्नोिन, लकवा ‘काल्पमनक’ असोत – उदाहरिाथग, ममस्िंर िंोमबअस शिँी वा 
जेकब खोली, त्याम ळे कोिताच फरक पििार नाही (ते कसे हे आपि प ढे पाहूच.) 
 

मशवाय, प्रमतरूपि हे व्यस्क्तमवमशष्ट असो की सावगमत्रक असो, त्याम ळे कसलाच फरक पित 
नसतो. व्यस्क्तरेखािंिमचत्राचे उमिष्ट व्यस्क्तमवमशष्ट प्रकारच्या प्रमतरूपिाचे असले, तरीही सावगमत्रक 
स्वरूपाचे प्रमतरूपि अशी काहीतरी चीज अस्स्तत्वात असतेच. ॲमरस्िंॉिंलने नािंकाच्या सांदभात व जोश अ 
रेनल्िझ [जोश अ रेनल्र्डझ (१७२३-१७९२) इांस्ग्लश मचत्रकार.] याांने मचत्रकलेच्या सांदभात (रस्स्कनने [जॉन रस्स्कन (१८१९-
१९००) स्व्हक्िंोमरयन काळातील इांस्ग्लश लेखक, समीक्षक व मचत्रकार; कलाांमधील व मवशषेतः वास्त कलेतील गॉमथक प नरुज्जीवनाच्या चळवळीचा 
प रस्कता.] नाक म रिले असले, तरीस द्धा, अगदी अचूकपिे) ही गोष्ट दाखवनू मदलेलीच आहे. कोल्ह्याच्या 
मशकारीचे लकवा मतमत्तर पक्ष्याांच्या थव्याचे मचत्र जेव्हा एखादा आश्रयदाता मवकत घेतो, तेव्हा त्या मचत्राांतून 



 

 

अनुक्रम 

कोल्ह्याच्या मवमशष्ट मशकारीचे लकवा मतमत्तर पक्ष्याांच्या मवमशष्ट थव्याचेच प्रमतरूप प्राप्त झालेले असते, म्हिून 
काही तो ते मचत्र घेत नसतो; तर अशी मचते्र त्या प्रकारच्या गोष्टीचे प्रमतरूपि करिारी असतात; म्हिूनच 
तो ती मचते्र मवकत घेत असतो आमि बाजाराची मागिी प री करिाऱ्या मचत्रकाराला याची उत्तम जाि 
असते. कोल्ह्याची मशकार व पक्ष्याांचा थवा याांना तो नम नारूप बनवतो. म्हिजे ज्याला ॲमरस्िंॉिंल 
सावगमत्रक म्हितो, त्या तऱ्हेचे प्रमतरूपि तेथे तो करीत असतो. अशा तऱ्हेच्या सावगमत्रक स्वरूपाच्या 
प्रमतरूपिातून रस्स्कनच्या मते कलेची मनर्चमती कधीही होऊ शकत नाही, पि [खरे पाहता] अशी 
कलामनर्चमती जरूर होऊ शकते. अथात ते प्रमतरूपि असते लकवा सावगमत्रकीकरि करिारे प्रमतरूपि 
असते, हे त्याचे कारि नसून त्याची हाताळिी सच्चा कलावांताने केलेली असल्याने सदर मचत्र खऱ्या 
कलेच्या पातळीपयंत पोहचू शकते, हेच त्याचे खरे कारि होय. िंनगरच्या बाबतीत ख ि रस्स्कनलाही याचा 
प्रत्यय आलेला होता. सावगमत्रक प्रमतरूपिामवरुद्ध त्याने प्रकिं केलेले हे पूवगग्रह म्हिजे एकोमिसाव्या 
शतकातील इांस्ग्लश स्वच्छांदतावादी मतप्रिालीचा एक खास मासलाच होय. ब मद्धमते्तच्या प्रभावाम ळे कला 
ही थांि, भावनाशून्य आमि म्हिून अकलात्मक बनते, अशी स्वच्छांदतावाद्याांनी समजूत करून घेतलेली 
होती आमि म्हिून कलेची ब मद्धमते्तपासून फारकत करण्यासाठी कलाके्षत्रातून ‘सावगमत्रकते’ची हकालपट्टी 
करण्याचा तो एक प्रयत्न होता. 
 

३·३ प्लेिंो आमि ॲमरस्िंॉिंल याांचे प्रमतरूपिमवषयक मवचार 
 

सौंदयगशास्त्रावर लेखन करिारे बह सांख्य आध मनक लोक ‘अन करि मनकृष्ट असते, सवग कला 
अन करिात्मक असते म्हिून सवग कला मनकृष्ट असते’, असे सांवाक्य प्लेिंोच्या माथी मचकिंवीत असतात. 
येथे ‘अन करि’ या शब्दाचा अथग मी ज्याला प्रमतरूपि म्हितो, तोच आहे आमि म्हिून प ढे ते लोक असेही 
साांगत राहतात : ‘प्लेिंो आपल्या नगरीतून कलेची हकालपट्टी करतो.’ माझ्या ठाम मवधानाच्या समथगनाथग 
मी आधार देत बसिार नाही. जो अपराध जवळ जवळ सावगमत्रकच आहे, त्यासाठी मूठभर अपराध्याांची 
अब्रचू चवाट्यावर माांिण्याची गरज नाही. [याबाबतीत मी स्वतःच ग ांतलेला आहे, पहा ‘प्लेिंोज मफलॉसॉफी अव्ह आिंग’ 
माइांिमधील लेख, न्य ूसीरीज xxxiv पृ. १५४-१७२ ही प्राम ख्याने इांग्रजाांनी केलेली चूक आहे आमि ज्योवेिंकृत प्लेिंोच्या भाषाांतराइतकी (स. 
१८७२) तरी ती ज नी आहे. इांग्लांिबाहेर महची बाधा क्रोचेला झालेली आहे; ती प्रायः बोझांमकिंच्या महस्री अव्ह इस्थेमिंक्स या ग्रांथाद्वारे झालेली 
असावी, असा माझा कयास आहे.] 
 

प्लेिंोच्या ‘कलेवरील हल्ला’ ही एक मम्यकथा आहे आमि ज्या मांिळींनी मतचे नवशोधन करून 
मतला मचरस्थायी करून िंाकले आहे, त्याांच्या मवद्वते्तवर या मम्यकथेचा मजवांतपिा अगदी झगझगती 
प्रकाश िंाकिारा आहे. वस्त स्स्थती आहे, ती मात्र अशी : (१) प्लेिंोच्या रिपब्ल्िकमध्ये सॉके्रमिंस काव्याची 
वगगवारी दोन प्रकाराांत करतो : एक प्रमतरूपिात्मक काव्य आमि दोन, तसे नसिारे काव्य (३९२ िी); (२) 
प्रमतरूपिात्मक काव्याच्या मवमशष्ट प्रकाराला तो मरझमविारे काव्य मानतो. परांत  अनेक कारिाांस्तव हे 
प्रकार अमनष्ट ठरवनू बाल-नागमरकाांच्या पाठशाळेतूनच केवळ नव्हे, तर उभ्या नगरीतून या मवमशष्ट 
प्रकाराांची तो हकालपट्टी करतो (३९८ ए); (३) ‘िायलॉग’मध्ये नांतर तो आपल्या मूळच्या वगगवारीमवषयी 
समाधान व्यक्त करतो (५९५ ए); (४) या वळेी आपला हल्ला प्रमतरूपिात्मक काव्याच्या सांपूिग के्षत्राला लागू 
व्हावा इतका मवस्तारशील बनमवण्यासाठी तो नव्या य स्क्तवादाांनी हालवनू ख ांिंा बळकिं करून ठेवतो (५९५ 
सी, ६०६ िी); (५) आमि सवगच प्रमतरूपिात्मक काव्याची हकालपट्टी करतो; परांत  अप्रमतरूपिात्मक 
काव्याच्या काही प्रकाराांना मात्र तो राहू देतो (६०७ ए). 
 



 

 

अनुक्रम 

अथात, कलेची आध मनक सांकल्पना अथवा त्या सांकल्पनेत अन स्यूत असिारे कोितेही दृमष्टकोि 
प्लेिंोवर लादू पाहिे, हे कालमवपयासी ठरते. प्लेिंो हा कलेसांबांधी मलहीत नसून काव्यासांबांधी मलहीत आहे 
आमि फक्त दाखलाच द्यायचा म्हिून मचत्रकलेचा उल्लेख करीत आहे. पि माझी तक्रार यामवषयी नाही. 
वरील पमरच्छेदाांपैकी पमहल्यामध्ये ‘कला’ या शब्दाच्या जागी ‘काव्य’ हा शब्द ठेवनू पहा; सदर मवधाने कशी 
सवगस्वी असत्य आहेत, हे अमधकच उघि होईल. 
 

आपल्या आदशग नगरीतून कलावांताच्या लकवा कवीच्या प्लेिंोप्रिीत हकालपट्टीमवषयीच्या या 
मम्यकथेचे मूळ रिपब्लिकमध्ये ३९८ ए या स्थळी आलेल्या एका उताऱ्याच्या आकलनात आहे. तो उतारा 
असा : “एक पमवत्र, अपूवग आमि आल्हादक मवभतूी म्हिून त्याच्यामवषयी आपि मनोमन आदरभाव 
बाळगला पामहजे. आपि त्याला साांमगतले पामहजे की, आपल्या नगरीत त्याच्यासमान द सरा कोिी नाही 
आमि अशा कोिाही व्यक्तीला येथे मज्जावच आहे. त्याच्या अांगाला उिंी लावनू आमि सवगश्रेष्ठत्वाचा म क िं 
त्याच्या मस्तकावर ठेवनू त्याची रवानगी आपि द सऱ्या नगरीत केली पामहजे; तसेच आपल्या महतासाठीच, 
त्याच्याहून रुक्ष आमि कमी रांजक अशा कवीची आमि कथकाची आपि नेमिूक केली पामहजे व त्याांनी 
आपल्यासाठी सत्प रुषाचे प्रवचन प्रमतरूपिात्मक पद्धतीने केले पामहजे.” प्लेिंोचा च कीचा अथग लाविारे 
भाष्ट्यकार छातीठोकपिे साांगतात की, कवी हा कवी या नात्यानेच या हकालपट्टीचा बळी आहे. परांत  मी 
म ळातून उद धृत केलेले मवधान त्याांनी शवेिंपयंत नीिं वाचले असते, तर हकालपट्टीचा बळी कोिताही 
सरसकिं कवी नसून तेथे एक मवमशष्ट प्रकारचा कवी अमभपे्रत आहे, हे त्याांना उमगले असते, तसेच त्यामागे 
कोित्या गोष्टी आहेत, त्याचे त्याांनी स्मरि ठेवले असते, तर तेथे कोित्या मवमशष्ट प्रकारचा कवी अमभपे्रत 
आहे, हेही त्याांना कळून च कले असते : केवळ प्रमतरूपिकार ठरिारा हरेक प्रकारचा कवी तेथे अमभपे्रत 
नाही; क्ष ल्लक आमि घृिास्पद गोष्टींचे प्रमतरूपि करिारा तो एक रांजनकार (मवलक्षि वाकबगार आमि 
मनोवधेक रांजनकार ही गोष्ट अथातच मान्य) आहे : शतेीच्या खळ्यावरील गावांढळ गीताांचा गलका लकवा 
तत्सम गोष्टी करिाऱ्या व्यक्तीसारखाच तो एक असतो. (३९६ बी). प्रमतपादनाच्या प्रस्त त िंप्प्यावर 
(मवभाग ३रा) काही एक प्रकारच्या कवींनाच नव्हे, तर मवमशष्ट प्रमतरूपिकार कवीलाही नगरीत राहण्याची 
म भा देण्यात आलेली आहे : असे कवी की ‘जे सत्प रुषाांचे प्रवचन प्रमतरूपिात्मक पद्धतीने करतील.’ 
 

दहाव्या मवभागात प्लेिंोची भमूमका बदलेली आहे खरी, पि ती सवगच कमवता प्रमतरूपिात्मक 
असते, या मताच्या रोखाने बदललेली नाही. बदल झालेला आहे, तो असा : मतसऱ्या मवभागात क्ष द्र आमि 
असत् गोष्टींचे प्रमतरूपि करिारे म्हिून काही मवमशष्ट प्रकारच्या प्रमतरूपिात्मक काव्याची हकालपट्टी 
झालेली असेल, तर दहाव्या मवभागात प्रमतरूपिात्मक असते, एवढ्याच कारिासाठी सवग प्रमतरूपिात्मक 
काव्याची हकालपट्टी झालेली आहे. ग्रांथारांभीच्या काही वाक्याांतच ‘सवग प्रमतरूपिात्मक काव्याला हिपार 
करिाऱ्याचे’ ठरमवल्याबिल सॉके्रमिंस स्वतःची जी पाठ थोपिूंन घेतो, त्यावरूनच हे उघि झालेले आहे. 
मात्र त्यात यच्ययावत सवगच काव्याची हकालपट्टी अमभपे्रत आहे, असे एखाद्या वाचकाला वािेंल, हे 
प्लेिंोच्या िोक्यात च कूनही आले नसेल. कारि ‘देवाांची स्तोते्र आमि सत्प रुषाांची प्रवचने असिाऱ्या 
काव्याच्या प्रकारालाच फक्त आपि म भा मदली पामहजे’ असे सॉके्रमिंस म्हितो. (६०७ ए). त्यावर सवगच्या 
सवग काव्याला मज्जाव करावयाचा नव्हता काय? अशा तऱ्हेची तक्रारखोर मवचारिा कोिाही पात्राने केलेली 
नाही. 
 

प्लेिंोने शोकास्त्मका आमि स खास्त्मका हे काव्यप्रकार प्रमतरूपिात्मक वगात गिले आहेत. त्याने 
मतसरा मवभाग मलमहला, तेव्हा ‘आदशग राज्या’त एका मवमशष्ट प्रकारच्या नािंकाला माझ्या मते बव्हांशी 



 

 

अनुक्रम 

इस्कीमतयन धतीच्या नािंकाला [इस्स्कमलअन : इस्स्कलस (मि. पू. ५२५/५२४ ते मि. पू. ४५६/४५५) : या ग्रीक नािंककाराच्या 

नािंकाांसांबांधी.] म भा द्यायची, असा त्याचा मनोदय झालेला असावा. जेव्हा त्याने दहावा मवभाग मलमहला त्या 
वळेी त्याचा दृमष्टकोि अमधक ताठर बनला होता. मग एकजात साऱ्या नािंकाांना मज्जाव झाला आमि लपिार 
[लपिार (मि. पू. ५१८/५२२ ते मि. पू. ४४६/४३८) : ग्रीक कवी; उिेमशका या काव्यप्रकाराला प्रमतष्ठा ममळवनू देिारा सवगशे्रष्ठ ग्रीक भावकवी.] हा 
ज्या काव्यप्रकाराचा प्रम ख प्रमतमनधी ठरतो, तेवढाच काय तो काव्यप्रकार आपल्यापाशी मशल्लक उरतो, असे 
अखेर त्याला आढळून आले. 
 

पूवगग्रहमवरमहत दृष्टीने ज्या दहाव्या मवभागाचा पूवाधग कोिीही वाचील [तेही ग्रीकमधून; कारि आपल्याकिची 
(इंब्लिश) भाषाांतरे मवश्वासाहग नाहीत. उदाहरिाथग, एका थोर अमधकारी व्यक्तीच्या अलीकिील प स्तकात ‘We have not brought our chief 
count against poetry’ असे च कीचे भाषाांतर केलेले आढळते. ६०५ सी या मठकािचे मूळ वाक्य पामहल्यास हे भाषाांतर ‘We have not yet stated 
our chief accusatiion against it’ (त्यामवरुद्ध असिारे आमचे आरोप आम्ही माांिलेले नाहीत) असे व्हावयास हवे होते. आता येथील ‘त्यामवरुद्ध’ 
याचा अथग ‘प्रमतरूपिामवरुद्ध’ असा आहे. कारि तेथे सवग सांदभग प्रमतरूपिाचाच आहे. ६०५ बी या स्थळीच्या वाकप्रयोगाचीही त लना करून 
पाहण्यासारखी आहे. वरील भाषाांतरकार मूळ शब्द एकां दर सरसकिं काव्याला लागू होतो, असे गहृीत धरून चाललेला आहे.] तर त्याला 
मदसून येईल की, सवगच्या सवग प्रकारच्या काव्यावर हल्ला करण्याचा आपला मनोदय आहे लकवा 
सवगसामान्यतः काव्य हेच आपि प्रमतरूपिात्मक मानतो, असे प्लेिंो आपल्या वाचकाांना कधीही साांगताना 
मदसत नाही. जवळ जवळ पन्नासहून अमधक स्थळी प्लेिंोने represent (लकवा प्रमतरूपि करिे) लकवा 
त्याचा सगोत्र असा शब्द इतक्या साके्षपाने योमजलेला आहे की चाललेली चचा एकां दर वा सवगसाधारि 
काव्यामवषयीची नसून केवळ प्रमतरूपिात्मक काव्याबिलची आहे, याचा मवसर वाचकाला कधीच पिू नये. 
[आता हे खरे आहे की, अथगबोध होण्याच्या दृष्टीने आवश्यक असूनही ‘प्रमतरूपिात्मक’ असे मवशषेि मागे प्रत्यक्ष न लावता ‘कवी’ लकवा ‘काव्य’ असे 
न सते उले्लख अगदी थोर्ड्या पमरच्छेदात तो करतो. (उदाहरिाथग ६०० ई ५, ६०१ ए ४, ६०६ ए ६, आमि मवशषेतः ६०७ बी २, ६). याांपैकी एका 
स्थळीचा अपवाद करता सांदभगदृष्ट्ट्या अन्यत्र सदर मवशषेि अमभपे्रत आहेच. अपवादभतू असे स्थळ (६०७ बी ६) हा एक अत्यांत आकषगक असा 
पमरच्छेद आहे हे खरे; तरी पि त्याचा मोठासा पमरिाम प्रस्त त चचेच्या बाबतीत जािवण्यासारखा नाही.] त्याला हेही मदसून येईल की, 
प्लेिंोने होमरवर जो पत्त्याम द्द्यामनशी िंीकेचा हल्ला चढमवला आहे, त्याचे कारि होमर [होमर (मि. पू. ९व ेवा ८व े

शतक) : ग्रीक महाकवी; इरियड व ओरडसी या महाकाव्याांचा कता मानला जातो.] हा कवींचा सम्रािं होता, हे नसून तो 
शोकास्त्मकाांचा सम्रािं होता हे आहे. (यावर हल्ल्याच्या प्रारांभी आमि प न्हा शवेिंी भर देण्यात आलेला आहे. 
५९८ िी, ५०७ ए). प्रमतरूपि करिारा कवी आमि ‘चाांगला’ कवी याांत साके्षपाने भेद करण्यात आलेला 
आहे, हे त्याला आढळेल. (५९८ ई). प ढच्याच वाक्यात मवरोधाने चाांगला कवी जे करतो, ते ‘प्रवचन असते’ 
असे स्पष्ट केलेले आहे व त्यावरून उघि होते की, ‘प्रमतरूपिकारा’शी मवरोधी अशा मूळच्या शब्दप्रयोगात 
चाांगला कारागीर लकवा चाांगला हस्तव्यावसामयक असा अथग अमभपे्रत आहे. ६०५ िी मध्ये असे साांमगतले 
आहे की, होमर लकवा शोकास्त्मकाकार आपिास ज्या वळेी त्याने प्रमतरूमपत केलेल्या नायकाच्या 
दैवद र्चवलासामवषयी शोक करायला लावतो, तेव्हा ‘चाांगला कवी’ म्हिून त्याची आपि प्रशांसा करतो. परांत  
ही प्रशांसा अनाठायी आहे, असे तेथे प ढे सॉके्रमिंस म्हितो. (६०५ ई). अांमतमतः तो जेव्हा थोिीशी माघार 
घेत आरोपीच्या समथगनाथग जे काय माांििे शक्य असेल ते आपि सहान भतूीने ऐकून घेऊ, असे वचन देतो, 
तेव्हा प न्हा तो ज न्याच भेदावर जोर देत असतो : ‘काव्य’ हा आरोपी कधीच नव्हता, तर ‘रांजनात्मक काव्य’ 
म्हिजेच प्रमतरूपि हाच आरोपी होता. (६०७ सी, ‘या जातीचे काव्य’ ६०७ ई). 
 

मी प्लेिंोचे समथगन करीत नाही लकवा माझ्या स्वतःच्या सौंदयामवषयक तत्त्वाांचा त्याच्या लेखनावर 
आरोप करीत नाही. वास्तमवक रांजक काव्य आमि प्रमतरूपिात्मक काव्य याांमध्ये अभेद कस्ल्पण्याचा गांभीर 
घोिंाळा करण्याचा अपराध तो करीत होता, असे मला वािंते. कारि रांजक कला हीस द्धा वास्तमवक 
प्रमतरूपिात्मक कलेचाच एक प्रकार आहे. द सरा प्रकार म्हिजे यात मवद्यात्मक कला. कालप्रवाहाला 
उिंली गती देऊन ग्रीकाांच्या ऱ्हासकालीन रांजककलेचा मोहरा आषग कलेकिे वळवायचा, अशी प्लेिंोची 
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आकाांक्षा होती, हे मी पाचव्या प्रकरिात स्पष्ट करिारच आहे. पि आपले हे ईस्प्सत साध्य करण्यासाठी 
त्याने प्रमतरूपिात्मक काव्यावर हल्ला करण्याचे च कीचे साधन उपयोगात आिले. (अथात ते खरोखर 
साधता आले वा नाही, ही गोष्ट अलामहदा!). त्याने सॉके्रमिंसी या पद्धतीचा प रेशा जोमदार रीतीने उपयोग 
केलेला नाही. तसा तो करता, तर त्याने प ढील सवाल स्वतःवर ओढवनू घेतला असता : ‘म दलात काव्य 
म्हिजे काय, यासांबांधी मनमश्चत असे मत बनमवण्यापूवी प्रमतरूपिात्मक काव्याची चचा आपल्याला कशी बरां 
करता येईल?’ 
 

प्लेिंोच्या प्रमतपादनामवषयी व्यापक आमि सवकंष प्रमािावर जो अपसमज पसरलेला आहे, त्याचे 
कारि मनदान काही प्रमािात तरी, वरील मूलभतू प्रश्न उपस्स्थत करण्यात प्लेिंोला जे अपयश आले, 
त्यात साठमवलेलां  आहे, हे मनःसांशय. पि याने अपसमाजाचे मनराकरि होिे तर शक्य नाहीच; पि समथगन 
होिे तर त्याहूनही कठीि आहे. प्रमतरूपिात्मक रांजक काव्यावरील प्लेिंोचा हल्ला सवगच काव्यावरील हल्ला 
आहे, असे आध मनक वाचकाांना वािंते, याचे कारि त्याांची स्वतःची मते एका मसद्धान्ताच्या ध क्याने शबमलत 
झालेली आहेत. तो मसद्धान्त म्हिजे कला आमि प्रमतरूपि याांत अभेद कस्ल्पिारा प्रचमलत सवांग मसद्धान्त 
होय. प्लेिंो स्वतः शक्य तेवढी मनाई करीत असतानाही हे लोक आपापला मसद्धान्त बरोबर घेऊन 
प्लेिंोच्या सांमहतेप्रत पोचतात आमि तो मसद्धान्त बळेबळेच त्या सांमहतेवर आरोमपत करतात. 
 

या प्रचमलत सवांग मसद्धान्ताचा पगिा अमभजात सामहत्याचा व्यासांग करिाऱ्या लोकाांच्या मनावर 
जोपयंत आहे, तोपयंत प्लेिंोचे म्हििे प्रत्यक्षात काय आहे, याचा उलगिा त्याांना होईल, अशी अपेक्षा 
करण्यात अथग नाही; तरी पि अमभजात सामहत्याच्या व्यासांग के्षत्रात हे जे जबरदस्त क भाांि प्रसृत झालेले 
आहे, त्यामवरुद्ध आपला मनषेध का नोंदवायचा नाही, याला तसे काही सबळ कारि नाही. 
 

यावर वाचकाांना अशी मवचारिा करावीशी वािेंल की, मग ॲमरस्िंॉिंलचे काय? कला ही मूलतः 
प्रमतरूपिात्मकच असते, असे तोस द्धा मानीत नव्हता का? 
 

तो तसे मानीत नव्हता, ही गोष्ट त्याने पोएरटक्सच्या प्रारांभीच स्पष्ट केलेली आहे. प्रमतरूपिात्मक 
आमि अप्रमतरूपिात्मक कलेमध्ये प्लेिंोने केलेला स पमरमचत भेद ॲमरस्िंॉिंलनेही स्वीकारलेला आहे. 
उदाहरिाथग, सांगीताचे काही प्रकार प्रमतरूपिात्मक असले तरी त्याचे सवगच प्रकार तसे नसतात, असे तो 
माांितो. अथातच या दोहोंत व्यवच्छेदक रेषा कोठे ओढायची याबाबत मात्र तो प्लेिंोच्या मताला सवगस्वी 
अन सरत नाही, हे खरे आहे. ‘मिमथरॅम्ब’ [मिमथरबँ : प्राचीन ग्रीसमधील वाद्यवृांदाने गायचा काव्याचा प्रकार; िायोनायसस् या 

देवाच्या उत्सवाच्या प्रसांगी गायले जाई.] नामक ज्या काव्यप्रकाराला तो प्रमतरूपिात्मक मानतो त्याला प्लेिंोने 
अप्रमतरूपिात्मक गिले होते, तर ज्या महाकाव्य या प्रकाराला त्याने सवगथैव प्रमतरूपिात्मक गिले, 
त्याला प्लेिंोने आांमशकदृष्ट्ट्या प्रमतरूपिात्मक वगात घातले होते. परांत  नािंक हे प्रमतरूपिात्मक असते 
आमि प्रमतरूपिात्मक कलेचे उमिष्ट भावनोिीपन हे असते, तेव्हा नािंक हे प्राम ख्याने भावनोिीपन असते, 
या प्लेिंोच्या म्हिण्याशी तो सहमतच आहे. शोकास्त्मकेच्या सांदभात ही भावना करुिा आमि भीती याांची 
ममळून बनलेली असते. नाट्यप्रयोगाद्वारे पे्रक्षकाांच्या अांतःकरिात उिीमपत होिाऱ्या भावना (नाट्यगृहातील 
प्रत्यक्ष प्रयोगाम ळे त्या जेथे अगदी प्रक्ष ब्धतेच्या थरापयंत उिीमपत होत असतात मनदान तेथे तरी) मनत्य 
व्यवहाराच्या कायात व्यत्यय आितात, या प्लेिंोच्या मताशी तो सहमत आहे. रिपब्लिक ६०७ िीमध्ये 
सॉके्रमिंसने जे कायग अध्यावर सोिले होते, ते पूिग करण्याची जबाबदारी त्याने हेतूतःच स्वतःकिे घेतली. 
आपले हे कायग त्याने प ढील शब्दाांत माांिले आहे : ‘जे प्रत्यक्ष कवी नाहीत, पि कमवतेचे चाहते आहेत अशा 
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मतच्या प रस्कत्यांनाच कमवता आल्हाद देिारी असते, असे नव्हे; तर एका नगरीला आमि अवघ्या मानवी 
जीमवताला ती प्यकारक असते, हे मतच्या वतीने गद्य स्वरूपात पिंवनू देिे.’ येथील ‘ती’ या सवगनामाचा 
सांदभग पामहल्यास ते सवगनाम ‘काव्य’ या अथी अमभपे्रत असल्याचे मदसत नाही, तर ‘स खाथग काव्य म्हिजे 
प्रमतरूपि’ (६०७ सी), या अथीच ते अमभपे्रत आहे. आपि अशा समथगकाची भमूमका स्वीकारल्याचा दावा 
ॲमरस्िंॉिंल करीत आहे आमि त्याचे पोएरटक्स (अथवा नवमशक्या नािंककाराांना केलेल्या सूचनाांच्या 
जांत्रीहून अमधक काहीतरी साांगिारा त्याचा छोिंासा भाग) सॉके्रमिंसची गद्य भाषिामवषयीची मागिी पूिग 
करण्यासाठी रचले गेलेले आहे. 
 

तेव्हा पोएरटक्स हा ग्रांथ कोित्याही अथाने काव्याचे समथगन नाही. तो ग्रांथ स खाथग काव्य लकवा 
प्रमतरूपिात्मक काव्याचे समथगन आहे. त्यात अन सरलेली पद्धती साधी आमि स पमरमचतच आहे. रांजनपर 
कलेचे रमसकाांवर जे पमरिाम होत असतात, त्याांचे मनोवैज्ञामनक मवश्लेषि प्लेिंोने ज्या एका िंप्प्याशी 
आिून ठेवले होते, तेथून ते प ढील िंप्प्यापयंत पोचवनू ही गोष्ट साधलेली आहे. शोकास्त्मकेम ळे पे्रक्षकाांच्या 
ठायी करुिा आमि भीती या भावना उत्पन्न होतात. या भावनावगेाच्या जिशील दिपिाने व्याप्त झालेल्या 
मनाचा व्यावहामरक जीवनाशी असिारा साांधा मनखळतो. येथवर ॲमरस्िंॉिंल आमि प्लेिंो याांच्यात एकमत 
आहे. या आधाराच्या बळावर प्लेिंो ताबितोब प ढील मनिगयाप्रत येऊन ठेपतो : तेव्हा शोकास्त्मका ही 
श्रोत्याांच्या व्यावहामरक जीवनाला अगदी मवघातक ठरते. (वाचकाांच्या ध्यानात येईल की, मूलतः हे 
प्रमतपादन शोकास्त्मकेच्या धार्चमक लकवा यात मवद्यात्मक रूपाांबाबत कधीच अमभपे्रत नव्हते; त्या सांबांधात ते 
सवगस्वी गैरलागू ठरले असते. अस्सल कला म्हिून शोकास्त्मकेच्या सांदभात तर ते अमधकच अप्रस्त त ठरते; 
मात्र ते शोकास्त्मकेच्या रांजनात्मक रूपालाच काय ते लागू पिते.). या मवश्लेषिात आिखी एका मधल्या 
पायरीची भर ॲमरस्िंॉिंल घालतो. त्याच्या मते, शोकास्त्मकेम ळे उद भविाऱ्या भावना या पे्रक्षकाांच्या मनावर 
दिपिासारख्या भारभतू होऊ मदल्या जात नाहीत. शोकास्त्मकेचा प्रयोग पाहण्याच्या अन भवाद्वारे त्या 
मवसर्चजत केल्या जातात. शोकास्त्मका जेव्हा सांपते, तेव्हा भावनाांच्या मवरेचनाम ळे श्रोत्याांचे मन करुिेने वा 
भीतीने जिावनू जात नाही, तर उलिं भावनाांचा भार ओसरून ते हलके झालेले असते. तेव्हा प्लेिंो 
समजत होता, त्याहून उलिंाच पमरिाम घिून येत असतो. 
 

ॲमरस्िंॉिंलचे हे मवश्लेषि मात्र कलामवषयक मसद्धान्तात भर घालण्याच्या दृष्टीने (अथातच) नव्हे, 
तर रांजनाच्या मसद्धान्तात भर घालण्याच्या दृष्टीने महत्त्वाचे ठरते. आता रांजनकलेच्या बाबतीत प्लेिंोचे जे 
खरेख रे आके्षप होते, त्याांना ॲमरस्िंॉिंलने उत्तर मदलेले आहे की नाही, हा प्रश्नच सवगस्वी अलामहदा. 
प्लेिंोचे रांजन कलेसांबांधीचे मववचेन एकूि रिपब्लिकमधील केवळ प्रसांगोपात उद भवलेली एक गोष्ट आहे. 
रिपब्लिकमध्ये अनेकानेक तऱ्हेचे मवषय हाताळले गेलेले होते. तरीस द्धा तो ग्रांथ म्हिजे एखादा ज्ञानकोश 
लकवा मवश्वकोश नाही; तो प्रायः एका मवमशष्ट समस्येभोवती कें द्रीभतू असिारा असा ग्रांथ आहे आमि सदर 
समस्येवर प्रकाश िंाकण्याप रतेच मवमवध प्रकारचे मवषय त्यात समावमेशत करून चर्चचले गेले आहेत. ग्रीक 
जगाचा ऱ्हास ही त्यातली समस्या आहे : त्या ऱ्हासाची लक्षिे, त्याची कारिे आमि त्यावरील सांभाव्य 
उपाययोजना. प्लेिंोने हे रास्तपिे माांिले आहे की ऱ्हासलक्षिाांपैकी एक लक्षि म्हिजे नव्या रांजनकलेने 
ज न्या यात मवद्यात्मक धार्चमक कलेवर क रघोिी! प्लेिंोच्या काव्यचचेचे मूळ वास्तवाच्या मजवांत जामिवते 
रुतलेले आहे : ज न्या आमि नव्या कलेतील भेद म्हिजे ऑललमपया पेमिमेंिं आमि पॅ्रस्क्सिंीमलस [ऑललमपअन 
पेमिमेंिंस् : ग्रीक स्थापत्यामधील प्राचीन प्रकार. 
 
प्रॅस्क्सिंलझ् : मि. पू. ३५० च्या आसपासच्या कालखांिातील ग्रीक मशल्पकार; त्या काळातील नव्या मशल्पकलेचा प्रमतमनधी.] या 
वास्त मशल्पामधील भेद प्लेिंोला नेमका माहीत होता आमि या भेदाचे मवश्लेषि करण्याचा त्याचा प्रयत्न 
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आहे. त्याचे मवश्लेषि अपूिग आहे. ऱ्हासकालीन नवी कला म्हिजे अमतप्रक्षोभक आमि अमतभावनोते्तजक 
मवश्वामधील कला आहे, असे त्याला वािंते. परांत  वास्तमवक उलिंच प्रकार आहे. ती भावमनकदृष्ट्ट्या 
मृतप्राय बनलेल्या मवश्वाची कला आहे. या मवश्वातील रमहवाश्याांना ती मनष्ट्प्रभ आमि मशळी वािंत होती. 
वास्तमवक ती ओसाि भमूीची कला आहे. [मिस्त पूवग] चव्या शतकातील नवीन मपढीच्या अन भवातून 
प्राप्त झालेल्या जािकारीच्या बळावर प्लेिंोची त्ये ॲमरस्िंॉिंल स धारून घेत आहे. मात्र त्या त्याांचे 
प्लेिंोने जािलेले महत्त्व तो गमावनू बसलेला आहे. याांमधील मवरोध त्याला जािवनेासा झालेला होता. 
ऱ्हासकालीन ग्रीसच्या अांमतम िंोकावर उभा राहून प्लेिंो एखाद्या द्रष्ट्ट्याप्रमािे नैराश्याच्या अांधकाराला 
भेदून आपली दृष्टी पलीकिे पोचवीत आहे आमि तो ऱ्हास थाांबवण्यासाठी आपल्या वीरोमचत मनोवृत्तीच्या 
सवग शक्ती पिाला लावीत आहे. नव्या हेमलमनस्स्िंक [म्हिजे ग्रीक] मवश्वाचा रमहवासी बनलेल्या 
ॲमरस्िंॉिंलला हा अांधकार अमजबात मदसत नाही; मात्र तो अांधकार तेथे आहे. 
 

३·४ तांतोतांत प्रमतरूपि आमि भावनात्मक प्रमतरूपि 
 

ज्या व्यस्क्तरेखािंनमचत्राच्या दाखल्यापासून आपि प्रारांभ केला, त्याकिे प न्हा वळू. ‘चाांगल्या 
सादृश्या’च्या नावाखाली आश्रयदात्याला काय हव ेअसते आमि मचत्रकार काय प रवीत असतो? एखाद्या 
मचत्राचे मूळ मवषयाशी सादृश्य जमले आहे, असे जेव्हा म्हितात, तेव्हा सवगसामान्य समजूत अशी मदसते की 
मूळ मवषयाकिे पाहिाऱ्याला जािविारा रूपरांगाचा आकृमतबांध आमि मचत्रातील आकृमतबांध या दोहोंमध्ये 
सादृश्य प्रतीत होत असते; पि खरे तर त्यामधील अमभप्राय असा नसतोच. 
 

रमचत वस्तू मूळ मवषयाशी ज ळिे (ज्याला मी तांतोतांत प्रमतरूपि म्हितो) ही काही 
प्रमतरूपिकलेची व्याख्या नव्हे; तर मूळ मवषय पाहून जागृत होिारी भावना ह बेहूब ज ळिे (मी त्याला 
भावनात्मक प्रमतरूपि म्हितो), ही खरी व्याख्या ठरेल. जेव्हा एखादे व्यस्क्तरेखािंनमचत्र हे ते काढवनू 
घेिाऱ्या व्यक्तीसारखे आहे, असे म्हिंले जाते तेव्हा पे्रक्षकाच्या दृष्टीने त्याचा अथग असा असतो की, सदर 
मचत्राकिे तो पे्रक्षक जेव्हा जेव्हा पाहतो, तेव्हा तेव्हा मचत्र काढवनू घेिाऱ्या व्यक्तीसमोर आपि उभे आहोत, 
असा ‘जिू काही त्याला भावप्रत्यय येतो.’ प्रमतरूपि करिारा कलावांत या नात्याने साधायचे जे उमिष्ट 
असते ते हेच होय आमि तो रमचत वस्तू अशा धािंिीची घिवीत असतो की, ती पाहून पे्रक्षकाला तसाच 
भावप्रत्यय यावा. मूळ वस्तूचे तांतोतांत प्रमतरूपि ही गोष्ट एका मवमशष्ट मयादेपयंतच साधत असते. मात्र त्या 
मयादेपलीकिचे म्हिून जे काही असते, ते तांतोतांत प्रमतरूपिापासून कौशल्याने दूर जाऊनच साधले जात 
असते. इतर कौशल्याच्या धािंिीचे असिारे हे कौशल्य म्हिजे इष्ट साध्याच्या पूतीसाठी उपयोमजलेले एक 
साधनच असते आमि मवमशष्ट प्रकारच्या पे्रक्षकवगावर मवमशष्ट रमचत वस्तूचा कशा प्रकारचा पमरिाम होत 
असतो, याचे मनरीक्षि करून, म्हिजे अन भवाच्या बळावरच ते साधन साध्य करून घेतलेले असते व अशा 
रीतीने या अन भवातून (अशा अन भवातील काही भाग मशक्षिाद्वारे इतराांच्या अन भवातूनही सांक्रममत झालेला 
असू शकतो.) कलावांताला आपल्या पे्रक्षकाांच्या ठायी इस्च्छत तो पमरिाम जागृत करण्याची क्षमता साध्य 
होत असते. 
 

तेव्हा प्रमतरूपि करिाऱ्या कलावांताच्या कृती, जर का मूळ वस्तूांच्या ह बेहूब नकला नसतील. तर 
ते काही कलावांताच्या क्षमताहीनतेचे लक्षि ठरत नाही. तसे असते तर छायामचत्रि यांत्राने घेतलेली मचते्र, 
कमीअमधक प्रमािात का होईना, सरसकिं बनाविंच असतात; कारि व्यस्क्तरेखािंनकार तांतोतांत 
सादृश्यमनर्चमतीची इच्छा धरीत नसतो. [हा म िा व्हॅन गॉफ ने एका पत्रात उत्कृष्टपिे माांिलेला आहे : ‘सेरेिंनला म्हिावां की माझ्या 
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आकृती अगदी ह बेहूब जमल्या तर मला मनापासून बरे वािंिार नाही, त्या नेमक्या शास्त्रश द्ध रीतीने रेखायच्या, असा माझा हेतूच नसतो. एखादा 
छायामचत्रकार एखाद्या खित असिाऱ्या मािसाचे छायामचत्र काढिार असला, तर खिताना मािूस मदसेल तसे न सते नक्कीच काढायचे नसते. 
त्याला साांग की, मायकेल अँजेलोची मचते्र मला प्रशांसनीयच वािंतात; मग त्यातले पाय जादा लाांब असले मन मनतांब व माांर्ड्या वाजवीहून अमधक रुां द 
असल्या तरी... खरा कलावांत गोष्टीचे ह बेहूब मचत्रि करीत नसतो... त्या जशा भावतात, तशा काढीत असतो.’ िेटसस, सांपा. मफमलपािंग (१९३७), 
पृ. १२८.] व्यस्क्तरेखािंि करवनू घेिाऱ्या व्यक्तीच्या ठायी मदसिाऱ्या काही गोष्टी कलावांत जािूनब जून 
वगळीत असतो. काहींना थोिीफार म रि घालीत असतो, नसलेल्या अन्य काही जादा गोष्टींची भरही 
घालीत असतो आमि हे सारे तो एवढ्या पद्धतशीरपिे करीत असतो की त्याद्वारे होिारी मनर्चमती ही म ळाशी 
‘सदृश’च आहे असे आपल्या आश्रयदात्याांना वािंाव.े मािसे लकवा वस्तू याांच्याकिे आपि ज्या भावनेतून 
पाहत असतो, त्या भावनेन सार या गोष्टी वगेळ्या वािंत असतात. आपि ज्याला मभतो, असा लहस्र पशू 
आपल्याला भीत नसतो, तर आपिास जेवढा मदसला असता, त्याहून मोठा मदसतो. त्याचे दात आमि पांजे 
तर मवशषेच मोठे मदसतात. एखाद्या पवगतावर चढत असल्याची आपि जेव्हा कल्पना करीत असतो, तेव्हा 
सदर पवगत असतो त्याहून अमधक उभिं आमि द गगम वािूं लागतो. एखाद्या व्यक्तीमवषयी भयमममश्रत 
अपूवाईची भावना वािंत असेल, तर त्या व्यक्तीचे िोळे आपिास अमधक मोठे आमि भेदक वािंतात. अशा 
व्यक्तींची वा वस्तूांची छायामचते्र वा तांतोतांत रेखािंने भावमनकदृष्ट्ट्या मूलसदृश असिारच नाहीत आमि 
एखादा चत र मचत्रकार योग्य ती अमतशयोक्ती करून त्याद्वारे भावमनकदृष्ट्ट्या अचूक वािंण्याजोगी 
सादृश्यमनर्चमती करील. येथे अचूक या शब्दाचा अथग कलावांताच्या मनातील मवमशष्ट पे्रक्षकाच्या दृष्टीने 
अचूक, असा अमभपे्रत आहे. 
 

अशा रीतीने कलेतील प्रमतरूपि आमि यथात्यवाद ही दोन्ही एक नव्हेत, त्याचप्रमािे 
यथात्यवाद हा तांतोतांत प्रमतरूपिाशीही एकरूप ठरत नाही. तर साधारितः स्वाभामवक मनकोप नजरेला 
सवगसामान्य जामिवतेील मवश्व जसे मदसते आमि ज्याला मनसगग म्हिून आपि सांबोमधतो, त्याच्या तांतोतांत 
प्रमतरूपिाशीच फक्त कलेतील प्रमतरूपि एकरूप असते. ब्रगेूलची प्रािी-राक्षस धािंिीची मचते्र, 
स्स्रांर्डबगगचे स्पूक सोनाटा, पो याच्या रोमाांचकारी भयकथा, मबअिगस्लीची अद भ त आमि कल्पनारम्य 
रेखामचते्र, तसेच अमतवास्तववादी रांगमचते्र [पीिंर ब्रगेूल (१५२५-१५६९) : फ्लेममश (म्हिजे फ्लँिसग या देशातील) मचत्रकार; 
फ्लँिसग हा पमश्चम य रोपातील देश मध्यय गामध्ये बेस्ल्जयम, फ्रान्स व हॉलांि या आध मनक देशाांच्या सीमारेषाांवरील काही मवभागाांचा ममळून बनलेला 
होता. 
 
जोहान ऑगस्िं स्स्रण्िबगग (१८४९-१९१२) : स्वीमिश आमवष्ट्कारवादी (इक्स्पेशमनस्िं) नािंककार, कादांबरीकार व कथाकार. कॉललगव िने 
उल्लेमखलेले मूळ नािंक Spoksonaten या शीषगकाचे असून त्याचे इांस्ग्लश भाषाांतर द गोस्ट सोनाटा (The Ghost Sonata) या नावाने प्रमसद्ध आहे. 
 
एिगर ॲलन पो (१८०९-१८४९) : अमेमरकन कवी, कथाकार व समीक्षक; रहस्यकथा व भयकथा याांच्यासाठी प्रमसद्ध. 
 
ऑबमर मवन्सेण्िं मबअिगस्लील (१८७२-१८९८) : इांस्ग्लश रेखामचत्रकार 
 
अमतवास्तववादी रांगमचते्र : अमतवास्तववाद ही अबोध जामिवाांच्या आमवष्ट्कारावर भर देिारी चळवळ दोन महाय द्धाांच्या दरम्यान दृश्यकला व 
सामहत्य याांमध्ये मनमाि झाली.] ही कािेंकोरपिे आमि शब्दशः प्रमतरूपिात्मक असतात; पि त्याांच्याद्वारे ज्या 
मवश्वाचे प्रमतरूपि होत असते, ते काही सवगसाधारि जामिवतेील मवश्व नसते. उन्मादातील वाचाळ 
कमवलक्षितेचे लकबह ना पागलखान्याच्या कायमच्या रमहवाश्याांचे ते मवश्व असते, यात काही शांका नाही; 
मात्र आपि सवांनीच, कधी ना कधी, त्या मवश्वाला भेिं मदलेली असते. 
 

ठोकळमानाने साांगायचे तर प्रमतरूपिाचे तीन स्तर करून घेऊन त्याांमधील भेद आपिास स्पष्ट 
करता येईल. पमहला स्तर म्हिजे भाबिे लकवा मनविीचा जवळ जवळ अभावच असिारे प्रमतरूपि. सांपूिग 
सादृश्यमनर्चमतीचे असाध्य कायग साधण्यासाठी हे प्रमतरूपि प्रयत्न करीत असते (लकवा प्रयत्न करीत आहे, 
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असे वािंते). याची उदाहरिे अश्मय गीन प्रामिमचत्राांत आमि इमजस्प्शयन व्यस्क्तमशल्पाांत आढळून येतात. 
मात्र आपि गृहीत धरून चालतो त्यापेक्षा या गोष्टी मकती तरी अमधक प्रमािात सांस्कामरत झालेल्या 
असतात, हे ध्यानात ठेवले पामहजे. द सऱ्या स्तरावर वैमशष्टपूिग आमि महत्त्वाच्या घिंकाांची ठोस मनवि 
करून आमि बाकीचे सारे काही खाली दाबनू िंाकून त्याद्वारे तोच भावमनक पमरिाम साधला जातो. फार 
काय, कदामचत तो तेथे अमधक यशस्वीपिे साधला जात असतो. भावमनक प्रमतसाद उमिंमवण्याच्या दृष्टीने 
हे घिंक स्वयमेव समथग असतात, या अथीच त्या घिंकाांना वैमशष्ट्ट्यपूिग आमि महत्त्वाचे म्हिून सांबोमधले 
आहे. उदाहरिाथग, काही नतगक आपल्या पदन्यासाद्वारे धार्चमक कमगकाांिातील नृत्याचा एक आकृमतबांध 
साधीत आहेत आमि समजा की, त्याच्या भावमनक पमरिामाची एखाद्याला प नर्चनर्चमती करायची आहे. 
एखादा आध मनक प्रवासी असेल, तर तो त्या नतगकाांच्या मवमशष्ट क्षिीच्या पमवत्र्याचे छायामचत्र घेईल. ज्याचे 
मवचार यथात्यवादाने भ्रष्ट झालेले आहेत, असा एखादा आध मनक काळातला पारांपमरक मताांचा मचत्रकार 
त्याच पद्धतीने त्याचे मचत्र रेखािंील; परांत  ते मूखगपिाचे ठरेल; कारि नृत्याचा भावमनक पमरिाम हा 
आकस्स्मक रीतीने घेतलेल्या मधल्याच एखाद्या पमवत्र्यावर अवलांबून असत नाही; तर तेथे सलगपिे 
आरेमखत होत जािाऱ्या एकूि आकृमतबांधावर अवलांबून असतो. अशा स्स्थतीत नतगकाांना अमजबात फािंा 
देऊन तो प्रत्यक्ष आकृमतबांधच मिंपिे, हे शहािपिाचे ठरेल. 
 

मळसूत्री चक्राकृती (spiral), चक्रव्यहूसदृश नागमोि (mazes), गोफाकृती (plaits) आमि 
तत्सम रेखािंने याांसारखी प्रथमदशगनी सवगस्वी अप्रमतरूपिात्मक वािंावी अशी ‘आमदम’ कलारूपे असतात 
आमि त्याांचे स्पष्टीकरि खात्रीने हेच देता येईल. उदाहरि घ्यायचे तर ला तेन कालखांिातील मिस्तपूवग 
केस्ल्िंक कलेत [ला तेन कालखांिातील मिस्त पूवग केस्ल्िंक कला : ला तेन कालखांि (स मारे मि. पू. ४५० ते मिस्तोत्तर पमहले शतक) हा 
मानवी इमतहासातील लोहय गाचा उत्तराधग मानला जातो; केस्ल्िंक वांशाचे लोक मि. पू. १५००च्या स माराला जमगनीमधून मनघून त्याांनी य रोपातील 
इतर काही प्राांत पादाक्राांत केले.] प्रकषाने आढळिाऱ्या अनोख्या वत गळाकृतींचे घेता येईल; माझ्या कल्पनेप्रमािे या 
वत गळाकृतींचे स्पष्टीकरि याच पद्धतीने देता येईल. हे आकृमतबांध ज्या समथग आमि अगदी वैमशष्ट्ट्यपूिग 
भावमनक पमरिामाांची मनर्चमती साधतात, त्याचे नेिंके विगन कामोते्तजकता आमि भयाक लता याांचे ममश्रि 
असे मी करीन. हा पमरिाम यादृस्च्छक खचीतच नसतो. आपि काय करीत आहोत, याची जािीव केस्ल्िंक 
कलावांताांना होती व या भावमनक प्रमतमक्रयेची मनर्चमती ते धार्चमक आमि यात मवद्यात्मक कारिाांसाठी करीत 
असावते, असा माझा आिाखा आहे. धार्चमक मवमधकाांिासाठी त्याांचे ते नृत्याांचे आकृमतबांध असत, त्यातून 
मूलतः मवमशष्ट मनोवस्थाच उिीमपत होत असे आमि आज आपिाला उपलब्ध होिारे आकृमतबांध 
नृत्याकृतींचीच प्रमतरूपिे असावीत, असा माझा कयास आहे. 
 

एखादी रमचत वस्तू ही जेव्हा एखाद्या मूळ वस्तूचे मद्वतीय स्तरावर प्रमतरूपि करीत असते, तेव्हा 
मनोमवश्लेषक आमि इतर लोक मतला मूळ वस्तूचे ‘प्रतीक’ असे कधी कधी सांबोधतात. पि ‘प्रतीक’ हा 
मदशाभलू करिारा शब्द आहे. या शब्दाद्वारे प्रतीक आमि नक्कल लकवा लेखी आवृत्ती यामध्ये जो भेद असतो 
तो ग िात्मक असतो असे स चमवले जाते; पि यात भेद असतो तो प्रत्यक्षात प्रमािाचा असतो. काही मािसे 
मवमशष्ट उमिष्टासाठी अम क एका वस्तूला अम क एका शब्दाने सांबोधायचे याला सहमती दशगमवतात लकवा 
त्याांच्यात तसा करार होतो, यातूनच प्रतीकाची मनवि होते. प्रतीक या शब्दाचा अथगच म ळी तो असतो. पि 
या मठकािी अशा प्रकारचे काहीच घित नसते. येथे जे घिते ते म्हिजे मनविक रीतीने केलेले तांतोतांत 
प्रमतरूपि. हे प्रमतरूपि भावमनक प्रमतरूपिाचेच प्रभावी साधन असते याचा पिताळा प्रत्यक्ष अन भवातूनच 
येतो. 
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‘मनवि’ ही गोष्ट कलावांताच्या प्रत्येक कलाकृतीचा अमनवायग घिंक असते, असे कधी कधी म्हिंले 
जाते; पि ते च कीचे आहे. खऱ्या कलेत असे काहीच नसते. कलावांत जे पाहतो, ते मचमत्रत करतो; त्याला 
जे भावते, त्याची तो अमभव्यक्ती करतो; अन भवाला वािं करून देत आपले मन पार मोकळे करतो; काही 
छपवत नाही, की काही बदलत नाही. मनविीसांबांधी बोलत असताना हे लोक जे मववचेन करीत असतात, ते 
जर वास्तमवक कशाचे असेल, तर ते खऱ्या कलामवषयक मसद्धान्ताचे नसून मद्वतीय स्तरावरील 
प्रमतरूपिकलेच्या मसद्धान्ताचे असते. हे लोक च कीने प्रमतरूपिात्मक कलेलाच खरी कला म्हिून सांबोमधत 
असतात. 
 

मतसरा स्तर, हा तांतोतांत प्रमतरूपिाचा सवगस्वी त्याग करिारा असतो; परांत  येथेही कृती 
प्रमतरूपिात्मकच असते; भावमनक प्रमतरूपिावर मतचे सारे लक्ष कें मद्रत झालेले असते. अशा रीतीने सांगीत 
हे जर प्रमतरूपिात्मक बनायचे असेल, तर बकरीचे ओरििे, भर वगेातील इांमजनाचा आवाज लकवा 
मरिोन्म ख मािसाला लागलेली घरघर, अशा गोंगािंाची नक्कल करण्याची गरज नसते. ब्राम्झच्या [जोहान्झ 

ब्राम्झ (१८३३-१८९७) जमगन सांगीतकार.] फेस्ल्िनसामकीिं या गीताला मपआनो साथ-सांगत करीत असताना 
महरवळीवर पिल्या पिल्या वसांत ऋतूत आकाशातील मेघाांच्या हालचाली न्याहाळिाऱ्या मािसाच्या कानी 
जी स राविं पित असते, मतच्याशी साधम्यग असिारी स राविं मपयानोवादक म ळीच काढीत नसतो. मात्र 
अशा वातावरिात असिाऱ्या मािसाला जो भावप्रत्यय येतो, खूपसा तसाच भावप्रत्यय त्याच्या मपयानोद्वारे 
मनघिाऱ्या आवाजातून उिीमपत होत असतो. काम कतेच्या मवक्षोभक स्स्थतीत मािसे ज्या ज्या तऱ्हेचे 
आवाज करीत असतात, तसेच थेिं आवाज, नृत्यप्रसांगाांना साथ-सांगत करिारे एखादे आध मनक बिँ पथक 
कामोते्तजक सांगीत पेश करीत असताना काढील अथवा काढिार नाही; मात्र तो भावप्रत्यय ते अत्यांत 
समथगपिे आिून देईल. ब्राम्झचे सांगीत आमि जॅझ [जॅझ : मवसाव्या शतकाच्या प्रारांभी अमेमरकेतील न्य ूऑलीन्झमधील रॅगिंाइम 

व ब्लूझ या सांगीतप्रकाराांमधून मनमाि झालेला सांगीतप्रकार; हा वाद्यवृांदाकिून सादर होतो व यात नृत्याधामरत लय ठळकपिे जािवते.] या 
दोन प्रकारच्या सांगीतात तत्त्वतः अभेद सूमचत केल्याम ळे जर एखाद्या वाचकाच्या भावना द खावल्या जात 
असतील, तर त्याबिल मी खेद व्यक्त करतो; पि मी हे सूचन मात्र जािूनब जूनच करीत आहे. 
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४. कलेचा यातुहवद्या म्हिून हवचार 
 

४·१ यात मवद्या काय नसते : (अ) व्याजमवज्ञान 
 

प्रमतरूपि हे सदैव एखाद्या साध्याच्या प्राप्तीसाठी योजलेले एक साधन असते, हे आपि पामहले. ते 
साध्य म्हिजे काही मवमशष्ट भावनाांचे प नरुिीपन हेच होय. अशा भावना व्यावहामरक मूल्याांसाठी उिीमपत 
केल्या गेल्यास त्याांना यात मवद्या म्हितात; तर भावनाांचे हे उिीपन ख ि भावनाांसाठीच केल्यास त्याला रांजन 
म्हितात. 
 

या सांदभात ‘यात मवद्या’ या शब्दप्रयोगाची मी केलेली योजना खचीतच थोिीफार अिचिीत 
िंाकिारी असली, तरी ती िंाळिे मला तरी अशक्य आहे आमि तत्सांबांधीची कारिे प ढे स्पष्ट होत जातील, 
अशी मला आशा आहे. म्हिून हा मवषय समजावनू घेण्याची मजज्ञासा बाळगिाऱ्या वाचकाांची तरी मनदान 
मदशाभलू होिार नाही, याची काळजी मला घेतली पामहजे. 
 

‘यात मवद्या’ या शब्दाचा अम कच एक अथग आहे, असे मनखालसपिे म्हिता येिार नाही. ‘रानिंी’ 
समाजात प्रचमलत असिाऱ्या काही चालीरीतींना तो वाच्याथाने लावला जात असतो आमि काहीशा कमी 
‘स सांस्कृत’ आमि कमी ‘मशमक्षत’ स्तरावरील आपल्या समाजामध्येही त्याच्या ख िा अधूनमधून आढळतात. 
मात्र या शब्दप्रयोगाच्या ध्वन्यथाची मनमश्चत कल्पना नसूनही तो वापरण्यात येत असतो आमि म्हिून, 
उदाहरिाथग समजा की, एखाद्या मािसाने आजची आपली चचगमधील मवमधकाांिे ही यात मवद्यात्मक 
असतात, असा आग्रह धरल्यास त्या आग्रह धरण्याचा नेमका अथग काय होतो, हे कोिालाही साांगता येिार 
नाही. तो उघिच एक अपशब्द म्हिून वापरलेला आहे, असे फार फार तर म्हिता येईल. तो खरा की 
खोिंा असे काहीच म्हिता येिार नाही. एक अथगशून्य अपशब्द अशी जी अवकळा ‘यात मवद्या’ या 
शब्दप्रयोगाला आलेली आहे, मतच्यातून त्याची सोिविूक करण्याचा आमि अमधक ठोस अथग असिारी 
सांज्ञा म्हिून त्या शब्दप्रयोगाचा उपयोग करण्याचा माझा येथे प्रयत्न राहील. 
 

मानववांशशास्त्रज्ञाांचा जो एक पांथ रास्तपिे उच्च श्रेिीचा समजला जात असतो, त्या पांथानेच या 
शब्दप्रयोगाला अशी अवकळा आिलेली आहे. मानववांशशास्त्रज्ञाांनी स्वतेर सांस्कृतीच्या वैज्ञामनक स्वरूपाच्या 
अभ्यासाला दोन मपढ्याांपूवी वाहून घेतले. आमि मभन्न मभन्न सांस्कृतींना मनब गद्धपिे अवमूल्यनसूचक (लकवा 
कधी कधी मनब गद्धपिे प्रशांसासूचकही) ‘रानिंी’ ही उपाधी लावनू त्याांना एकत्र कोंबनू िंाकले. अशा 
सांस्कृतींमध्ये ज्या प्रम ख रूढी आढळल्या, त्याांपैकी काही मवमशष्ट प्रकारच्या रूढींना सवान मते 
यात मवद्यात्मक मक्रया म्हिून सांबोमधले जाऊ लागले. मवज्ञानाचे व्यासांगी मवद्याथी या नात्याने त्या 
रूढींमागील हेतूांचे सांशोधन करिे, हे या मांिळींचे कतगव्य होते. त्याांनी स्वतःला प्रश्न केला, यात मवदे्यचे 
प्रयोजन तरी काय असते? 
 

या मांिळींनी त्या काळात मवशषे चलती असलेल्या प्रत्यक्षाथगवादी तत्त्वज्ञानाच्या प्रभावाखाली सदर 
प्रश्नाचे उत्तर शोधून काढण्याची आपली मदशा मनमश्चत केली. हे तत्त्वज्ञान, मािसाच्या भावमनक प्रकृतीकिे 
कानािोळा करून त्याच्या अन भवमवश्वातील हरेक गोष्टीची माांििी बौमद्धक पमरभाषेत करीत असते. एवढेच 
नव्हे, तर आिखी प ढे जाऊन ते प्राकृमतक मवज्ञानाच्या जििघििीसाठी जी बौमद्धक मक्रया खची पिलेली 
असते, ती वगळता, इतर सवग प्रकारच्या बौमद्धक मक्रयाांकिे द लगक्ष करीत असते. अशा पूवगग्रहाांम ळे ज्ञानाच्या 
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बळावर मनसगावर ताबा ममळव ू पाहिाऱ्या स सांस्कृत मािसाांच्या चालीरीतींशी ‘रानिंी’ समाजातल्या 
रूढींची (ज्याांना मानववांशशास्त्रज्ञाांनी ‘अवशषे’ असे सांबोमधले आहे, अशा काही मवमशष्ट मवसांगत बाबींचा 
अपवाद केल्यास स धारलेल्या त्या लोकाांत अशा गोष्टी मनखालस नसतात, अशी त्याांनी उतावळेपिाने 
स्वतःची गैरसमजूत करून घेतलेली होती.) त लना करण्यास ते प्रवृत्त झाले. यात मवद्यातज्ज्ञ आमि 
वैज्ञामनक हे एकाच जातीत मोितात, अशा मनष्ट्कषाप्रत ते पोचले. या उभय जातीतला प्रत्येक जि 
मवज्ञानाचे व्यावहामरक उपयोजन करून मनसगावर काब ू ममळमवण्याचा प्रयत्न करीतच असतो. मात्र त्या 
दोहोंमध्ये फरक इतकाच असतो की, वैज्ञामनकाला खरेख रे शास्त्रीय ज्ञान असते, पमरिामी मनसगावर काबू 
ममळमवण्याचे त्याचे प्रयत्न सफल होतात; तर यात मवद्यातज्ज्ञापाशी ते ज्ञान अमजबात नसल्याम ळे त्याचे 
प्रयत्न असफल होतात. उदाहरिाथग, कालव्याच्या पाण्यावर काढलेली मपके मनमश्चतपिे तरारतात; पि 
याचे ज्ञान रानिंी मािसाला नसल्याने तो मपकाांप ढे नृत्य करतो, कारि आपल्या अशा नृत्याम ळे मपकाांच्या 
ठायी चढाओढीची प्रवृत्ती वाढीस लागेल आमि आपि जेवढ्या उांच उांच उर्ड्या मारू, तेवढे उांच उांच 
वाढण्याची मपकाांनाही पे्ररिा ममळेल, अशी भ्रामक श्रद्धा यात मवदे्यचा आश्रय करिाऱ्याने बाळगलेली असते. 
तेव्हा शोध घेत म ळाशी गेल्यास यात मवद्या ही एक खास तऱ्हेची घोिचूक असते, असा मनष्ट्कषग 
मानववांशशास्त्रज्ञाांनी काढला; म्हिजे यात मवद्या हे एक प्रमादय क्त प्राकृमतक मवज्ञान आहे, तर 
यात मवद्यात्मक चालीरीती म्हिजे अशा प्रमादाांवर आधारलेल्या व्याजवैज्ञामनक चालीरीतीच असतात. [हा 
मसद्धान्त १८७१ मध्ये सर एिविग िेंलर याांनी माांिला (रिरमरटव्ह कल्चि, प्र. ४). आपल्या आजच्या काळामध्येस द्धा सर जेम्स फे्रझर (रद गोल्डन 
ब्राऊ, इतस्ततः) याांच्याकिून अद्याप हीच मशकवि ममळत असते. समकालीन मानववांशशास्त्राच्या दृष्टीने तसेच या शास्त्राशी सांबांमधत अशा एकूि 
व्यासांगाच्या दृष्टीने ही एक मवनाशकारी आपत्तीच आहे.] 
 

यात मवद्या म्हिजे व्याजमवज्ञान होय, हा मसद्धान्त वैचामरक घोिंाळ्याचा एक महामवलक्षि नम ना 
आहे. ज्या घोिच काांवर आमि पूवगग्रहाांवर हा घोिंाळा आधारलेला आहे, त्याचा ग ांता उलगिून दाखविे, हे 
आपल्या दृष्टीने येथे म ळीच महत्त्वाचे नाही. तेव्हा केवळ दोनच आके्षप घेऊन मी समाधान मानिार आहे. 
 

(१) लॉकने [जॉन लॉक (१६३२-१७०४) : इांस्ग्लश तत्त्वज्ञ; मानवी ज्ञान हे फक्त प्रत्यक्ष अन भवातूनच ममळू शकते असे प्रमतपादन 

करिाऱ्या अन भववादी प्रिालीचा प रस्कता.] रानिंी लोकाांची गिना तकग श द्ध मवचार करण्यास अपात्र अशा मूखांत 
केली आहे, ते एकवळे क्षम्य म्हिता येईल; कारि लॉक व त्याचे समकालीन याांना या सांबांधी जवळ जवळ 
कसलीच मामहती नव्हती. परांत  एकोमिसाव्या शतकातील मानववांशशास्त्रज्ञाांच्या बाबतीत ही गोष्ट अमजबात 
क्षम्य ठरण्याजोगी नाही; कारि ज्याांना ते ‘रानिंी’ म्हिून सांबोधतात, त्याांची राजकारि, कायदा आमि 
भाषा या के्षत्रातील अत्यांत व्याममश्र प्रिाली शोधून काढण्याची बौमद्धक क्षमता, इतकेच नव्हे तर धात मवज्ञान, 
कृमषकमग, पश सांवधगन व तत्सम बाबतीत अत्यांत सूक्ष्म प्रमक्रया सांपामदत करण्यासाठी लागिारे मनसगाच्या 
कायगकारिसांबांधामवषयीचे प रेसे ज्ञान त्या लोकाांना असते, ही गोष्टही या मांिळींना कळून च कलेली होता. 
िेंलरप्रिीत मसद्धान्ताने, तसेच फ्रें च मनोवैज्ञामनकाांनी या मसद्धान्ताचे जे चमत्कामरक मववरि केले आहे 
त्याम ळे या रानिंी मािसाला वैज्ञामनक बाबतीत अगदी द धख ळा म्हिाव,े अशी जरी आपली समजूत करून 
मदलेली असली तरीस द्धा अश द्ध लोखांिापासून क दळ-फाविी घिमवण्यासाठी लागिाऱ्या 
कायगकारिभावाचे प रेसे ज्ञान ज्याच्या ठायी आहे, त्याला आपि वैज्ञामनकदृष्ट्ट्या द धख ळा म्हिून सांबोधू 
शकिार नाही. 
 

(२) समजा, तो जरी तसा असला, तरी पि ज्या त्याांचे मवशदीकरि करण्यासाठी सदर मसद्धान्त 
तयार करण्यात आला, त्या त्याांच्या सांदभात तो काही चपखलपिे लागू पित नाही. त्या त्याांपैकी एक 
असे आहे : रानिंी मािूस आपली नख ेकाढल्याबरोबर ती शत्रचू्या हाती पिू नयेत, म्हिून त्याांचा नायनािं 
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करण्याची किेकोिं काळजी घेत असतो. मानववांशशास्त्रज्ञ जेव्हा त्याला या गोष्टीचे कारि मवचारतात, 
तेव्हा आपल्या शत्रनेू यात मवदे्यतील एक आय ध म्हिून त्याांचा उपयोग करता कामा नये, असा आपला हेतू 
असल्याचे तो साांगतो; कारि द ष्ट ब द्धी धरून ती नखे यथोमचत मवमधकाांिपूवगक शत्रलूा नष्ट करता आल्यास 
ज्या शरीरापासून ती काढलेली असतात, त्या शरीराच्या मवनाशाला प्रारांभ होतो, अशी त्याची धारिा असते. 
मामहती प रमविारा मािूस उघि उघि अशी अांधश्रद्धा कविंाळून बसलेला का असतो (त्या श्रदे्धतला 
फोलपिा एखादा साधा प्रयोगही मनदशगनास आिू शकेल, यामवषयी मानववांशशास्त्रज्ञाची खात्रीच झालेली 
असते.) हे शोधून काढण्याची उत्स कता असिारा मानववांशशास्त्रज्ञ एक गृहीतकृत्य तयार करतो व त्याच्या 
आधारे त्याचे स्पष्टीकरि देतो : कापलेली नखे आमि ज्या शरीरापासून ती कापली ते शरीर या दोहोंमध्ये 
‘सहान भतूीजन्य’ सांबांध वसत असतो व नखाांचा मवनाश हा आपोआप शारीमरक इजा करिारा असतो, अशी 
श्रद्धा हे ‘रानिंी’ लोक बाळगत असतात, हेच ते गृहीतकृत्य होय. 
 

ही द सरी श्रद्धास द्धा मबनब िाची आहे, म्हिून मतच्यामवषयी म ळातच अमधक स्पष्टीकरि करण्याची 
गरज आहे. इांस्ग्लश मानवांशशास्त्रज्ञ पिले खूपच सज्जन मन प्रामामिक; त्याम ळे त्याांनी ही गोष्ट नीिं ध्यानात 
घेतली नाही. परांत  त्याांच्या मानाने अमधक तकग ब द्धीने चालिाऱ्या त्याांच्या फ्रें च सहकाऱ्याांनी मात्र ही गोष्ट 
ध्यानात घेतली आमि ‘आमदम मनोधारिे’चा एक समग्र मसद्धान्त तपशीलवार उभा करण्याच्या मदशनेे त्याांनी 
वािंचाल स रू केली. ‘रानिंी’ मन हे खास काहीतरी वगेळ्या प्रकारची चीज आहे, ते अमजबात 
आपल्यासारखे नसते, फ्रें च मािसासारखा त्याला य स्क्तवाद करता येत नाही, इांग्रज मािसाप्रमािे त्याला 
अन भवाद्वारे ज्ञान सांपादन करिे जमत नाही. आपल्या दृमष्टकोिातून ज्याला आपि भ्रममष्टपिा म्हिू, तोच 
पद्धतशीरपिे वाढीस लागून मग त्यातून असे मन मवचार (‘मवचार’ असे त म्ही म्हिू शकलात तर) करीत 
असते. 
 

परांत  मसद्धान्ताची ही लोकमवलक्षि इमारत एका साध्या घोिच कीच्या पायावर उभी केलेली आहे व 
य रोपीय लोक आमि ज्या लोकाांना ते ‘रानिंी’ समजतात, ते लोक या दोघाांतील व्यावहामरक सांबांधाांवर 
झालेल्या अमनष्ट पमरिाांमाहून ख ि मानववांशशास्त्रज्ञाांवर जो पमरिाम झालेला आहे, तो कमी मवकृत आहे, 
असे खचीतच म्हिता येिार नाही. हा मसद्धान्त यदाकदामचत खरा असता तरी ज्या त्याच्या स्पष्टीकरिाथग 
तो उपय क्त ठरण्याजोगा होता, ते त्य मनरीक्षिावर आधारलेले नव्हते. ‘रानिंी’ मािूस आपली स्वतःची 
कापलेली नखे नष्ट करतो, एवढेच काय ते मनरीक्षिामधमष्ठत त्य आहे. आपली कापलेली नखे आमि 
आपले शरीर या दोहोंत काही एक ‘गूढ’ (फ्रें च मवशषेिाचा उपयोग करायचा तर) सांबांध असून त्या 
सांबांधाम ळे नखाांचा मवनाश आपल्याला घातक ठरिारा आहे, अशी ‘रानिंी’ मािसाची श्रद्धा असते, असे हा 
मसद्धान्त प्रमतपादन करतो. परांत  तशी जर का ‘रानिंी’ मािसाची श्रद्धा असतीच, तर कापलेल्या नखाांचा 
ख ि स्वतःच केलेला मवनाश हा त्याला आत्महत्येसारखा वािंायला हवा होता; पि तसे तर त्याला वािंत 
नसते आमि म्हिून त्या तथाकमथत ‘गूढ’ सांबांधावर त्याची श्रद्धा नसते, तसेच त्याच्या पदरी ज्या 
कारिास्तव ‘आमदत्य मनोधारिा’ बाांधली जाते, मतची कारिे म ळी आपोआपच ल प्त होतात. 
 

ही घोिचूक साधी असली, तरी मनरुपद्रवी खासच नाही. आपल्याहून मभन्न असिाऱ्या सांस्कृतींना, 
मवशषेतः ज्या सांस्कृतींमध्ये यात मवदे्यला उघि उघि मान्यता मदलेली आहे, अशा सांस्कृतींना हास्यास्पद 
आमि लनद्य ठरमवण्याचे काहीसे जािीवपूवगक केलेले एक कारस्थान या घोिच कीमागे लपलेले आहे. अथात 
मानववैज्ञामनक याचा तावातावाने इन्कार करतील. पि उलिंतपासिीत त्याांचा तो इन्कार पार कोलमिेल. 
आपि ज्या त्यापासून प्रारांभ केला ते त्य असे होते : ‘रानिंी’ मािूस आपली कापलेली नख े
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यात मवदे्यतील मवमशष्ट मवमधकाांिाच्या बळावर आपल्या शत्रनेू नष्ट करू नये, म्हिून ती स्वतः नष्ट करून 
िंाकतो. त्यावर मानववांशशास्त्रज्ञ स्वतःशी म्हितो : “मला मामहती प रमविारा मािूस साांगतो आहे की, 
कापलेली नखे नष्ट करिे आमि मवमशष्ट मवमधकाांिे आचरिे या दोन्ही गोष्टी कोिीतरी 
एकसमयावच्छेदेकरून उरकून िंाकील, याची त्याला भीती वािंत असते. आता माझ्याप्रमािे त्याला हे 
ठाऊक असायला हव ेकी, मवमधकाांिे म्हिजे केवळ थोताांिे आहेत; त्यात घाबरण्यासारखे काहीच नाही. 
पमरिामी, तो कापलेल्या नखाांच्या मवनाशाला घाबरत असला पामहजे.” अशा प्रकारची काहीतरी प्रमक्रया 
मानववांशशास्त्रज्ञाच्या मनात घोळत असली पामहजे. तसे नसते तर त्याने आपला मसद्धान्त अचूक 
मनरीक्षिावर आधारण्याऐवजी आमि अस्सल त्याांवर उभा करण्याऐवजी (म्हिजे जेव्हा मवनाशाचे भय 
यात मवद्यामवषयक मवमधकाांिासह मनमाि होईल, तेव्हाच काय ते) एका व्याजत्यावर (कापलेल्या नखाांच्या 
मवनाशाबिल भय या त्यावर) आधारला नसता. कापलेल्या नखाांच्या मवनाशाबरोबर जी मवमधकाांिे केली 
जातात, ती ‘मनव्वळ थोताांिे’ असतात आमि त्याांच्यापासून कोिालाही इजा पोचिे शक्य नसते, ही 
मानववांशशास्त्रज्ञाांची झालेली दृढ समजूतच या ‘आदेशा’मागील पे्ररिा असते. परांत  या सवग कायात 
मवमधकाांिे हाच काय तो एकमेव यात मवद्यात्मक भाग असतो. यात मवद्यामवषयक तथाकमथत मसद्धान्त 
रचताना त्याांची गैरहाताळिी केली जाते, तेव्हा त्यामधील सवगच्या सवग यात मवद्यात्मक घिंक दूर ठेवले 
जात असतात. वगेळ्या शब्दाांत साांगायचे तर हा मसद्धान्त म्हिजे यात मवदे्यच्या अध्ययनाला सवगस्वी 
नाकारण्याचा एक प्रयत्न असतो, आमि तो फारसा छ पा नसतो. 
 

िंायलर [एिविग बेनेिं िंायलर (१८३२-१९१७) : मब्रमिंश मानववांशशास्त्रज्ञ; आमदम सांस्कृतींच्या त लनात्मक सांशोधनासाठी प्रमसद्ध. 
 
जेम्स फे्रझर (१८५४-१९४१) : स्कॉमिंश मानववांशशास्त्रज्ञ; धमगसांस्थाांच्या व समाजशास्त्राच्या त लनात्मक अभ्यासाची परांपरा मनमाि करिाऱ्या द 
गोल्डन िो (१८९०) या स प्रमसद्ध ग्रांथाचा कता. 
 

ल्य मशअन लेव्ही-ब्रहूल (१८५७-१९३९) : फ्रें च मानववांशशास्त्रज्ञ; आध मनक व आमदम मानवाच्या मानमसकतेच्या त लनात्मक 
अभ्यासासाठी प्रमसद्ध.] फे्रझरप्रिीत मसद्धान्त अथवा त्याला जिमवलेली लेव्ही-ब्र हलप्रिीत [एिविग बेनेिं िंायलर 
(१८३२-१९१७) : मब्रमिंश मानववांशशास्त्रज्ञ; आमदम सांस्कृतींच्या त लनात्मक सांशोधनासाठी प्रमसद्ध. 
 
जेम्स फे्रझर (१८५४-१९४१) : स्कॉमिंश मानववांशशास्त्रज्ञ; धमगसांस्थाांच्या व समाजशास्त्राच्या त लनात्मक अभ्यासाची परांपरा मनमाि करिाऱ्या द 
गोल्डन िो (१८९०) या स प्रमसद्ध ग्रांथाचा कता. 
 
ल्य मशअन लेव्ही-ब्रहूल (१८५७-१९३९) : फ्रें च मानववांशशास्त्रज्ञ; आध मनक व आमदम मानवाच्या मानमसकतेच्या त लनात्मक अभ्यासासाठी प्रमसद्ध.] 
मनोवैज्ञामनक वलेब ट्टी याांचा वतगमानकालीन मानववांशशास्त्रज्ञाांना फारच थोिा उपयोग होण्यासारखा आहे. 
 

‘रानिंी’ जीवनासांबांधीचा हा मसद्धान्त ज्या मांिळींनी शोधून काढून मोठ्या साके्षपाने तो प ढे माांिला, 
त्या लोकाांपेक्षा या आध मनक मानववांशशास्त्रज्ञाांचा त्या जीवनातील त्याांशी अमधक घमनष्ठ पमरचय झालेला 
आहे. हे मसद्धान्तकार आपल्या साक्षीप राव्यासाठी के्षत्रीय पाहिी करिाऱ्या ज्या मामहतीगार कायगकत्यांच्या 
साधनसामग्रीवर अवलांबनू होते, त्याांच्या मानाने तर या मांिळींचा पमरचय खरोखरच मकतीतरी घमनष्ठ आहे. 
पमरिामी यात मवदे्यच्या चालीरीतीसांबांधी त्याांना इतकी चाांगली जािकारी आलेली असते की, मवगमनात्मक 
मवचारप्रिालीच्या यांत्रिेत मबघाि झाल्याची ही लक्षिे आहेत, असे प्रत्यक्षाथगवादी तत्त्वाांच्या बळावर 
स्पष्टीकरि करिे शक्य आहे, असे ते मानत नाहीत. परांत  िेंलर फे्रझरप्रिीत मसद्धान्तापासून दूर असिारी 
मवशषेज्ञाांच्या मतप्रिालीची ही चळवळ बरीचशी मूक रामहलेली आहे. [मात्र सवगस्वी नव्हे. त ळा : उदाहरिाथग, 
ममॅलनोस्कीकृत िमहॅम लेक्चसग (१९३६) रद िाऊ डेशन िेि ॲन्ड मॉिल्ि पृ. ५ “उदाहरिाथग, आमदम समाजातील यात मवदे्यला ‘झठू’ वैज्ञामनक 
तांत्र मानिारी ही सांकल्पना आपल्या साांस्कृमतक मूल्यकल्पनेला रास्त न्याय देिारी नाही.”] आमि त्याचा एक पमरिाम असा मवमचत्र 
झालेला आहे की, आम जनतेच्या मनात तो मसद्धान्त अगदी दृढमूल होऊन बसला आहे. अलीकिच्या 
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मानववांशशास्त्रीय कायासांबांधी आजकाल जो वाढता उत्साह मदसून येत असतो, त्याम ळे मानववांशशास्त्रीय 
सामहत्याची तज्ज्ञवत गळाबाहेरही मागिी मनमाि झालेली आहे आमि गोल्िन बऊमधील नसिाऱ्या वाचनीय 
अिगळीच्या राशीत झोकावनू त्या अपेके्षची पूती केली जात असते. मानववांशाकिून हा मसद्धान्त 
मवसरण्यास प्रारांभ झालेला आहे, नेमक्या त्याच वळेी सदर ग्रांथ म्हिजे ज्ञानाची एक प्रचांि खाि आहे, असा 
गैरसमज करून घेऊन यात मवदे्यचा हा व्याज वैज्ञामनक मसद्धान्त स्वीकारण्यास आज जनतेने प्रारांभ केलेला 
आहे. 
 

४·२ यात मवद्या काय नसते : (ब) मज्जारुग्िता 
 
[प्रस्त त ग्रांथाचा मनकिीचा असा जो खास मवषय आहे, तदन सार येथे फ्रॉइिच्या िंोिंम अँि िॅंब या ग्रांथाच्या मतसऱ्या प्रकरिाशीच काय तो माझा 
सांबांध येतो. ते काही थोर्ड्याफार फरकाने अरतेपरते करून बाकीच्या सवग प्रकरिाांना लागू पिेल, अशी प स्ती मी जोिली तर वाचक मात्र बह धा 
क्षमाच करतील. सदर प स्तक रचण्यास फ्रॉइिला ज्या तत्त्वापासून पे्ररिा ममळाली, त्या तत्त्वामध्येच अांगभतू असे तकग दोष आहेत. त्याचे ते तत्त्व 
म्हिजे ‘मनोमवश्लेषिाची फमलते आमि दृमष्टकोि वाांमशक मनोमवज्ञानाच्या स्पष्टीकरिमवरमहत अशा समस्याांना लाविे.’ साध्या शब्दाांत साांगायचे तर 
मनोमवश्लेषितज्ज्ञाांना आपल्या रुग्िाांमध्ये ज्या काही चमत्कामरक गोष्टी आढळल्या, त्याांचे साम्यसांबांध रानिंी लोकाांच्या श्रद्धा आमि आचार याांमधील 
मवमचत्र गोष्टींशी दाखवनू त्याांचे स्पष्टीकरि करिे. परांत  ‘रानिंी’ याचा तेथील अथग एवढाच असतो की, आध मनक य रोपीय सांस्कृतीपेक्षा ठळकपिे 
वेगळी वािंिारी सांस्कृती तसेच रानिंी लोकाांच्या मवमचत्र श्रद्धा आमि आचार म्हिजे आध मनक य रोपीय दृष्टीला चमत्कामरक वािंिाऱ्या गोष्टीच. 
लकबह ना याहूनही सोप्या भाषेत उभयांतामधील भेददशगक असे म िे साांगायचे तर फ्रॉइिच्या एकूि उपक्रमाचा अथग एवढाच की य रोपीय आमि 
अय रोपीय अशा उभय सांस्कृतींमधील भेदाांना मानमसक आरोग्य आमि मानमसक रुग्िता याांतील भेदाच्या पातळीवर नेऊन बसविे. मग त्यावर जर 
‘रानिंी’ लोकाांनी प्रमतहल्ला केला तर त्यात नवल ते काय? 
 
शब्दच्छलाच्या आमि चत र परांत  मदशाभलू करिाऱ्या य स्क्तवादाच्या ज्या प्रकाराच्या आवरिाखाली फ्रॉइि हा स्वतः (तसेच वरकरिी इतर 
मांिळीही) आपला कायगक्रम व्यवस्स्थतपिे पार पिल्याची समजूत करून घेतात मतचा तपशीलवार समाचार घेण्याचे हे स्थळ नव्हे. सांस्कृती-
सांस्कृतींमधील भेदाांची बरोबरी मानमसक आरोग्य आमि मानमसक रुग्िता याांतील भेदाांशी हा गहृस्थ करतो; लकवा वेगळ्या शब्दाांच साांगायचे तर 
सांस्कृतीच्या प्रकृमतधमाची ऐमतहामसक समस्या हा गहृस्थ एखाद्या वैद्यकीय समस्येच्या पातळीवर आिून ठेवतो; अशा या गहृस्थाची सांस्कृतीच्या 
प्रकृमतधमामवषयाच्या सवग प्रश्नाांसांबांधीची मते साफ खोिंी आहेत, असा सारभतू शरेा मारिे, हेच या माझ्या मिंपेचे उमिष्ट आहे. जेवढ्या प्रमािात तो 
स्वतःच्या मताांना मचकिूंन राहील तेवढ्या प्रमािात ती अमधकच खोिंी असतील आमि आपल्या व्यासांगाच्या के्षत्रात त्या गहृस्थाची जेवढी म्हिून उच्च 
शे्रिीची प्रमतष्ठा असेल, तेवढ्या प्रमािात त्याचा तो खोिेंपिा अमधकच घातकी ठरेल. कलेच्या प्रकृमतधमाची समस्या हीस द्धा या प्रश्नाांच्या 
पमरघातच समामवष्ट होिारी असते.] 
 

फ्रॉइडने टोटम ॲन्ड टॅि ू (इां. भाषाां, मब्रल, १९१९) या ग्रांथाच्या मतसऱ्या प्रकरिात माांिलेली 
मवचारसरिी म्हिजे िेंलर-फे्रझर मसद्धान्ताला न सता एक पयाय नसून एका दृष्टीने एका खास 
मवशषेज्ञतेच्या के्षत्रातील त्या मसद्धान्ताचा मवकासच आहे. ‘रानिंी’ मनाचा व्यापार इतक्या लोकमवलक्षि 
पद्धतीने का चालतो आमि िेंलर-फे्रझर मसद्धान्तामध्ये गर्चभतपिे स चमवल्याप्रमािे आपल्या दृष्टीने तो वािंतो 
इतका तकग द ष्ट का वािंतो, या गोष्टीच्या स्पष्टीकरिाची समस्या लेव्ही-ब्र हल याने पूवीच सोिवली आहे. 
‘रानिंी’ मािसाांची एक खास मनोधारिा असते आमि म्हिून त्याचा मनोव्यापार त्याच पद्धतीने चालतो, 
अशा शब्दाांत त्याने ख लासा केलेला आहे. (La Mentalite Primitive, 1913, मूळ आवृत्तीचे नाव.) 
 

(Les Fonctions mentales dans les societes inferieures) या ग्रांथातील य स्क्तवाद म्हिजे 
काँतच्या [ऑगस्त काँत (१७९८-१८५७) : फ्रें च तत्त्वज्ञ; ज्ञान हे फक्त प्रत्यक्ष मनरीक्षिामधून व मवज्ञानामधूनच ममळू शकते असे प्रमतपादन 

करिाऱ्या प्रत्यक्षाथगवादी प्रिालीचा सांस्थापक.] अथाने ज्याला अमतभौमतकी म्हिता येईल अशा मवचारसरिीचा एक 
अजब नम नाच आहे. नवशोमधत गूढ गोष्टींच्या बळावर वस्त स्स्थतीचे स्पष्टीकरि देण्याचा तो एक प्रयत्न 
आहे. व्यक्तीच्या ‘मनोधारिे’चा प्रकृमतधमग हा म ळातच सवगथा अजे्ञय असतो; व्यक्ती ज्या पद्धतीने मवचार 
करते, वतगन करते त्यावरून म्हिजे मूतामवष्ट्काराच्या द्वारेच ती जे्ञय असते. एवढ्यासाठी ‘व्यक्तीची 
मनोधारिा’ मवमचत्र आहे, असे आधी गृहीत धरून मग प ढे त्याम ळे व्यक्ती तसा मवचार करीत असते वा वतगन 
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करीत असते, असे स्पष्टीकरि देण्याचा प्रयत्न करण्यात अथग नाही. कारि हे गृहीतकृत्यच म ळी 
पिताळण्याजोगे नाही; सतराव्या शतकातील माँिंपेमलयरमधील वैद्यकीय मवद्या्यांना ज्या ठरीव 
चाकोरीतून मवचार करायला मशकवले जाई, त्यासांबांधी मोमलएरने [मोमलएर (१६२२-७३) : फ्रें च नािंककार व निं; 

सवगशे्रष्ठ फ्रें च स खात्मकाकार.] जे साांमगतले आहे, लेव्ही ब्र हलने थेिं त्या धतीवरच पि अद्ययावत असा एक नम ना 
आपल्याप ढे पेश केला आहे : 
 

(परीक्षाथी) : मवद्वान मभषकवयांनी मला प्रश्न केली की, अफूम ळां  मािसाला झोप येते, याांच कारि 
काय बरां? मी उत्तर मदलां , अफूमध्ये भलू घालिारी शक्ती असते, मतचा हा ग िधमग असतो. 
 

(परीक्षकाांचा वृांद) : उत्तमोत्तम उत्तर! त म्ही अगदी आमच्या मवद्वत्सभेत प्रवशे करण्यास लायक 
गृहस्थ आहात. 
 

उलिंपक्षी वैज्ञामनकता वजा करा, फ्रॉइि म ळी मशल्लकच राहिार नाही. त्याांचे सांबांध, अज्ञात 
अशा गूढ गोष्टींशी नव्हे, तर अन्य त्याांशी प्रस्थामपत करिे, हे वैज्ञामनकाचे कायग होय, हे तो जािून होता. 
‘रानिंी’ लोकाांनी अशा मवमचत्र पद्धतीने मवचार का करावा? हा प्रश्न लेव्ही-ब्र हलप्रमािे त्यानेही स्वतःला 
मवचारलेला होता. यात मवदे्यतील मानीव त्याांशी आपि अभ्यामसलेल्या रुग्िाांपैकी ‘सक्तीच्या 
मज्जारुग्ितेचा’ (Compulsion neurosis) सांबांध जोिून त्याने या प्रश्नाचे उत्तर मदले होते. एखादे मूल 
ऐांमद्रय ममतभ्रमाद्वारे आपली इच्छापूती करून घेते, म्हिजे आपल्या इांमद्रयाांना बमहगामी उते्तजनाच्या मागाने 
समाधान प्राप्त करून देिारी सांवदेनामनर्चमती करते हे त्याने दाखवनू मदले आहे. रानिंी मािूस हास द्धा 
याच्याशी तांतोतांत एकरूप नसला, तरी त्याच्यासारखेच काहीतरी करीत असतो. वस्तूांच्या इष्ट अवस्थेचे 
प्रमतरूपि करिारी कृती करून लकवा हेच वगेळ्या शब्दात साांगायचे तर, स्वसांचमलत ममतभ्रमाची मनर्चमती 
करून तो आपली इच्छापूती करून घेत असतो. (पूवोक्त, प.ृ १४०). याचे उदाहरि म्हिून फ्रॉइिने एका 
सक्तीच्या मज्जारुग्िाचा उल्लेख केलेला आहे. तो मज्जारुग्ि असा होता की, एखादी व्यक्ती त्याने मनात 
आिली रे आिली की ती त्याच्यासमोर साक्षात हजर होते, त्याने शाप मदल्याबरोबर मरते आमि अशाच 
प्रकारे अन्य गोष्टीही घिून येतात, असे त्याला मनोमन वािें. आपल्या मनात येिाऱ्या मवचाराांमध्ये कत ं-
अकत ं शक्ती आहे : म्हिजे आपल्या मनात मवचार यायची खोिंी; ती गोष्ट केवळ मवचारासरशी घितेच असा 
मवश्वास बाळगण्यासारखेच ते होते. हीच मवमचत्र मानमसक अवस्था यात मवदे्यच्या व्यापाराच्या म ळाशी आहे, 
असे फ्रॉइि स चमवतो. 
 

पि हे म ळीच पिंण्याजोगे नाही. यात मवद्या यदाकदामचत असते त्यापेक्षा पूिगतया वगेळी असती, 
तर एक वळे मतच्याबाबतचे हे स्पष्टीकरि रास्त ठरले असते; पि प्रत्यक्ष वस्त स्स्थतीचा याला कसलाही 
आधार नाही. कारि मूलतः यात मवद्याही आचार पद्धतीत, एक प्रकारच्या तांत्रात साठवलेली असते. केवळ 
इच्छामाते्र करून इष्ट गोष्ट प्राप्त होते लकवा अम क घिंना घिावी असा मवचार मनात आला एवढ्यासाठी ती 
प्रत्यक्षात घिलेली असते, असा मवश्वास कोिताही यात मवद्यातज्ज्ञ बाळगीत नसतो. उलिंपक्षी, इच्छा 
आमि मतची पूती याांत अशा प्रकारचा मनकिंचा सांबांध नसतो, हे त्याला ज्ञात असल्याम ळेच (आमि नेमक्या 
याच म द्द्यावर फ्रॉइि ज्या रुग्िाांशी त लना करीत आहे, त्या रुग्िापेक्षा तो अगदी वगेळा ठरतो.) दोन 
गोष्टींचा द वा ज ळमविारे एका मध्यम पदाचे तांत्र तो नव्याने शोधून काढीत असतो लकवा तशा स्वरूपाच्या 
तांत्राचा वापर तरी करीत असतो. 
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प ढील काळात फ्रॉइिला या गोष्टीची प सिंशी जािीव झालेली मदसते. यात मवद्यात्मक आचाराांचा 
सांदभग वगळिारा कोिताही यात मवद्यामवषयक मसद्धान्त म ळीच समाधानकारक ठरण्याजोगा नाही, हे त्याला 
कळून च कले होते. सक्तीच्या मज्जारुग्िाांना आपल्या स्वतःच्या कत ं-अकत ं शक्तीची धास्ती वािंत असते 
आमि मतच्यापासून स्वतःचे सांरक्षि व्हाव े म्हिून असा रुग्ि आपले मवचार व इच्छा सफल होण्यास खो 
बसावा, म्हिून या आपल्या शक्तीमवरुद्ध काही सूते्र आमि मवमधकाांिे शोधून काढतो, असे म्हिून प्रस्त त 
सांदभग फ्रॉइि सामावनू घेऊ पाहतो. (पृ. १४६). यात मवद्याकाराच्या मवमधकाांिाशी पयायी समाांतर गोष्टी 
म्हिजे याच बाबी होत असे तो मानतो. पि वीजजमनत्र आमि वीजसांवाहक यात मजतपत साधम्यग असते 
त्याहून कसलेही अमधक साधम्यग ह्या दोन बाबींत असत नाही. ज लूम-भावनेचा मज्जारुग्ि हा काहीसा 
माथेमफरू असल्याने आपल्या इच्छा स्वयमेव तत्काळ फलदू्रप होत असतात, असा त्याचा मवश्वास असतो. 
पि त्याचबरोबर त्याच्या त्या माथेमफरूपिातही काही पद्धतशीरपिा असल्याने आपल्या मवचाराांना 
मनरुपद्रवी रीतीने मूठमाती ममळावी, यासाठी तो त्या उभय बाबींतील द वा तोिण्यासाठी साधने शोधून 
काढतो. पि ‘रानिंी’ मािूस समांजस असल्याने, आपल्या इच्छा अशा आपोआप व तत्काळ सफल होत 
नसतात, हे तो जाित असतो आमि म्हिून त्या सफल व्हाव्यात, यासाठी नव्याने साधने शोधू पाहतो. 
 

यात मवदे्यच्या मसद्धान्ताप ढे समस्या असते, ती अशी : ज्या इच्छापूतीची साधने म्हिून यात मवदे्यच्या 
धतीच्या कृती आचरल्या जातात, त्या इच्छा तरी कोित्या प्रकारच्या असतात? फ्रॉइिने या समस्येला 
स्पशगही केलेला नाही. यात मक्रयाांची मवशषे लक्षिे ध्यानात ठेवण्यात अपेशी ठरून तसेच यात मवदे्यमागील 
मनोमवज्ञान आमि सांपूिग मभन्न अशा मज्जारुग्ितेमागील मनोमवज्ञान याांची त लना आरांभनू त्याने या समस्येची 
सरळ सरळ म स्किंदाबीच केलेली आहे. यातून जो प्रश्न उद भवतो – ज्याचा पाठप रावा मी येथे करिार 
नाही – तो असा : आध मनक य रोपीय मांिळींना यात मवदे्यचा सरळपिे मवचार करिे जि जाव,े यामागे 
असिारी वैज्ञामनक जामिवतेील शक्ती तरी कोिती? हा प्रश्न सोिव ू लागले की, िेंलर आमि फे्रझर 
याांसारखे तैलब द्धीचे इांग्रज मन स्कॉच गृहस्थ प्रत्यक्ष वस्त स्स्थतीबाबत इतके आांधळे कसे काय होतात? 
लेव्ही-ब्र हल हा फ्रें च तत्त्वज्ञानी क शाग्र ब द्धीचा आहे; पि जेव्हा तो या बाबत मसद्धान्तन करू लागतो, तेव्हा 
मोमलयरच्या खास नम नेदार ख ळचिंासारखा तो का बोलायला लागतो? आपल्या य गाचा सवगश्रेष्ठ 
मनोवैज्ञामनक म्हिजे फ्रॉइि! पि त्यानेही एक प्रकारच्या मनोवैज्ञामनक कायाची त्यामवरुद्ध प्रकारच्या 
कायाशी असिारी वगेळीक दशगमविारी प्रमतमक्रया व्यक्त करण्यासाठी आपली शक्तीच हरवनू बसावी? 
‘रानिंी’पिा इतका दूरचा आमि त्याम ळे अनाकलनीय वािंावा, एवढे का आपि ‘स सांस्कृत आहोत? 
यात मवदे्यचा सरळपिे मवचार करण्यास धजू नये, इतकी आपि यात मवदे्यची धास्ती घेतली आहे की काय? 
 

यातील द सरा पयाय मनदान शक्य कोिंीतील वािंतो आमि त्याचा उल्लेख मी हेतूतः अशासाठी 
करीत आहे की, आपि त्या शक्यतेबाबत मवशषे दक्षता बाळगायला हवी. जर ‘स सांस्कृत’ असे आपि 
यात मवदे्यने खरोखरीच भेदरून गेलेले असू, तर आपले ते भेदरिे आपि स खास खी मान्य करिार नाही. 
सदर मवषयावर शाांतपिे आमि तकग श द्धपिे मवचार करण्याबाबत कमालीच्या प्रमतकूलतेचाच प्रत्यय 
आपिास काही अांशी तरी मदसेल. (मी आमि माझा वाचकवगग याांना ज्या गोष्टीशी ताबितोब कतगव्य आहे, 
अशी हीच काय ती गोष्ट आहे.) तेव्हा यात मवदे्यचा एखादा अस्सल मसद्धान्त जरी एखाद्याने आपल्याप ढे 
माांिला, तरी तो स्वीकारण्याच्या मागात ही प्रमतकूलता शक्य मततके अिथळेच आिील. हा धोक्याचा 
इशारा देऊन झाल्यावर मी आता असाच एक मसद्धान्त प ढे माांिण्याचा प्रयत्न करिार आहे. 
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४·३ यात मवद्या काय असते 
 

यात मवदे्यकिे कलेच्या भमूमकेमधून पाहिे हाच यात मवदे्यचा मसद्धान्त माांिण्याचा लाभदायक असा 
एकमेव मागग होय. यात मवद्या आमि उपयोमजत मवज्ञान याांच्यामध्ये असिाऱ्या समान गोष्टी या िेंलर-फे्रझर 
मसद्धान्ताला आधारभतू ठरलेल्या आहेत. पि त्याांच्या बाबतीतल्या अशा समान गोष्टी फारच थोर्ड्या असून 
मवरोधी गोष्टींचेच मकतीतरी बाह ल्य आहे. यात मवद्यातज्ज्ञ मािूस हा यात मवद्यातज्ज्ञ या नात्याने वैज्ञामनक 
नसतो, ही गोष्ट मान्य करून आपि त्याला मनकृष्ट वैज्ञामनक म्हिू लागलो, तर वैज्ञामनकापासून त्याला 
वगेळ्या काढिाऱ्या लक्षिाांचे मवश्लेषि करण्याचे पमरश्रम करण्याऐवजी त्याच्यासाठी आपि केवळ एक 
अपशब्द शोधून काढीत असतो. यात मवद्या आमि मज्जारुग्िता यातील साम्याांवर फ्रॉइिचा मसद्धान्त 
आधारलेला आहे; पि हे साम्याचे धागे त म्ही मानाल तेवढे पके्क लकवा कचे्च असल्याचे मदसून येईल. कारि 
मज्जारुग्िता ही नकारात्मक सांज्ञा असून आपल्या मानमसक आरोग्याच्या दृष्टीने महत्त्वाचा असा ग िमवशषे 
म्हिून यात मवदे्यवरील अमवश्वास ही एक बाब का नसावी, या गोष्टीला, तसे पामहल्यास खरोखरीच काही 
कारि नाही. परांत  यात मवद्या आमि कला याांमधील हे साम्यसांबांध जेवढे बळकिं तेवढेच जवमळकेचे आहेत. 
यात मवद्यामवषयक आचारात नतगन, गायन, मचत्रकला, मूर्चतकला या गोष्टींचा अांतभाव सीमारेषेवरील गौि 
घिंक म्हिून नव्हे, तर कें द्रीभतू घिंक म्हिून हिंकून झालेला असतो. मशवाय यात मवदे्यच्या 
घिंकाांमध्येस द्धा रांजनाच्या उमिष्टाशी दोन तऱ्हाांनी साम्य साधिारी उमिष्टे आढळून येतात : (१) 
पूवगसांकस्ल्पत साध्याची ती साधने असतात आमि म्हिून ती खऱ्या कलेची साधने नसतात; कारामगरीच 
असतात. (२) पूवगसांकस्ल्पत साध्य भावनोिीपन हे असते. 
 

(१) यात मवद्या ही मूलतः पूवगसांकस्ल्पत साध्याच्या पूतीचे साधन असते, ही गोष्ट माझ्या मते अगदी 
उघि आहे आमि साधन म्हिून उपय क्त ठरिाऱ्या अशा गोष्टींमध्ये काही तरी कलात्मकता लकवा (साध्याचे 
साधन असल्याने ती खरी कला नसते म्हिून) अधगकलात्मकता असते, ही गोष्ट तेवढीच स्पष्ट आहे. 
 

(२) यात मवदे्यचे साध्य सदैव केवळ मवमशष्ट भावनाांचे उिीपन असते, ही गोष्ट मात्र तेवढी स्पष्ट 
नसली, तरी काही वळेा लकवा काही अांशी तरी तेच मतचे साध्य असते, हे प्रत्येक जि मान्य करील. 
ऑस्रेमलयात वयात आलेल्या व्यक्तींचे दीक्षासमारांभ साजरे केले जातात. त्यात बलैाच्या ि रकण्याचा 
आवाज उपयोगात आिला जातो. तो काही अांशी या हेतूने असतो की, उमेदवाराांच्या मनात मवमशष्ट 
प्रकारची भावना चेतविे. तर ज्या दीक्षाहीन लोकाांच्या कानी तो आवाज पिल्यास त्याांच्या मनात अन्य 
काही भावना त्या बलैाच्या ि रकारण्याम ळे उिीमपत व्हाव्यात. एखादी िंोळी शजेारच्या िंोळीवर चाल करून 
जाण्यापूवी जेव्हा य द्धनृत्य करते, तेव्हा त्या नृत्याच्या योगाने लढाऊ मनोवृत्ती उिीमपत व्हावी, हाच तेथे हेतू 
असतो. योदे्ध स्वतः जे नृत्य करीत असतात; ते आपल्या अांगी अलजक्यत्वाचा आत्ममवश्वास उत्पन्न व्हावा, या 
हेतूने असते. एखाद्या कृमषप्रधान समाजात कृमषकमगमवषयक लकवा तत्सम जे मवमवध ग ांताग ांतीचे 
यात मवद्यात्मक आचार असतात; त्याांच्याद्वारे पश धन, ग राढोराांचे कळप, पीकपािी, मशागतीची अवजारे 
याांमवषयी त्या कृमषवल समाजाच्या भावना अमभव्यक्त होत असतात; लकबह ना वार्चषक कृमषकमातील 
िंप्प्याांशी यथोमचत ज ळिाऱ्या व पांचाांगातील ऋत चक्राच्या मोक्याच्या वळेी आवश्यक असिाऱ्या भावनाांची 
मनर्चमती व्हावी, म्हिून हे यात मवदे्यचे प्रकार समाजातील घिंकाांमध्ये त्या त्या मवमशष्ट भावनाांना आवाहन 
करीत असतात. 
 



 

 

अनुक्रम 

यात मवद्या भावनोिीपन करीत असली, तरी ती ते उिीपन रांजनकलेहून मभन्न पद्धतीने करीत असते. 
यात मवद्यात्मक कृतींच्या द्वारे उिीमपत झालेल्या भावनाांचे त्या कृतीच्या द्वारेच मवसजगन होत नसते. 
लोकाांच्या व्यावहामरक जीवनासाठी असे न घििेच फार महत्त्वाचे असते. हे घिू न देण्याच्याच दृष्टीने 
यात मवद्यात्मक आचाराांची रचना झालेली असते आमि नेमक्या याच गोष्टीसाठी ते आचार यात मवद्यात्मक 
ठरत असतात. पि घित असते ते मात्र उलिंच! व्यावहामरक जीवनात या भावनाांचे कें द्रीकरि, घनीभवन 
आमि एकत्रीकरि अशा पद्धतीने होते की त्या भावना पमरिामकारक कतृगघिंक बनाव्या. भावनाांचे मवरेचन 
या प्रमक्रयेच्या नेमकी मवरोधी अशी ही प्रमक्रया असते. भावनामवरेचनात भावनामवसजगन अशा रीतीने होत 
असते की, त्याचा व्यावहामरक जीवनात अिथळा येऊ नये; उलिंपक्षी येथे भावनेला एक वगेळे वळि आमि 
मदशा देऊन व्यावहामरक जीवनाच्या रोखाने आिून सोिले जाते. 
 

यात मवद्या ही मतचे आचरि करिाऱ्याांवर काही प्रमािात तसेच आपल्या मवमधकाांिाच्या प्रयोगाने 
अन कूल वा प्रमतकूलरीत्या प्रभामवत झालेल्या इतराांवर काही प्रमािात भावमनक पमरिाम घिवनू आिते; 
केवळ यात मवद्याच घिवनू आिू शकेल, तसेच अक्कलह शारीने आचरल्यासच घिून यावते असे ते पमरिाम 
असतात, असे मला स चवायचे आहे. यात मवद्यात्मक अशा सवगच कृतीचे मूलभतू प्रयोजन, कत्याच्या वा 
कत्यांच्या ठायी मवमशष्ट भावना मनमाि करिे हे असते; तसेच या भावना कत्याला जगण्याला आवश्यक 
आमि उपय क्त वािंत असतात. त्याांचे द य्यम प्रयोजन, इतर लोकाांच्या ठायी म्हिजे कत्याच्या शत्रूांमध्ये वा 
ममत्राांमध्ये त्याांच्या जीमवताच्या दृष्टीने अन क्रमे मारक वा तारक अशा भावना मनमाि करिे हे असते, असेही 
मला स चवायचे आहे. 
 

आपल्या सांकस्ल्पत कायगयोजनाांच्या यशापयशाच्या फमलतावर अथवा रोगराईचा प्राद भाव आमि 
पमरहार याांच्यावर आपल्या भावनाांचा होिारा पमरिाम समजण्याइतपत मनोवैज्ञामनक जािकारी ज्या 
व्यक्तीच्या ठायी आहे, मतला हे मदसून येईल की, यात मवदे्यवर मवश्वास ठेविाऱ्या लोकाांच्या साध्या दैनांमदन 
व्यवहारात त्या मवदे्यच्या मनत्याच्या मवमधकाांिाांचे जे स्थान असते, त्या स्थानाची कारिमीमाांसा यात मवदे्यच्या 
प्रस्त त मसद्धान्ताने होऊ शकेल. उदाहरिाथग, अशा व्यक्तीला वािंत असते की, आवश्यक ती नृत्ये 
केल्यामशवाय य द्धाच्या फां दात पिल्यास शवेिं पराभवात होईल, लकवा यात मवदे्यने मांत्रवनू न घेता आपली 
क ऱ्हाि जांगलात गेल्यास झाि तोिण्यात आपि यशस्वी होिार नाही. ‘रानिंी’ मािसाने घेतलेल्या 
पमरश्रमाांपेक्षा सवगस्वी मभन्न अशा यात मवदे्यच्या साम्याने आपल्या शत्रचूा पराभव होतो लकवा सदर झाि 
तोिले जाते, असे काही त्याच्या त्या श्रदे्धत अन स्यूत नसते. य द्धात लकवा झाितोििीत मनोधैयग 
असल्यावाचून काहीही करता येिे शक्य नसते, असाच त्याचा इत्यथग असतो आमि हे मनोधैयग वाढमविे 
आमि त्याचा सांचय करिे लकवा ते खच्ची करिे हेच यात मवदे्यचे प्रयोजन असते. उदाहरिाथग, शत्रनेू आपल्या 
त्या य द्धनृत्याची ग प्तपिे िेंहेळिी केलेली असल्यास आमि ते आपि मकती मदमाखदार आमवभावाने करीत 
आहोत, तो आमवभावही शत्रनेू पामहलेला असल्यास तो आपल्या सहकाऱ्याांनी ग पचूप काढता पाय घेऊन 
शरिागती पत्करावी अशी मवनांती करिार नाही काय? एखाद्या मनव्वळ खिकावर वा वृक्षावर नव्हे, तर 
मजवांत मानवी शत्रवूर चाल करून जाण्याइतके मनोबळ मशगेला पोचविे, हे जेव्हा यात मवदे्यचे उमदष्ट असते, 
तेव्हा केवळ यात मवदे्यच्या बळावर उलिूंन प्रमतहल्ला करण्याची शत्रचूी इच्छाशक्तीच पार हतबल होण्याचा 
सांभव असतो. या नकारात्मक भावमनक पमरिामातून मवमवध तऱ्हेच्या रोगराईचा प्राद भाव करिे, एवढेच 
नव्हे तर प्रत्यक्ष मृत्यहूी घिवनू आििे या गोष्टींची मकतपत शक्यता आहे, या प्रश्नासांबांधी वैद्यकीय 
मनोमवज्ञानाचा कोिीही अभ्यासक कसलेही मनमश्चत तत्त्व छातीठोकपिे साांगू शकिार नाही. 
 



 

 

अनुक्रम 

या प्रकाराांची आिखी प ढची पायरी म्हिजे पजगन्यवृष्टी स रू करिे लकवा धरिीकां प थाांबविे 
अशाांसारखी कृत्ये. आपि ‘स सांस्कृत’ मािसे अशा गोष्टी अशक्य कोिंीतल्या मानत असतो, पि या गोष्टी 
यात मवदे्यच्या बळावर साधिे शक्य आहे, अशी ‘रानिंी’ लोकाांची श्रद्धा असते लकवा तशी ती असावी, असे 
वािंते. अशा तऱ्हेच्या श्रद्धा ते खात्रीने बाळगत असतात, हे मान्य करायला माझी तयारी आहे. मानवी 
स्वभावदोषापासून ‘स सांस्कृत’ मािसाप्रमािे ‘रानिंी’ लोकही म क्त नसतात. ज्या गोष्टी वस्त तः करता येिे 
शक्य नसते, त्या गोष्टी आपि लकवा आपल्यापेक्षा श्रेष्ठ असिारे लोक करू शकतात, असे मानण्याची चूक 
‘रानिंी’ लोक करतात, यात शांका नाही. परांत  ही चूक म्हिजे काही यात मवदे्यचे सत्त्व नव्हे; यात मवदे्यचा तो 
मवपयास होय. आमि म्हिून ज्याांना आपि ‘रानिंी’ असे सांबोमधतो, त्याांच्या माथी नसती चूक मारण्याच्या 
सांबांधात आपि किंाक्षाने दक्षता राखली पामहजे. नाहीतर एक मदवस ते उभे ठाकतील आमि मवरोधी 
प राव्याचे प रेपूर माप आपल्या पदरी बाांधतील. स्वतःच्या अव्यवस्स्थतपिाम ळे वा आळसाम ळे पीक आले 
नाही, तर शतेकरीवगग बह धा हवापाण्याला बोल लावतो. यात मवद्यामवषयक चालीरीतींनी त्याच्या 
आळशीपिात स धारिा घिून आली, तर हवापाण्याला बोल लावण्याचा प्रश्नच उद भवला नसता. पाऊस 
पिो वा न पिो, पजगन्यवृष्टीप्रीत्यथग केल्या जािाऱ्या तथाकमथत यात मवदे्यचे वास्तमवक प्रयोजन शतेकऱ्याला 
उते्तमजत करून अमधक काबािकष्टाांसाठी उद्य क्त करिे, हे आहे की नाही, हा एक जमिंल प्रश्न आहे. 
धरिीकां प, महापूर लकवा तत्सम आपत्तींची गोष्ट अशीच आहे. तेथेस द्धा यात मवदे्यचे खरे प्रयोजन नैसर्चगक 
आपत्तींचे मनवारि करिे हे आहे, याचीही काळजीपूवगक छाननी होिे अगत्याचे आहे. याांमधील द सरे उत्तर 
जर का खरे ठरत असेल, तर मग यात मवदे्यच्या मसद्धान्तात ज्या गोष्टींवर मी जोर देत आहे, त्याांच्याशी ते 
ममळतेज ळते ठरेल. पि जर का पमहले उत्तर खरे असेल तर मग या गोष्टींना यात मवद्या न म्हिता 
यात मवदे्यचा मवपयास म्हिूनच सांबोधावे लागेल. 
 

हे भावमनक पमरिाम यात मवद्या कसे काय साधते, असा जर प्रश्न आपि उपस्स्थत केला, तर त्याचे 
उत्तर सोपे आहे : प्रमतरूपिाच्या द्वारे ते साधले जाते. ज्या व्यावहामरक गोष्टींवर भावना कें द्रीभतू करायची 
असते, मतची प्रमतरूपी पमरस्स्थती मनमाि केली जाते. (जेव्हा प्रत्यक्ष लढाई चालू नसते लकवा बी-मबयािाची 
पेरिी होत नसते तेव्हा योदे्ध भाले परजीत असतात लकवा शतेकरी नाांगर जोिून मसद्ध असतो. इत्यादी) 
यात मवद्या कायगक्षम ठरण्यासाठी मतच्या कत्याला अशा गोष्टींतील परस्परसांबांधाांचे भान असले पामहजे; तसेच 
य द्धनृत्य, नाांगरिंी याांचे म्हिून जे काही मवमधकाांि आपि करीत असतो, त्याची नेमकी ओळख कत्याला 
असिे आवश्यक ठरते आमि म्हिून पमहल्याांदा मवमधकाांि करतो तेव्हा ख ि कत्याच्या स्वतःच्या म खातून 
बाहेर पििाऱ्या शब्दाद्वारे (मग त्या शब्दाांना कायारांभमवषयक सूचनाांचे स्पष्टीकरिात्मक भाषिाचे अथवा 
मवमधकाांिाचे अांग म्हिून असलेल्या एखाद्या गीताचेही रूप प्राप्त झालेले असेल) लकवा ज्या नकलेत 
रेसभरस द्धा चूक अशक्य आहे, अशा नकलेद्वारे ते त्याला स्पष्ट करून घ्यावे लागत असते, ते याच 
कारिास्तव होय. 
 

ज्यात भावनेला आवाहन केले जाते, असे प्रमतरूपि म्हिजे यात मवद्या; यातील भावनेला मतच्या 
व्यावहामरक जीवनातील कायाम ळे मोल येत असते; आमि हे कायग मतच्याकिून घिून यावे म्हिून 
यात मवदे्यत मतला आवाहन केले जाते; यात मवदे्यम ळे ही भावना मनर्चमती होते वा या भावनेवर लक्ष कें मद्रत केले 
जाते; व्यावहामरक जीवनासाठी गरज असिाऱ्या या भावनेचे भरिपोषि अशा यात मवदे्यद्वारे साधले जाते. 
यात मवदे्यची मक्रया म्हिजे जिू वीजजमनत्र असते. ज्या भावमनक प्रवाहाम ळे ते गमतमान होत असते, 
त्याच्यायोगे ते व्यावहामरक जीवनाला आवश्यक अशी यांत्रिा प रवते आमि म्हिून प्रत्येक प्रकारच्या 
व्यक्तीला तसेच त्या व्यक्तीच्या जीवनाच्या प्रत्येक अवस्थेत, यात मवद्या ही एक आवश्यक बाब ठरते आमि 
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प्रत्येक मनकोप समाजात ती प्रत्यक्षात आढळूनही येते आपल्या समाजाप्रमािेच जर का एखाद्या समाजाला 
वािंत असेल की यात मवदे्यची गरज केव्हाच सांप ष्टात आलेली आहे, तर ते त्याचे मत, एकतर च कीचे तरी 
असेल लकवा स्वतःच्या अस्स्तत्वाच्या मिंकाऊपिामवषयी आस्थेचाच अभाव असल्याने तो समाज मृत्य पांथाला 
लागलेला असेल. 
 

४·४ यात मवद्यात्मक कला 
 

यात मवद्यात्मक कला ही प्रमतरूपिात्मक कला असते आमि म्हिूनच ती भावनोिीपन करते, तसेच 
व्यावहामरक जीवनकायात मवसर्चजत करण्याच्या ठरीव प्रयोजनाथग उपय क्त ठरतील, अशाच भावना ती 
उिीमपत करते; याहून वगेळ्या भावना ती उिीमपत करीत नाही. सौंदयाच्या कसोिंीवर पारख केल्यास अशी 
कला चाांगली वा वाईिं कशीही ठरू शकेल. परांत  मतच्या चाांगलेपिाचा वा वाईिंपिाचा सांबांध मतच्या उमचत 
स्वरूपाच्या कायगक्षमतेशी असलाच तर अगदी अत्यल्प असतो. अश्मय गीन प्रामिमचते्र ही मनर्चववादपिे 
यात मवद्यात्मक असतात; पि त्या मचत्राांतून जो स्स्मममत करिारा यथात्यवाद आढळतो, तो त्याच्या 
यात मवद्यात्मक प्रयोजनावरून स्पष्ट होण्याजोगा नाही. एखादा नवमशका मािूस मचत्राजवळ जाताच त्याला 
गांभीरपिे साांगण्यात आले की, हा गवा होता, म्हिजे मग रेघोट्याांचे कसलेही फरािें अथवा रांगाांचे कसलेही 
मठपके मदलेले असले, तरी तेथील प्रयोजनाची पूती झालेली असते. यात मवद्यात्मक कलेला जेव्हा 
सौंदयाचा स्तर गाठिे शक्य होते तेव्हा त्याचे कारि असे असते की, ज्या समाजाची ती कला असते, केवळ 
कलावांताचीच नव्हे, तर कलावांत आमि रमसक या दोघाांचीही तो समाज यात मवदे्यद्वारा मतच्या प्रयोजनाची 
पूती व्हावी, यासाठी आवश्यक असिाऱ्या स्वल्पाांश कौशल्यापेक्षा अगदी वगेळ्या अशा सौंदयात्मक 
कलाकौशल्याांची तेथे अपेक्षा करीत असतो. अशा कलेचे उमिष्टच द हेरी असते. ही उभय उमिष्टे जेथपयंत 
सवाथाने ममळतीज ळती वािंत असतात, तेथपयंतच केवळ अशी कला उच्च स्तरावर राहते. ‘ही पूती इतक्या 
साके्षपीपिे पूिग करिे म्हिजे खचीतच पमरश्रमाांचा अपव्यय आहे; कारि माझ्या हातावगेळी होताच ही एका 
थिग्यात बांमदस्त होऊन पििार आहे,’ असा मवचार ज्या क्षिी एखाद्या मशल्पकाराच्या मनात येतो, त्या 
क्षिी त्याच्या मनात या उभय उमिष्टाांची फारकत झालेली असते. सौंदयात्मक पमरभाषेत ज्या कृतीला 
आपली सवोत्कृष्ट कलाकृती म्हिता येईल, अशा कृतीहून थोिीफार महिकस कृती यात मवदे्यच्या 
गरजाांसाठी प रेशी होईल, अशी कल्पना त्याच्या मनात मग िोकाव ूलागते आमि लगोलग ऱ्हासाला प्रारांभ 
होतो, लकबह ना खरोखर आधीच या ऱ्हासाला प्रारांभ झालेला असतो; कारि प्रत्यक्ष वतगनावर पमरिाम घिून 
येण्यास स रुवात झाल्यानांतर बऱ्याच कालावधीनांतर अशा तऱ्हेच्या कल्पनाांचा जामिवते प्राद भाव होत 
असतो. 
 

मवदे्यच्या प नरुज्जीवन काळातील कला तसेच आध मनक कला मध्यय गीन कलेहून मभन्न ठरते; ती 
कृतीत घिून आलेल्या पमरवतगनाम ळे. हे वृमत्तपमरवतगन असे होते की, मध्यय गीन कला उघि उघि आमि 
मनखालसपिे धात मवद्यात्मक होती तर मवदे्यच्या प नरुज्जीवन काळातील आमि आध मनक कला या तशा 
नव्हत्या. मी ‘नव्हत्या’ असे [भतूकाळी] हेत तः म्हित आहे. याचे कारि कलेमतहासातील यात मवद्यामवरमहत 
लकवा यात मवद्यामवरोधी अशा कालखांिाचा कळस एकोमिसाव्या शतकाच्या उत्तरपादात गाठला गेला होता 
आमि भरतीची लािं आता अगदी िोळ्याांत भरण्याइतकी ओसरताना मदसत आहे. परांत  भरतीच्या 
काळातही प्रवाहामध्ये नेहमी भोवरे उठत होते. एकोमिसाव्या शतकाच्या नवव्या दशकातस द्धा 
परस्परमवरोधी प्रवाह होतेच. इांग्रजी सामहस्त्यकाांच्या वत गळाांवर तथाकमथत सौंदयगवादी मवचारसरिीचा 
पगिा बसलेला असून कोित्याही उपय क्ततावादी साध्यासाठी कलेची राबविूक होता कामा नये, तर 
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केवळ कलेसाठी कलेचा अांगीकार केला गेला पामहजे, असे मत प्रचमलत होते. कलेसाठी कलेची ही घोषिा 
काही बाबतीत सांमदग्ध स्वरूपाची होती. उदाहरिाथग, खरी कला आमि रांजन याांत भेद ती करीत नव्हती. 
मतच्या पक्षपाती मांिळींनी ज्या कलेची भलावि चालमवली होती आमि ज्या कलेचा व्यवहार ही मांिळी 
प्रत्यक्षात करीत होती, ती खरे तर एक कोिगी रांजनकला होती, तसेच ती आपल्या मूठभर चाहत्या 
मांिळींचे रांजन करीत होती. मात्र मतला एका परीने पूिगपिे मनिायक स्वरूप प्राप्त झालेले होते. 
यात मवद्यात्मक कलेला मतने पूिगपिे मज्जाव केलेला होता. तोच मचनी मातीच्या भाांर्ड्याांच्या द कानामधील 
स गांधी पि कोंदिं वातावरिात अकस्मात रियिग मकप ललगच्या [रर्ड्यिग मकपललग (१८६५-१९३६) : इांस्ग्लश कवी, 
कथाकार व कादांबरीकार; भारतात आलेले मब्रमिंश राज्यकते हे उच्च सांस्कृतीचा प्रसार कसा करीत आहेत अशा वसाहतवादी दृमष्टकोिातून केलेल्या 
मचत्रिासाठी प्रमसद्ध.] रूपाने एक लाजाळू आमि सांक मतच दृष्टीचा तरुि अवतरला. आपल्या भारतातील 
वास्तव्यात त्याने मब्रमिंश साम्राज्याच्या राज्यकारभारासांबांधी ज्या भावना उराशी बाळगल्या होत्या, त्या 
भावनाांना आपल्या समथग लेखिीने उते्तमजत करावे आमि त्याांना मवमशष्ट वळि लावावे, अशी आकाांक्षा 
त्याच्या मनात धगधगत होती आमि त्याम ळे सौंदयगवादी मांिळी भेदरून गेली. अथात त्याांना साम्राज्यवाद 
नापसांत होता, हे कारि नसून त्याांना यात मवद्यात्मक कला नापसांत होती, हे त्याचे कारि होते. त्याांनी पार 
मनमषद्ध ठरमवलेल्या गोष्टींनाच कविंाळण्याची घोिचूक मकपललगने केलेली होती आमि त्याहूनही वाईिं 
म्हिजे, त्याला त्यामध्ये जबरदस्त यशही ममळालेले होते. दैनांमदन कायाच्या इांमजनाला भावना या 
वाफेप्रमािे उपय क्त ठरत असतात, असे ज्या सहस्रावधी लोकाांना माहीत झालेले होते, त्याांनी मकपललगला 
आपल्या हृदयात पे्रमादराचे स्थान मदले. परांत  मकपललग हा रोगिं सांवदेनाशील वृत्तीचा एक छोिंा मािूस 
होता. सौंदयावाद्याांकिून कठोरपिे मझिकारला गेल्याम ळे त्याच्या जीमवताचा प्रारांभीचा वसांतबहार 
उदध्वस्त होऊन गेला. इतःपर त्याचे मन दोन आदशांच्या कैचीत मवदीिग झाले आमि कोित्याही एका 
आदशाचा पाठप रावा अन्यमभचारी मनष्ठेने करिे त्याला अशक्य झाले. 
 

आजकाल पारिे मफरले आहे. वाइल्िच्या [बॉल नृत्य : औपचामरक सामामजक समारांभाच्या वेळी स्त्री-प रुष जोर्ड्याांनी 

केलेले नृत्य.] नव्हे, तर मकपललगच्या तत्त्वप्रिालीची सध्या चलती आहे. आपले बह तेक मबनीचे तरुि 
सामहस्त्यक प न्हा यात मवद्यात्मक कलेकिे वळले आहेत आमि आजच्या इांस्ग्लश कलामवश्वातील हे पमरवतगन 
नजरेत भराव े इतके ठळक आहे. यात मवद्यात्मक सामहत्य हे साम्राज्यवादाचा प्रचार करीत नसून ते 
साम्यवादाचा प्रचार करीत आहे, ही बाब सौंदयगवाद्याच्या दृष्टीने महत्त्वाची रामहलेली नाही. एकोमिसाव्या 
शतकातील उदारमतवादाच्या वारशाचे मद्वभाजन करू पाहिाऱ्या ज्या दोन मतप्रिाली आपसात लढत 
आहेत, त्याांपैकी साम्यवादाला जीभ, िोळे आमि बोिें आहेत, तर ह क मशाहीला फक्त दात आमि मवदारक 
पांजे आहेत ही बाबस द्धा (राजकारण्याच्या दृष्टीने फारच महत्त्वाची असली तरी) सौंदयगवाद्याांच्या दृष्टीने 
महत्त्वाची रामहलेली नाही. त्याच्या दृष्टीने महत्त्वाची गोष्ट एकच असते. ती म्हिजे ज न्या सौंदयात्मक 
जामिवाांचे झालेले प नरुज्जीवन. त्याम ळे एकोमिसाव्या शतकातील समीके्षने जो धिा पमरश्रमपूवगक 
मशकमवला होता, तो पार उलिंापालिंा केला गेला आहे. ‘मवषय काय आहे, याला महत्त्व नाही. मवषय 
मनममत्तमात्र असा नगण्य वस्त सांचय असतो. कलावांताचे साम्यग आमि ते प्रकिं करीत असता त्याने 
योजलेली मवमशष्ट पद्धती याांच्याशी त म्हाला खरे कतगव्य असते,’ असे म्हिण्याऐवजी ‘कलावांताच्या शक्तीशी 
ममळत्याज ळत्या साम्याचा मवषय घेऊन जेव्हा तो लगामी लावतो, तेव्हाच त्याच्या खऱ्या शक्ती प्रकिं 
होतात’ असे आता समीक्षक मानतो. या नव्या सौंदयगमवषयक जामिवते द हेरी दृष्टीचा पमवत्रा अन स्यतू आहे. 
या पमवत्र्यान सार मवषय हास द्धा कलाकृतीच्या रसास्वादासाठी मवषयाकमरता मवषय म्हिून मतच्यामवषयीची 
हाताळिीही कशी केलेली आहे, याबाबतस द्धा आस्था वािंायला हवी, अशी धारिा तेथे असते. 
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एकोमिसाव्या शतकाच्या तालमीत तयार झालेल्या सौंदयगमीमाांसाकाला हे शब्द धिकीच भरविारे 
आहेत. हे गांभीरपिे खरे धरून चालिे म्हिजे कलेच्या ऱ्हासकालीन आमि रानिंी य गाची प्रतीक्षा 
करण्यासारखेच होय. हे भावी य गी असे असेल की कलेची मनरांतर चालत आलेली खितर साधना ज्या 
य गात सवांग प्रचारासाठी िावलली जाईल; कलावांताची पारख कलाग िाांवरून केली न जाता ते कलावांत 
ज्या समाजाचे घिंक असतील, त्या समाजाच्या राजकीय, नैमतक आमि आर्चथक कमगठ तत्त्वाांशी त्याांना 
मकतपत ज ळवनू घेता येते, यावरून केली जाईल, अशा वळेी महत्प्रयासाने ममळमवलेले आध मनक कलेचे 
स्वातांत्र्य गमावले जाईल आमि स धारिामवरोधी अांधश्रदे्धचे साम्राज्य सवगत्र माजेल. 
 

मी या प्रश्नाचा आिखी पाठप रावा करीत बसिार नाही. आपल्याला अन्यत्र त्याची दखल अगदी 
गांभीरपिे घ्यावीच लागिार आहे. आपल्या िोळ्याांसमोर यात मवद्यात्मक कलेचा अमनष्ट प्राद भाव प न्हा 
धिधिीत चालू झालेला आहे आमि मतचा स्वीकार कसा करावा, याबाबत सौंदयगमसद्धान्तकार आमि 
समीक्षक द ग्ध्यात पिले आहेत, या वस्त स्स्थतीची मात्र सध्या आपि नोंद करून ठेव.ू 
 

मी प न्हा अशा अमनष्ट प्राद भावामवषयी म्हिंले खरे; पि कलेच्या स्वरूपामवषयी मशष्टमन्य लकवा 
उच्चभ्र ूदृमष्टकोि स्वीकारल्यासच तो अमनष्ट प्राद भाव आहे असे वािेंल. स्वतःची स्वतःच मनवि करून मसद्ध 
झालेल्या कलाकाराांच्या लकवा सामहत्यशौंिाांच्या कोंिाळ्याकिे काही कलात्मक मनर्चमतीचा एकामधकार 
सोपवलेला नाही. सदर कोंिाळ्याबाहेर अगदी मवदे्यच्या प नरुज्जीवनकालापासूनच कलापरांपरेचे दोन तरी 
जोमदार प्रवाह सतत आपल्यामध्ये चालत आलेले आहेत आमि दोहोंपैकी प्रत्येक परांपरेच्या कलेत 
यात मवद्यात्मक ग िधमग हिंकून आढळून येतो. 
 

प्रथमतः गमरबाांची म्हिून एक देशी कला असते. मवशषेतः खेिूत लकवा शतेकरीवगाच्या मवमशष्ट 
तऱ्हेच्या कलेला आश्रयदातेपिाच्या आढ्यतेतून लोककला असे गोंिस नाव मदलेले असते. या लोककलेत 
गीते, नृत्ये, कथा आमि नाट्य अशा प्रकाराांचा अांतभाव असतो. या कलाांच्या अस्स्तत्वाची ‘स सांस्कृताां’ना 
जािीव होण्यापूवी या राष्ट्रात [म्हिजे इांग्लांिमध्ये] (ज्याची परांपरा गमरबाांकिे आश्रयदातेपिाच्या 
त च्छताब द्धीने पाहण्याची आहे) त्याांना सांपूिगपिे [इ. स. १८९३ च्या स मारास इांग्लांिमध्ये १४० ‘पमरकथा’ सांकमलत केल्या गेल्या. 
त्यानांतर कथाांचा शोध जवळपास लागलेला नाही. १८०० ते १८९० च्या दरम्यान फ्रान्स आमि इिंली या देशाांत प्रत्येकी हजाराांहून अमधक पमरकथा 
गोळा झालेल्या आहेत.] नष्टप्राय होऊ मदलेले होते. त्याांची उत्पत्ती आमि प्रयोजनही प्राम ख्याने यात मवद्यात्मक 
होते. ती शतेकरीवगाची यात मवद्यात्मक कला होती. 
 

द सरी गोष्ट अशी की, परांपरेने चालत आलेल्या वमरष्ठ वगांच्या मनम्नभ्र ू कलाही असतात. 
त्याांच्यामवषयी (प ष्ट्कळदा त्याांच्या मूलभतू स्वरूपामवषयी गैरसमज पसरलेले असतात म्हिून) अमधक 
मवचार करिे आवश्यक आहे. धार्चमक व्यासपीठाांवरून केली जािारी गद्य प्रवचने, स्तोते्र, सैमनकी 
बिँपथकाचे वाद्यसांगीत, त्याचप्रमािे नृत्यप्रसांगीचे साथसांगीत, मदवािखान्यातील साजसजाविं 
याांच्यासारख्या गोष्टींचा सांदभग मला अमभपे्रत आहे. येथे उच्चभ्र ूवाचक तोंि वाकिे करीत ‘अरे देवा, धाव 
बाबा मदतीला! ही तर म ळी कलाच नव्हे!’ असे वैतागाचे उद्गार काढीत असल्याचे माझ्या नजरेसमोर 
मदसत आहे. मला हे सारे कळते आहे, पि ही तर यात मवद्याच; आमि कला आमि यात मवद्या याांच्याांतील 
सांबांधाांना महत्त्वाच्या समस्येचे रूप प न्हा एकदा प्राप्त झालेले असताना मतचे आस्स्तत्व सहजासहजी 
नाकारून मतला रिबातल ठरमवता येिार नाही. आपि यात मवदे्यचा त्याग केव्हाच केलेला आहे, या 
मवश्वासाच्या आधारे जो समाज स्वतःचे प्रबोधन झालेले असल्याचा दावा करीत असतो, त्या समाजाच्याच 
प ढाऱ्याांमध्ये (ज्याांनी स्वतः होऊन प ढारी असल्याचा समज करून घेतलेला असतो अशा) नकळत पि 
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अगदी सवकंषपिे यात मवदे्यची भरभरािं चालूच आहे; तेव्हा मतची दखल घेिे हे सौंदयगशास्त्राचे कतगव्यच 
ठरले. 
 

स्तोत्रस्तवने, सिोत्सव आमि मवमधकाांिे याांचा अांतभाव असिाऱ्या धार्चमक कलेबाबत खास करून 
अमधक मवश्लेषिाची फारशी गरजच नाही. दैनांमदन व्यावहामरक जीवनकायात ज्या मवमशष्ट भावनाांचे 
मवसजगन कराव ेलागते, अशा भावना उिीमपत करिे आमि त्याांना सातत्याने प नरुिीमपत करिे, हेच धार्चमक 
कलेचे प्रयोजन असते. यात मवद्यात्मक म्हिून सांबोमधत असताना मी मतचा ‘धार्चमक’ या उपाधीवरील हक्क 
नाकारीत नाही. ‘यात मवद्या’ या शब्दाचा एक अपशब्द म्हिून वापर करण्याचे आपि आता सोिून देऊन त्या 
सांजे्ञचा अथगही ठरवनू िंाकला आहे. तेव्हा ती सांज्ञा नावित्या गोष्टींनाच मचकिंवावी लकवा आदरिीय 
गोष्टींना लावण्यासाठी आपि आढेवेढे घ्याव,े अशी गरज आता उरलेली नाही. यात मवद्या आमि धमग या 
गोष्टी एक नव्हेत, कारि दैनांमदन व्यावहामरक जीवनात गरज असलेल्या भावनाांचे उिीपन म्हिजे 
यात मवद्या; तर धमग म्हिजे एक ब्रीदावली लकवा मवश्वमवषयक श्रद्धाांची अशी प्रिाली की, जी वतगनक्रमाची 
एक पद्धती लकवा मूल्याांची श्रेिीही असते. परांत  हरेक धमामध्ये आपापली खास अशी यात मवद्या असते आमि 
आपि सामान्यतः ज्याांना ‘आचार’ म्हितो, ते बह धा त्या मवमशष्ट धमातील यात मवदे्यचे आचार असतात. 
 

स्वत्वामभमानी कलेची गोष्टही साहमजक अशीच लकबह ना काकिभर अमधकच या स्वरूपाची असते, 
मग तो अमभमान राष्ट्रमवषयक असो, नागमरकत्वमवषयक असो अथवा पक्षवगग वा अन्य सांस्थामवषयक असोः 
स्वत्वामभमानी कमवता, शालेय गीते, माननीयाांची व्यस्क्तरेखािंिमचते्र, राजकारिी म त्सद्याांचे प तळे, य द्धाची 
स्मारके, ऐमतहामसक प्रसांगाची स्मृती जागविारी रेखािंिे व नािंके, सैमनकी सांगीत, दृश्यमामलकाांचे 
मचत्ररथ, ममरवि का अथवा उत्सवी समारांभ याांसारख्या गोष्टींचे प्रयोजन राष्ट्र, नगर, पक्ष, क िं ांब इत्यादी 
सामामजक आमि राजकीय स्वरूपाच्या आपल्या मनष्ठा उिीमपत करिाऱ्या यच्चयावत सवग गोष्टी अशाच 
असतात. ज्या मयादेपयंत या सवग प्रकाराांचे उमिष्ट भावनोिीपन हेच असून अशा भावना ज्या अन भवाांतून 
उद भवतात, त्या त्या अन भवाांतच त्या मवसर्चजत न करता, दैनांमदन जीवनव्यवहाराांच्या चाकोरीकिे वळवनू 
घेतल्या जातात आमि त्याांच्याद्वारे सामामजक वा राजकीय गिंाांच्या सांबांधाप्रीत्यथग त्या त्या व्यवहाराांना म रि 
घालू शकत असतात, त्या मयादेपयंत हे सवग प्रकार यात मवद्यात्मक ठरत असतात. 
 

सामान्यतः आपि मजला क्रीिा असे म्हितो, मतच्यातील मवमधकाांिामध्ये द सऱ्या गिंातील 
उदाहरिे आढळू शकतील. कोल्ह्याची मशकार लकवा हौशी मांिळीचा फ िंबॉल याांच्यासारख्या गोष्टी मूलतः 
केवळ एक मनरागस करमिूक करिाऱ्या रांजनपर गोष्टी नसतात. आपल्या अांगचे साम्यग वा कौशल्य 
मवकमसत करण्याचे साधन म्हिून घेतलेले शारीमरक मशक्षि असेही त्याचे स्वरूप नसते; तर एक सामामजक 
कतगव्य या दृष्टीने त्याचा अांगीकार केलेला असतो आमि त्यामध्ये यात मवदे्यतील ठळक लक्षिे आमि 
सोपस्कार चौफेर भरून रामहलेले असतात. मवमधकाांिाचा पोशाख, मवमधकाांिाची पमरभाषा, मवमधकाांिाची 
वादे्य आमि सवांत महत्त्वाची गोष्ट म्हिजे ब वा आमि नवमशका चेला याांना सदैव वगेळे राखून सवगसाधारि 
मािसाहून अहांमवशषे असल्याची जािीव लकवा स्वतःला मवशषे दजा असल्याची खास भावना हे साांगण्यात 
मी काही अपूवाईची गोष्ट साांगत आहे, असे नाही. या गोष्टींच्या प्रयोजनाचे रास्त ग िग्रहि करता याव,े या 
दृष्टीने सवगसामान्य मािसाने [आमि हा माझा म िा मानववांशशास्त्रज्ञाांना पूिग पमरमचतच आहे. त ळा : ए. एम. होकािंग दी िोगे्रस अव्् मनॅ 

(१९३३)] या गोष्टीचा प रेसा मवचार आधीपासूनच केलेला असतो. ज्याला तो ‘चामरत्र्याचे प्रमशक्षि’ असे 
म्हितो, त्या प्रमशक्षिाच्याच या पद्धती असतात, अशी त्याची धारिा असते. भक्ताांना आपापल्या 
जीमवतकायाप्रीत्यथग, मवशषेतः त्या भक्ताांची योजना भगवांताने जीमवतकायाच्या दृष्टीने श्रेिीव्यवस्थेतील ज्या 
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मवमशष्ट स्थानावर केलेली असते, त्यासाठी त्याला समथग बनमविे हे त्याचे प्रयोजन असते. साांमघक भावना, 
न्यायब द्धीचे भान, छके्कपांजे न खेळण्याचा बािा आमि द्वांद्वात मदासारखा सीधा पमवत्रा इत्यादी गोष्टी अशी 
क्रीिाप्रकाराांतून चाांगल्या अांगी बाितात, असे म्हिंले जाते. वगेळ्या शब्दाांत साांगायचे तर दैनांमदन 
जीवनातील मवमशष्ट प्रसांगी ज्या मवमशष्ट भावनाांचे मवसजगन करावे लागत असते व ज्याांच्या अभावी प्रस्त त 
प्रसांगाांना यथोमचत रीतीने तोंि देता येत नाही. अशी मवमशष्ट भावनामनर्चमती या खेळाांद्वारे होत असते. एक 
सद्गृहस्थ या नात्याने आचरायच्या धमाचेच ते यात मवद्यात्मक घिंक होत आमि अगदी कठोरातले कठोर 
िंीकाकारस द्धा ही गोष्ट नाकारीत नाहीत. अथवा हे खेळ यात मवद्यात्मक नाहीत वा सदर यात मवद्या इष्ट ते 
पमरिाम साधू शकत नाही, असे म्हित नाहीत. त्याांचे म्हििे असे असते की, इांस्ग्लश उच्चवगीय स्वरूपाच्या 
या यात मवदे्यच्या द्वारे मनमाि होिाऱ्या भावना, आजकालच्या जमान्यात समथगपिे जगण्यासाठी मािसाला 
स सज्ज बनमवत नाहीत. 
 

शवेिंच्या गिंातील उदाहरिे म्हिून आपि सामामजक जीवनातील समारांभाचा मवचार करू. 
उदाहरिाथग, मववाह, अांत्ययात्रा, मेजवान्या, नृत्यसमारांभ, आध मनक स्त्रीप रुषाांचे खाजगी जीवन आपापल्या 
ढांगान सार निंविारे भपकेबाज देखाव्याांचे प्रकार (आमि म्हिूनच मनदान बीजरूपाने कला म्हिता येतील 
असे प्रकार); हे सारे मूलतः यात मवद्यात्मक असतात. या सवांमध्ये खास तऱ्हेच्या वशेभषेूची गरज असते; 
पि ही वशेभषूा रांजनाथग लकवा वैयस्क्तक हौसेप्रीत्यथग केलेली नसून मवमहत आकृमतबांधाला धरूनच केलेली 
असते. प ष्ट्कळदा अशी वशेभषूा वापरण्यास स खदायक तर म ळीच नसते; मतची रचना प्रसांगाचे गाांभीयग 
मनावर ठसाव,े अशा प्रकारची असते. दीक्षामवधीची वसे्त्र असे मानववांशशास्त्रज्ञ ज्याांना म्हित असतात, ती 
वशेभषूा हीच असते. सवग मवमधकाांिाांमध्ये मवमहत अशीच व्यक्तव्ये असतात, मनदान म ळारांभी तरी 
मवमधकाांिपर पमरभाषा योजण्यात येते. या सवांमध्ये मवमधकाांिोपय क्त उपकरिेही असतात. अांगठी, 
शवपेमिंका, स ऱ्या, कािें, काचेचे पेले इत्यादींची खास ग ांताग ांतीची सांरचना मवमहत प्रयोगात योजावी 
लागते. हरेक प्रसांगी मवमशष्ट प्रकारची फ ले त्याच्या मवमशष्ट रचनाकृतीमनशी मवमधकाांिाच्या दैवताला समर्चपत 
करण्यासाठी नेहमीच तयार ठेवलेली असतात. मािसाांचे बाह्य वतगनही मवमशष्ट प्रकारचे म्हिजे 
मवमधकाांिोमचत हषोल्लासी वा मवमधकाांिोमचत उदासीन कळा असिारे सदैव असावे लागते. 
 

जािीवपूवगक आमि प्रकिंरीत्या मवमशष्ट भावनोिीपन करिे हेच या सवग गोष्टींचे प्रयोजन असते व 
भावी काळातील व्यावहामरक जीवनकायग स फमलत व्हाव,े या उमिष्टानेच भावना उिीमपत जात असतात. 
 

वधूवराांचे परस्पराांवर पे्रम असिे या वस्त स्स्थतीशी – जेव्हा तशी ती असेल तेव्हास द्धा – 
मववाहमवधीच्या थािंमािंाच्या प्रकिं सोहळ्याचा स तराम सांबांध नसतो. तो बाह्य सोहळा जिू अशा बाबतीत 
म काच असतो आमि म्हिून परस्पराांवर मनरमतशय पे्रम असिाऱ्या मकत्येक मववाहेच्छू जोिप्याांना या 
मवमधपूवगक होिाऱ्या सोहळ्याम ळे आपल्या उत्किं प्रीमतभावनेचा उपमदग होत आहे असे वािंते आमि त्याम ळे 
सदर मवधींचा मतिंकारा वािंतो. पि क िं ांबीय मांिळींच्या मताखातर ज लमाचा रामराम म्हिून अशी जोिपी 
त्या सोहळ्यात मान त कवतात. एका मवमशष्ट पद्धतीची सहभागीदारी मिंकवनू ठेवण्याची भावमनक पे्ररिा 
मनमाि करिे हे अशा सोहळ्याचे उमिष्ट असते. दोन पे्रममकाांची ती सहभागीदारी असेलच असे नाही; पे्रमाचे 
अस्स्तत्व असो वा नसो, सामामजक मवश्वाची मान्यता ममळालेल्या मववामहताांची ती सहभागीदारी असते. 
 

अांत्ययात्रा हा मभन्न प्रकारच्या भावनेला नवी मदशा देण्याचा एक प्रकार असतो. शोक करिारे 
सगेसोयरे मूलतः आपल्या द ःखाचे जाहीर प्रदशगन करीत नसतात. आपला पूवापार भावनात्मक सांबांध ते 
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जाहीरपिे दूर सारीत असतात आमि त्याच व्यक्तीशी आता मृत म्हिून एक नवा भावनात्मक सांबांध जोिू 
पाहत असतात. आपि आपले भावी जीवन त्या व्यक्तीमवना जगिार आहोत, यामवषयी प्रकिंपिे मदलेले 
अमभवाचन म्हिजे अांत्यमवधी होय. या अमभवचनाची पूिगतया पमरपूती करिे मकती अवघि आहे, ही गोष्ट 
कथन करण्याइतपत ख ि स्वतःचे मन आपल्यापैकी कोिाला प रेसे उमजलेले असते? 
 

मेजवानीच्या आयोजनाचा हेतू तीत सहभागी होिाऱ्या मांिळींमध्ये – मवशषेतः यजमान आमि हरेक 
पाह िी व्यक्ती याांच्यामध्ये – नव े भावसांबांध लकवा ज न्या भावसांबांधाांना उजाळा ममळावा, हा असतो; 
सामांजस्य महतसांबांध लकवा ध्येयधोरिे ममळतीज ळती करून घेिे हा नसतो. त्या समारांभातून स्नेहभावनेच्या 
रज्जूांना बळकिंी येते व ते घमनष्ठ होतात. द सरी व्यक्ती मकती लोभसवािी आहे, एवढे प्रत्येकाला वािंायला 
लावले जाते लकवा मनदानपक्षी सदर व्यक्ती काही झाले तरी, वाईिं नाही, एवढी तरी भावना मनमाि होते. 
थोर्ड्याफार प्रमािात का होईना अशा भावना ज्या भोजनसमारांभात उिीमपत होत नसतील लकवा प्रत्यक्ष 
समारांभाप रत्या का होईना काही प्रमािात मिंकून राहत नसतील, तर असा समारांभ म्हिजे केवळ एक 
पोकळ सोहळाच म्हिाव ेलागेल. 
 

नृत्य हे सदैव यात मवद्यात्मकच असते आमि आपल्यामध्ये [म्हिजे पाश्चात्त्य सांस्कृतीमध्ये] 
आजतागायत ते तसेच रामहलेले आहे. नृत्यासोहळ्याच्या आध मनक आमि ‘स सांस्कृत’ स्वरूपात नृत्य म्हिजे 
प्राधान्याने मप्रयाराधनाचा एक मवधी बनलेला आहे. तरुि-तरुिींमध्ये एकमेकाांमवषयी आकषगि मनमाि 
व्हाव,े हे त्याचे प्रयोजन असते; जन्म आमि सांगोपनादी सांस्कार (म्हिजे जीवनातील मवमवध कसोिंीच्या 
अवस्थाांमधून ममळालेली यथोमचत दीक्षा) याांच्या आधारे तरुि-तरुिीं या मवमधकाांिासाठी अन रूप म्हिून 
मनविलेल्या व्यक्तींना मववाहबांधनात एकत्र आिावे, हाच तेथे उिेश असतो. मकत्येक स्पष्टवक्त्या आजीबाई 
अगदी अचूक मनदान वतगवत असतातच की, हे बॉल नृत्यभा७ म्हिजे पोरींना आपापले नवरे शोधून 
काढण्याची एक नामी सांधीच. अद्यामप तरुि-तरुिींमधील आकषगिाचे समाराधन झालेलेच नसते आमि 
त्याम ळे ते प्रत्यक्ष नृत्यमक्रयेतच मवसर्चजत होत असते; तेव्हा भावी सहजीवनाच्या भागीदारीत त्याांची 
पमरमिती व्हावी, हाच तेथे हेतू असतो. 
 

हे सारे यात मवद्यात्मक समारांभ आपल्या मूळच्या जातक ळीशी इमान राखून प्रमतरूपिात्मकच 
रामहलेले आहेत. ज्या व्यावहामरक कृतींच्या मवकासाथग ते साजरे केले जात असतात, त्या त्या कृतींचे 
प्रमतरूप, मनविीच्या स्वरूपात का होईना, ते ते समारांभ अक्षरशः उभे करीत असतात. मतसऱ्या प्रकरिाच्या 
अखेरीस छेदक ३·४ मध्ये प्रतीकात्मक या शब्दाची व्याख्या मवरोधी मत नोंदवनू करण्यात आलेली आहे. 
य द्धनृत्य, नाांगरिंीचा मवधी याांसारखेच तेही मवधी या अथानेच प्रमतकात्मक असतात. अशा मववाहमवधींमध्ये 
जोिप्याने परस्पराांच्या हातात हात घेिे आमि एकमेकाांच्या बाहूांत बाहू ग ांतवनू एकसाथ पावले िंाकीत 
चालिे, या गोष्टीही आपल्या सहभागीदारीचे प्रतीक जनदृष्टीसमोर याव,े यासाठीच असतात. मािूस मजवांत 
असताना त्याच्यामवषयी जी भावमनक दृष्टी बाळगलेली असते, मतचा त्याग केल्याचे प्रतीक म्हिून 
अांत्यमवधीच्या प्रसांगी शोकप्रदशगनाथग जमलेली मांिळी त्या मृत मािसाला मागे ठेवनू येत असतात. भोजन 
समारांभात यजमान आमि पाह िा हे एकाच प्रकारचे अन्न सेवन करतात; ते परस्पराांच्या स्नेहभावाचे आमि 
सलगीचे प्रतीक असते. म्हिजेच त्याांच्यातील सहान भतूीचे परस्परसांबांध भमवष्ट्यकाळातही अमधकामधक 
घमनष्ठ होत जातील, याचे प्रतीक असते. नृत्यसोहळ्यातील जोिीदाराांची ममठी ही पे्रमाललगनाचे प्रतीक 
असते. 
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केवळ कािेंकोर सौदयात्म दृमष्टकोिातून मवचार केल्यास, जसे एखादे अकादमीछाप 
व्यस्क्तरेखािंिमचत्र सरासरीची प्रमाियत्ता गाठिारे असते, त्याचप्रमािे हे सारे मवधी सामान्यतः मध्यम 
दजाचेच असतात. या सवांमध्ये कलात्मक हेतू अवश्यमेव मवद्यमान असतो; मात्र यात मवदे्यसाठी त्याचा वापर 
केल्याने त्याला ग लामीची आमि महिकसपिाची कळा प्राप्त झालेली असते. सामान्य मनयमच साांगायचा 
तर स्तोत्राची स्वररचना आमि देशभस्क्तपर पदरचना ख ि गायकाांमध्ये आदरभाव जागृत करीत नसतात. 
बलेॅ-नृत्यपिूंला मशकारी क त्र्याांच्या खेळाचे लकवा मक्रकेिंच्या सामन्याचे मवशषे आकषगि वािंिे बह धा शक्य 
नसते. एखादा मववाह समारांभ लकवा भोजन समारांभ या प्रसांगीचा थािंमािं आमि सजाविं क्वमचतच उच्च 
श्रेिीची असते आमि एखाद्या भपकेबाज बॉलनृत्यात जे काही चाललेले असते, त्यात एखाद्या व्यावसामयक 
नृत्यपिूंला प्रशांसनीय वािंाव,े असे काहीच असत नाही. पि कािेंकोरपिे यात मवद्यात्मक लक्षिे 
दशगमविाऱ्या मवमधकाांिाच्या एखाद्या ग िात्मक भागामवषयीच हे खरे असते. लकबह ना त्याचे यात मवद्यात्मक 
स्वरूप हा प्रमतरूपिाचा एक मवमशष्ट प्रकार असतो आमि प्रमतरूपिात्मक स्वरूपाच्या दृष्टीने तो स सांगतच 
असतो. व्यस्क्तरेखािंिमचत्र लकवा मनसगगमचत्र ही जशी खरी कला नसते, तद्वतच हे सोहळे-समारांभही खरी 
कला नसतात. व्यस्क्तरेखािंिमचत्र आमि मनसगगमचत्र याप्रमािेच त्याांचेही मूळ उमिष्ट सवगस्वी असौंदयात्म 
असते. मवमशष्ट भावनामनर्चमती हेच उमिष्ट असते. या गोष्टींप्रमािेच एखाद्या खऱ्या कलावांताकिून (कलेची 
मागिी करिाऱ्या लोकाांपासून अशा कलावांताांचा वगेळा असा मवचार कधीही करू नये) हाताळिी झाल्यास 
अशा बाबींनाही कलारूप प्राप्त होते आमि कलात्मक आमि यात मवद्यात्मक हे उभय हेतू एकां कार झाल्याचे 
जािवल्यास असे घिून येिे अपमरहायग आहे. ऑमरग्नेमसयन आमि मगॅ्िेलेमनयन कालखांिातील ग हामानव, 
प्राचीन ईमजप्तमधील लोक आमि ग्रीक तसेच मध्यय गीन य रोपीय लोक याांच्या बाबतीत असे घिलेले होते. 
जोपयंत हे हेतू मभन्न म्हिून जािवतात – आमि आपल्या बाबतीत तसे ते हिंकून जािवत असतात – 
तोपयंत असे घिून येण्याची कधीही शक्यता नसते. 
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५. कलेचा रंजन म्हिून हवचार 
 

५·१ रांजक कला 
 

एखाद्या रमचत वस्तूचे सांकल्पन जर का एखादी मवमशष्ट भावना उिीमपत करण्यासाठी झालेले 
असेल आमि जर का अशा भावनेची मनर्चमती सवगसामान्य दैनांमदन जीवनव्यवहारातील मवमनयोगाप्रीत्यथग न 
होता मतचा आस्वाद हीच एक स्वयमेव मोलाची गोष्ट आहे, या उमिष्टाने झालेली असेल तर त्या रमचत 
वस्तूचे प्रयोजन करमिूक वा रांजन हे असते. दैनांमदन जीवनातील व्यावहामरक प्रयोजनाथग भावनोिीपन 
करिारी गोष्ट म्हिून यात मवद्या उपय क्त ठरत असेल, तर रांजन हे तसे उपय क्त ठरत नसून ते केवळ 
आस्वाद्यच असते. कारि रांजनाचे मवश्व आमि सवगसामान्य व्यावहामरक मवश्व या दोहोंमध्ये मज्जाव पद्धतीची 
तिंबांदी असते. अशा मज्जाव पद्धतीच्या तिंबांदीच्या लरगिातच रांजनातून मनर्चमलेल्या भावनाांचा प्रवाह खेळता 
रामहलेला असतो. 
 

कायगपे्ररकतेच्या दृष्टीने प्रत्येक भावनेच्या अस्स्तत्वाचे दोन िंप्पे असतात. भावनासांचार लकवा 
भावनोिीपन आमि भावनामवसजगन. भावनामवसजगन म्हिजे भावनेच्या सांसूचनाम ळे घिून आलेली एक 
प्रकारची कृती असते. अशा कृतीद्वारे भावनेला उतू जाऊ देऊन आपि मतचे मवसजगन साधीत असतो आमि 
मवसजगनाआधी मनावर दबाव आल्याने जो ताि पित असतो, त्यापासून स्वतःची म क्तता करून घेत 
असतो. अन्य भावनाांप्रमािेच रांजनमनर्चमत भावनाांचेही मवसजगन करून देिे अगत्याचे असते. मात्र हे मवसजगन 
स्वयमेव रांजनमक्रयेमध्येच घिून येत असते; रांजनाचे खास वैमशष्ट्ट्य ते खरोखर हेच. व्यावहामरक गोष्टींमध्ये 
मवके्षप न येता भावनेचे मवसजगन करण्याची रांजन ही एक य क्तीच होय. जीवनाचा रांजनमवरमहत भाग 
म्हिजेच व्यावहामरक जीवन; या मवधानाद्वारे व्यावहामरक जीवनाची व्याख्या करिे शक्य आहे. मात्र असे 
मवधान व्याख्येखातर करायचे असे ठरमवल्यास ती एक चक्रापत्तीच ठरते. म्हिून व्यावहामरक जीवन आमि 
रांजन यामध्ये भेद प्रस्थामपत करिे [‘कला’ आमि ‘जीवन’ या परस्परव्यावतगक असिाऱ्या दोन गोष्टींमधील सांबांधाची चचा जे 

सौंदयगमीमाांसक करीत असतात, ते खरोखर या भेदाचीच चचा करीत असतात.] म्हिजे अन भवाची दोन भागाांत मवभागिी करिे 
होय; कारि एका अन भवातून मनमाि झालेल्या भावनाांचे द सऱ्या अन भवात स्वयमेव मवसजगन करण्यास 
मज्जाव व्हावा, असेच या दोन भागाांतील परस्परसांबांध असतात, असे म्हििे आपिास भाग आहे. पमहल्या 
भागात भावना हेच काय ते एकमेव साध्य, असे समजून हाताळिी केली जात असते, तर द सऱ्यात 
भावनाांच्या पलीकिे असिारी साध्याची पूती करिाऱ्या शक्ती या नात्याने भावनाांची हाताळिी होत असते. 
पमहल्या भागाला रांजन तर द सऱ्याला व्यावहामरक जीवन असे सध्या सांबोधले जाते. 
 

व्यावहामरक जीवनाला धक्का न लागता, भावनाांचे मवसजगन व्हाव,े यासाठी एक प्रकारच्या ‘मानीव 
वास्तवा’ची पमरस्स्थती मनमाि करिे भाग असते. अथातच ही पमरस्स्थती वास्तवाचे ‘प्रमतरूप’ असेल (त ळा 
: प्रकरि ३, छेदक ३·४), तसेच तीमध्ये भावनामवसजगन हे व्यावहामरकदृष्ट्ट्या आपोआप घिून येऊ शकत 
असेल. वास्तवाची पमरस्स्थती आमि मानीव वास्तवाची पमरस्स्थती अशी दोन वेगळी नाव े देण्यामध्ये या 
दोहोंमधील भेदाचा मनदेश अमभपे्रत असतो. ज्या पमरस्स्थतीत मवसर्चजत भावनाांना स रमक्षततेच्या दृष्टीने सरळ 
सरळ ‘भ ईत मवसर्चजत केले जाईल’, असा अथग घेतला जातो, ती मानीव वास्तवाची पमरस्स्थती होय. म्हिजे 
व्यावहामरक जीवनातील पमरस्स्थतीम ळे घिून येिाऱ्या पमरिामाांपासून अशी अवस्था अमलप्त असते. 
एखाद्या मािसाने जर मूठ उगारीत आमि दमदािंी वगैरे करीत द सऱ्या मािसामवषयी आपला दे्वष व्यक्त 
केलेला असेल, तर सामान्यमानाने त्या मािसाला धोकादायक स्वभावाचा आमि मवशषेकरून त्याने ज्या 
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मािसाला दमदािंी वगैरे केली असेल अशा मािसाच्या बाबतीत तर खासच धोकादायक म्हिता येईल. 
अशा स्स्थतीत तो मािूस स्वसांरक्षिाप्रीत्यथग कोित्या ना कोित्या प्रकारची उपाययोजना करू लागेल. 
कदामचत तो प्रथम मनधरिी करील लकवा त्या मािसावर हल्ला करून वचगस्व प्रस्थामपत करील लकवा 
कदामचत पोमलसाांचे सांरक्षिही ममळवील. परांत  जिू आधी काहीच घिलेले नाही, अशा प्रकारे काहीएक न 
करता पूवगवत जीवन सही सही प ढे चालू ठेवायचे असे ठरमवल्यास मग ज्या पमरस्स्थतीत क्रोधामवभाव प्रकिं 
झाला, त्या पमरस्स्थतीला मानीव वास्तवाची पमरस्स्थती असे म्हितात. 
 

यात मवद्या ही प्रमतरूपी असल्याने मतच्याद्वारे मनमाि होिाऱ्या पमरस्स्थतीचे अशा पमरस्स्थतीशी साम्य 
असते; कारि यात मवद्याजन्य पमरस्स्थतीमध्येही प्रमतरूपिात्मक म्हिंल्या जािाऱ्या भावनाांशी सदृश अशाच 
भावना उिीमपत जात असतात. त्या असत्य लकवा ‘मानीव वास्तवजन्य’ असल्याने मभन्न असतात. हा 
मभन्नपिा असा असतो की, तेथे मनमाि झालेल्या भावना प्रमतरूपी पमरस्स्थतीत उतू जाऊ देण्याऐवजी त्याांचे 
‘भ ईत मवसजगन व्हाव’े या हेतूने उिीमपत केलेल्या असतात. ‘मानीव वास्तवा’च्या मवश्वात हा जो एक घिंक 
अांगभतू असतो, त्यालाच (रांगमांचावरील) ‘वास्तवाभास’ म्हितात. रांजन कलेतील हा खास घिंक 
यात मवदे्यत वा खऱ्या कलेत कधीही आढळून येत नसतो. यात मवदे्यच्या मवमधकाांिात एखाद्याने एखाद्या 
मचत्रासांबांधी ‘हा गवा आहे’ लकवा एखाद्या मेिाच्या आकृतीसांबांधी ‘हा माझा शत्र ूआहे’ असे म्हिंले, तर तेथे 
कसलाही वास्तवाभास नसतो. या दोन गोष्टींत जो फरक आहे, तो प्रत्येक व्यक्तीला पूिगपिे माहीत असतो. 
मशवाय बामलश खेळातील तथाकमथत ल िूंप िूंचे मानीव वास्तव आमि रांजक कलेतील मानीव वास्तव या 
दोहोंत मूलभतू स्वरूपाचा फरक असतो. बालकाांचा खेळ हा रांजनपर नसून एक गांभीरच मामला असतो; 
आपिा प्रौढाांच्या अन भवाांशी ममळताज ळता करून घेण्यासाठी आपि त्याला मानीव वास्तव असे म्हित 
असतो. असे अयथाथग विगन करिारे नाव देऊन आश्रयदातेपिाच्या आढ्यतेने आपि बालकाांना खेळ प ढे 
चालू ठेवण्याचा परवाना जिू देत असतो. त्याम ळे बालक खरोखर काय करीत असते, हे प्रौढाांना जािता 
आल्यास त्याांनी ल िबिू करून हिंकून जे अिथळे आिले असते ते येत नाहीत आमि बालकाच्या स्वतःच्या 
जीवनाशी मनगमित असे खरेख रे प्रश्न सोिमवण्याच्या दृष्टीने कायगरत राहिे बालकाला शक्य होते. 
 

ज्या अनेकानेक त लनाांचा प्रपांच केला जात असतो, त्यात कधी कधी तर कला आमि क्रीिा याांत 
अभेद कस्ल्पण्यापयंत मजल जाते. पि क्रीिा या शब्दाचा कोिता अथग आपिास अमभपे्रत आहे, याचा 
मवचार करण्याची तसदी ही मांिळी घेत नसल्याने त्या त लनेमधून कलेच्या मूलप्रकृतीवर फारसा प्रकाश 
कधीच पित नाही. क्रीिा म्हिजे जर का स्वतःची करमिूक करून घेिे असेल – आमि प ष्ट्कळदा ती तशी 
असतेही – तर मग क्रीिा आमि खरी कला याांत म ळी महत्त्वाचे साधम्यग सांभवत नाही. यात मवदे्यच्या 
प्रमतरूपी कलेत आमि क्रीिेत स तराम साधम्यग नसते. मात्र क्रीिा आमि रांजक कला याांत वरवरच्या 
साम्याहून अमधक काहीतरी असते; लकबह ना या उभय गोष्टी एकच होत. क्रीिेचा अथग मवमधकाांिातील 
खेळात भाग घेिे असा अमभपे्रत असेल, तर त्याच्याशी खऱ्या कलेचे साधम्यग अल्प असते आमि रांजक कलेचे 
साधम्यग तर याहूनही अत्यल्प असते. परांत  आपि पूवीच पामहल्याप्रमािे अशा खेळाांचे यात मवदे्यशी न सते 
साधम्यगच असत नाही, मूलतः खेळ हे यात मवद्याच असतात. पि आपि मजला क्रीिा म्हितो, अशी 
आिखीही एक गोष्ट आहे. जागृतावस्थेतील तसेच प्रत्यक्ष कायगरत अवस्थेतील बालकाांची जीवने व्यापून 
िंाकिारी अशी ती एक गूढ मक्रया असते. या मक्रयेच्या अन करिाने आपिासारख्या प्रौढ मांिळींचे रांजन होत 
असले आमि काही प्रसांगी त्या मक्रयेत आपिास भागही घेता आला, तरी मूलतः त्या मक्रयेचे रूप रांजन हे 
नसते; तर बह ताांशी ती खऱ्या कलेसारखी असते. ‘गमॅ्बॅमतस्ता स्व्हको’ [गमॅ्बमतस्ता मवको (१६६८-१७४४) : इिंामलअन 

तत्त्वज्ञ, इमतहासाच्या तत्त्वज्ञानाची व आध मनक मानव्यमवद्या व सामामजक शासे्त्र याांची पायाभरिी करिारा मवचारवांत.] या गहृस्थाला 



 

 

अनुक्रम 

काव्यामवषयी तशीच बालकाांमवषयी उत्तम जाि होती. बालके म्हिजे ‘मदव्योदात्त कवी’च असे त्याने म्हिंले 
आहे आमि त्याचे ते म्हििे खरे असण्याचाही सांभव आहे. पि बालके खेळतात म्हिजे नेमके काय करतात, 
हे कोिालाच कळत नसते. कवी काव्य मलमहतात म्हिजे काय करतात, याचाही शोध घेिे कठीिच असले, 
तरी त्या मानाने ते सोपेच म्हिावे लागेल. समाजा, खरी कला आमि बालकाांची क्रीिा या गोष्टी एकच 
असल्या तरी न सते तसे म्हिंल्याने आपल्यापैकी प ष्ट्कळाांच्या दृष्टीने खऱ्या कलेच्या स्वरूपावर कसलाच 
प्रकाश पित नाही. [िॉ. मागारेिं लोवेनफेल्ि (प्िे इन चाइल्डहुड, १९३५) : या बाईांनी बालकाांच्या क्रीिामवश्वातील अज्ञात गोष्टींचा शोध 
घेण्याची अमभनव पद्धत शोधून काढलेली आहे व बालकाांची क्रीिा आमि आरोग्य याांचा जो परस्परसांबांध असतो, त्याबाबत मवलक्षि स्वरूपाचे शोध 
लावलेले आहेत. बालकाांची क्रीिाप्रवृत्ती आमि खरी कला याांत अभेद असतो, असे त्या शोधातून स चमवले जाते, असा मी त्याचा एकूि अन्वयाथग 
लावला आहे. कला आमि मानमसक आरोग्य याांच्या परस्परसांबांधामवषयी (मानमसक कारिाांनी आरोग्य मबघििे वा स धारिे याप रताच येथे शारीमरक 
आरोग्याचा सांबांध अमभपे्रत आहे.) आिखी काही गोष्टी मला प ढे (प्र. १०, छेदक १०·७, प्र. १२, छेदक १२·३) साांगाव्या लागिारच आहेत.] 
 

स खवादी म्हिून ओळखला जािारा एक कलामसद्धान्त प्रचमलत आहे. स खवादाच्या सवगच 
रूपाांप्रमािे या मसद्धान्तावरही आके्षप घ्यायला वाव आहे आमि तो आके्षप म्हिजे कलेचे प्रयोजन (अनेक 
थोर कलावांत साांगतात त्याप्रमािे) आल्हाद देिे हे असले, तरी आपि ज्याला सवगसाधारिपिे स ख 
म्हितो, तो काही हा आल्हाद नव्हे, तर आल्हाद हे एक मवशषे प्रकारचे स ख असते. या तऱ्हेच्या आके्षपाला 
नीिं तोंि देता आले की, प्रस्त त मसद्धान्त रांजक कलेच्या स्वरूपाची बरीच नेिंकी कल्पना आिून देिारा 
ठरतो. रमसकाांच्या ठायी मवमशष्ट भावना जागृत करिे, तद्वत मानीव वास्तवाच्या पमरस्स्थतीत मनरुपद्रवीपिे 
ह्या भावनाांचे मवसजगन घिून यावे, अशी पमरस्स्थती उपलब्ध करून देिे, हे रांजनाचा प रवठा करिारी एक 
व्यक्ती म्हिून कलावांत हा स्वतःचे कायगच समजत असतो. 
 

रांजनात्मक अन भव हा काही अन्य कोितीतरी गोष्ट साध्य करून घेण्याचे साधन अशा स्वरूपाचा 
अन भव नसतो; तर तो केवळ रांजनाप्रीत्यथगच असतो. म्हिून यात मवद्या ही उपय क्ततावादी असते; तर रांजन 
हे तसे नसून ते स खवादी असते. उलिंपक्षी, रांजन करिारी तथाकमथत कलाकृती ही तर अवश्यमेव 
उपय क्ततावादी असते. खऱ्या कलाकृतीप्रमािे मतला स्वयांभ ूअसे मूल्य असत नाही; कोित्यातरी एखाद्या 
साध्याचे ती साधन असते. एखाद्या अमभयाांमत्रकी कृतीप्रमािे मतची जििघिि कौशल्याची असते लकवा 
एखाद्या औषधाच्या बािंलीप्रमािे मतच्यातील रासायमनक ममश्रि यथोमचत प्रमािात असते. पि ती 
कलाकृती मनमश्चत स्वरूपाचा तसेच पूवगसांकस्ल्पत पमरिाम साधावा, रमसकाांच्या मनात मवमशष्ट भावना 
उिीमपत कराव्यात तसेच मानीव वास्तवाच्या प्रसांगाच्या पमरघात त्या भावनाांचे मवसजगन व्हाव,े या उिेशाने 
मसद्ध केलेली असते. कौशल्याची रूपे असा अथग ध्वमनत व्हावा, अशा सांज्ञाांच्या साहाय्याने जेव्हा कलाांचे 
विगन करण्यात येते, तेव्हा त्याचा सांदभग (आजकाल सवगसामान्यतः उपयोमजल्या जािाऱ्या सांज्ञा ध्यानात 
घेतल्यास) रांजक कलेच्या उपय क्ततावादी प्रकृमतधमाकिेच पोचत असतो. जेव्हा रमसकाांच्या ग्रहिाच्या 
प्रमक्रयेचे विगन मनोवैज्ञामनकाांकिून ‘चेतकाांना प्रमतसाद’ या सांज्ञाांद्वारे करण्यात येते, तेव्हाही तेथे तोच 
सांदभग अमभपे्रत असतो. या उभय बाबतींत तामत्त्वकदृष्ट्ट्या यात मवदे्यतील पद्धतीच्या प्रमतरूपिाकिेच तो 
सांदभग मभित असतो; परांत  आध मनक जगात त्याच्याकिे सामान्यतः द लगक्ष होते; कारि आध मनक 
सौंदयगशास्त्राचा अभ्यासक कलेच्या सांदभात मवमचत्र, मवपरीत लकवा असत्य वािंण्याजोगी मवधाने जेव्हा 
ऐकतो लकवा वाचतो, तेव्हा त्याला जािविारा तो मवमचत्रपिा (लकवा वरवरचा मवमचत्रपिा) खरी कला 
आमि रांजक कला याांच्यामधील गोंधळाम ळे तर मनमाि झालेला नाही ना, असा प्रश्न उपस्स्थत करिे, हा 
उत्तम पक्ष ठरतो; मग तो गोंधळ ही मवधाने करिाऱ्याांच्या मनातला असो वा त्याच्या स्वतःच्या मनातला 
असो. 
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५·२ लाभ आमि आल्हाद 
[The ends of all, who for the scene toe write Are, or should be, to profit, and delight. B. Jonson, Epicaene or the Silent Women. 
(देखावा साकार करण्यासाठीच जे मलहीत असतात, त्याांची साध्ये लाभ आमि आल्हाद हीच सवगस्वी असतात लकवा असायला हवीत.)] 
 

मवमशष्ट रमसकाांमध्ये, मवमशष्ट क्षिी, मवमशष्ट भावना जागृत करण्याच्या बाबतीत एखाद्या कलाकृतीचे 
यात मवद्यात्मक प्रयोजन आमि रांजनात्मक प्रयोजन ही परस्परव्यावती असतात. त म्हाला आपल्या 
रमसकाांमध्ये मवमशष्ट भावनेची (समजा, पर्चशयन लोकाांमवषयी दे्वषाची) जागृती करायची आहे, तर त्या 
लोकाांना खची घालून रांजनरूपाने हशा मपकवीत आमि त्याच वेळी प्रत्यक्ष व्यवहाररूपाने त्याांची घरे 
भस्मसात करीत सदर भावनेचे मवसजगन साधिे कधीही शक्य होत नसते. परांत  कोित्याही मवमहत 
स्वरूपाच्या प्रमतरूपिातून मनर्चमलेली भावना सरधोपिं असतच नाही; मभन्न मभन्न भावनाांच्या ग ांताग ांतीचा 
प्रवाह वा आकृमतबांध असेच स्वरूप त्या भावनेचे असते. अशा सवग प्रकारच्या भावनाांचे मवसजगन एका ठरीव 
चाकोरीतून झाले पामहजे, अशी व्यवस्था करण्याची गरज नसते. काहींचे मवसजगन सवगसामान्य मागाने होते, 
तर इतर काहींचे भ ईत मवसजगन केले जाते. आपल्या कामाची यथोमचत जािकारी कलावांतापाशी असेल तर 
तो काही भावनाांचे मवसजगन मवमशष्ट पद्धतीने तर काहींचे अन्य पद्धतीने साधीत असतो. म्हिूनच होरस 
म्हितो, ‘उपय क्त आमि स ांदर याांचा सांगम घिमवण्यात महत्त्वाचा म िाच म ळी हरवनू बसला.’ येथे 
‘उपय क्त’ म्हिजे व्यावहामरक मागाने केलेले मवसजगन आमि ‘स ांदर’ म्हिजे रांजकतेच्या अथात मानीव 
वास्तवाच्या मागाने होिारे मवसजगन अमभपे्रत आहे. कॅप्टन ममॅरयिं हा रमडरशपमन ईिीमध्ये [कॅप्टन फे्रिमरक 
ममॅरयिं (१७९२-१८४८) : इांस्ग्लश रॉयल नेव्हीमधील कॅप्टन आमि सम द्रावरील साहसाांचे विगन करिाऱ्या कादांबऱ्या मलमहिारा लेखक; 
रमडरशपमन ईिी (१८३६) ही त्याची एक प्रम ख कादांबरी.] म्हितो, “आम्ही काही केवळ रांजनाप्रीत्यथग या कादांबऱ्या 
मलहीत नाही.” प ढे शखेी ममरवीत तो असेही म्हितो की, “नौदलाच्या कारभारात स धारिा कराव्या या 
मशफारशींसाठी आपल्या कादांबऱ्याांचा आपि जो पूवी उपयोग केला, तो खचीतच असफल झालेला नाही.” 
बनाि शॉ [जॉजग बनािग शॉ (१८५६-१९५०) : मवख्यात आयमरश नािंककार, समीक्षक, कादांबरीकार व मवचारवांत, १९२५ साली नोबेल 

प रस्कार.] हा होरसचा आिखी एक कट्टर अन यायी. कलेच्या के्षत्रात वािेंल ती लिंपिंपांची त्याला कधीही 
खपली नाही. एक रांजनकार या नात्याने तो आपल्या जीवनभरच्या व्यवसायात यशस्वीच ठरलेला आहे; 
तरी पि आपल्या भात्यातील काही बािाांनी आपला पे्रक्षकवगग मवद्ध व्हावा, अशी दक्षता त्याने सदैव 
बाळगली आमि लोक आपल्या बायकाांना कसे वागवतात, यामवषयी लकवा तत्सम अन्य प्रश्नाांमवषयी 
पे्रक्षकाांच्या मनात चीि मनमाि करूनच तो त्याांची रवानगी घरोघर करीत असे. ममॅरयिंची परांपरा तो 
अन सरत असला, तरी प्रचारप स्स्तकाांचा लेखक या नात्याने ममॅरयिंइतकेच आपिही यशस्वी ठरलो 
आहोत, असा दावा त्याला करता येईल लकवा काय, यामवषयी शांकाच आहे. आता हा फरक 
लेखकालेखकाांमधील नसून दोघाांच्या काळातील अांतराम ळे पिलेला आहे. रमडरशपमन ईिी प्रकामशत 
झाल्यानांतरच्या दरम्यान शतकभराचा जो काळ लोिंला, त्यात कलावांत आमि रमसक याांची यात मवद्या 
आमि रांजन याांच्या ममश्रिाचे घ िंके प्राशन करण्याची क्षमताही जािवावी इतकी कमी कमी होत गेली. 
गाल्सवदीने [जॉन गाल्सवदी (१८६७-१९३३) : इांस्ग्लश नािंककार व कादांबरीकार; १९३२ साली नोबेल प रस्कार; द िोिसाइट सागा ही तीन 

कादांबऱ्याांची मामलका प्रमसद्ध.] आपल्या रांगभमूीवरील कारमकदीचा प्रारांभ प्राधान्याने उपय क्तता आमि खूपच 
गौित्वाने सौंदयग असे प्रमाि राखून केला. रांगभमूीसाठी खास करून बनमवलेले हे प लिग मजिी पे्रक्षकाांच्या 
कोठ्याांनाच काय ते पचमवता आले, त्याम ळे त्याने प ढे यात मवदे्यशी खेळ खेळण्याचे सोिून मदले. फोरसाइिं 
क िं ांबीयाांच्या करिीच्या मनरूपिाद्वारे अमतगांभीर वाचकाांचे रांजन करण्यात मात्र त्याचा हातखांिा ठरला. 
 

यात मवदे्यत मनष्ट्िात नसलेल्याांनी पमरकथाांमधून ध्वमनत होिारा शहािपिाचा सल्ला मानून असल्या 
काही फां दात न पिण्याची काळजी घेिे बरे. एकोमिसाव्या शतकाच्या शवेिंी आमि मवसाव्या शतकाच्या 
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प्रारांभी जे सामहत्य मनमाि झाले, त्याचे एक मोठे नम नेदार वैमशष्ट्ट्य मदसून येते. ते हे की, जेरोम के. 
जेरोमसारख्या [जेरोम के. जेरोम (१८५९-१९२७) : इांस्ग्लश कादांबरीकार व नािंककार; रांजनप्रधान सामहत्यासाठी प्रमसद्ध.] धिाकेबांद 
रीतीने भरपूर करमिूक करिाऱ्या लकवा जादा मालमसाला िंाकून जथाबांद रांजक माल प रविाऱ्या ए. ए. 
ममल्न [ए. ए. ममल  न (१८८२-१९५६) : इांस्ग्लश पत्रकार व नािंककार; मिस्तोफर रॉमबन व त्याचे खेळण्यातील अस्वल मवनी-द-फू या 
पात्रासांबांधीच्या अत्यांत लोकमप्रय कथाांचा लेखक; पचं् या मवनोद व व्यांगमचत्राांम ळे लोकमप्रय झालेल्या मनयतकामलकामध्ये मविांबनात्मक पद्य व 
तऱ्हेवाईक मनबांध मनयममतपिे प्रमसद्ध.] सारख्या यशस्वी व्यापाऱ्याांनी सवग प्रकारच्या गाांभीयावर म ळी मातच केली. 
आपले सारे बळ एकविूंन रमसकाांच्या जीवनावर जबरदस्त पमरिाम आिण्याचा त्याांनी चांग बाांधला. असा 
प्रकार पूवी कधीही घिून आलेला नव्हता. एकोमिसाव्या शतकाने आपल्यासमवते आयात केलेल्या 
अधःपमतत अमभरुचीचा महामवलक्षि आमि मततकाच खेदजनक असा हा मासला होता. 
 

एकां दरीत प्रमतरूपि करिारा कलावांत अमभरुमचसांपन्न असिे अगत्याचे आहे. अशा अथाने की, 
कोित्या भावनाांचे उिीपन केले पामहजे त्याचे त्याला भान असायला हव,े नाहीतर त्याच्या व्यवसायावर 
मवनाशकारी द ःख ओढवेल. ड्रायिन [जॉन ड्रायिन (१६३१-१७००) : इांस्ग्लश नव-अमभजातवादी व रेस्िंोरेशनकालीन नािंककार, 
कवी व समीक्षक; अलेक्झॅण्िसग फीस्िं (१६९७) ही उिेमशका त्याने एका सांगीत सांस्थेसाठी मसमसमलयाझ् िे (२२ नोव्हेंबर) साजरा करण्यासाठी 
मलमहली होती.] च्या उिेमशकेतील मिंमोमथयसप्रमािे कलावांताने जाद गार म्हिून कृती करायची आमि तीव्र 
भावना उिीमपत करायच्या असे ठरवायला हव;े या भावना अशा असायला हव्यात की त्याांचा प्रत्यय ज्याांना 
येईल, त्याांनी त्याांचे मवसजगन व्यावहामरक कृतींमध्येच करायला हवे. कलावांताने तसे न ठरमवल्यास त्याला 
अशा तीव्र भावनाांची मनवि करावी लागते की ज्या त्याच्या मवमशष्ट रमसकवगाप रते मानीव समाधान करू 
शकतील. भावनोिीपन घिून आल्यावर मयादेचे तिं फोिून व्यावहामरक जीवनात त्या उतू जातील, असा 
धोका सदैवच असतो. परांत  असा अनथग म ळी ओढव ूनये, हाच हेतू रांजनकार आमि रांजन करून घेिारा या 
उभयताांनीही बाळगलेला असतो. तसेच उभयताांच्या प्रामामिक सहकायातून हा मयादेचा तिं अभेद्य 
राखला जात असतो. कलावांताने आपले तारू मध्यम मागातून हाकारीत नेले पामहजे. त्याने आपल्या 
रमसकाांच्या व्यावहामरक जीवनाशी प रेशा मनगमित असिाऱ्या आमि रसरशीत स खाचा लाभ करून देिाऱ्या 
भावनाांचे उिीपन केले पामहजे. परांत  मयादेचा तिं धोक्यात येण्याचा अनथग ओढवेल एवढ्या अमत-
सलगीच्या भावना तेथे येता कामा नयेत. एखाद्या नािंकात एखाद्या परकीय राष्ट्राची प्रमतमा हास्यास्पद 
वािंावी, अशा रीतीने मचमत्रत झालेली असल्यास त्या राष्ट्रामवषयी मनात शत्र त्व नसिाऱ्या पे्रक्षकवगाचे त्या 
मचत्रिाद्वारे रांजन होिार नाही. परांत  त्याचबरोबर ज्या पे्रक्षकवगात तशी शत्र त्वभावना उत्कलनलबदूपयंत 
पोचलेली असेल, त्या पे्रक्षकवगाचेही त्यापासून रांजन होिार नाही. क्लबमध्ये वळे घालविाऱ्या 
मध्यमवयीन मािसाांचे रांजन एखाद्या वाह्यात मकश्शाने होऊ शकेल; पि म्हिून कामेच्छा वठून गेलेल्या 
एखाद्या वृद्धाचे लकवा एखाद्या काममवव्हळ तरुिाचे रांजन तो मकस्सा करू शकिार नाही. 
 

५·३ रांजक कलेची उदाहरिे 
 

अशा तऱ्हेने रांजनासाठी खेळमवल्या जािाऱ्या भावनाांना वाव देिारे प्रकार अनांत आहेत. त्याांपैकी 
थोिीच उदाहरिे पाहूया. कामेच्छा ही अशा प्रकारच्या प्रयोजनाशी खूपच ज ळवनू घेिारी आहे; कारि 
मानीव वास्तवाच्या वस्तूांद्वारे ती जशी सहजगत्या उिीमपत होत असते, तशीच ती सहजगत्या ओसरूनही 
जात असते. तेव्हा मजला प्रायः अश्लील या सदरात गिण्यात येत असते अशी अत्यांत अपक्व आमि पाशवी 
स्वरूपाची रांजक कला जशी अगदी सावगमत्रक तशीच कमालीची लोकमप्रय असलेली आढळून येते. मवदे्यच्या 
प नरुज्जीवनाच्या कालखांिात ‘कला म्हिजे यात मवद्या’ या सूत्राची जागा ‘कला म्हिजे रांजन’ या सूत्राने 
घेतली. त्या काळात य रोपीय मचत्रकला आमि मशल्पकला याांमध्ये प नश्च नग्नतेचे प्रमतरूपि होऊ लागले; 



 

 

अनुक्रम 

इतकेच नव्हे तर लैं मगक आशयसूत्राांवर आधारलेल्या कथा-कादांबऱ्याांचा प्राद भावही याच काळात स रू 
झाला. या सवांमधून रमसकाांच्या लैं मगक भावनाांनाच मूलतः जे आवाहन केले जात होते त्याच्या द्वारे मभन्न 
ललगी व्यक्तींमध्ये प्रत्यक्ष लैं मगक व्यवहार घिून यावा म्हिून काही तो भावनोिीपनाचा खिंािंोप नव्हता, तर 
मानीव वास्तवजन्य वस्तूांचा प रवठा व्हावा आमि त्या द्वारे भावनाांचा ओघ व्यावहामरक उमिष्टाऐवजी 
रांजनासाठी वळमवला जावा, असा त्यामागे हेतू होता. ज्याांच्या माफग त पे्रमकथाांचा पूर वाहत असतो, अशी 
मफरती वाचनालये; प्रियदृश्याांचे आकषगि भरपूर असल्याखेरीज कोिताही मचत्रपिं यशस्वी होिे 
अशक्यच, या सावगमत्रक सूत्राची पक्की खूिगाठ जेथील प्रत्येक व्यवस्थापकाने मनात बाांधलेली असते असा 
मचत्रपिं-धांदा; म खपषृ्ठाांवरील मचते्र, वाताकथा, कस्ल्पत कथा-कादांबऱ्या, जामहराती याांच्याद्वारे लैं मगक 
मजक राचे रकानेच्या रकाने भरिारी व अन्य माध्यमाांवर मात करिारी मामसके आमि वृत्तपते्र; या सवांच्या 
बाबतीतील वस्त स्स्थती प्रत्यक्ष पिताळून पामहल्यामशवाय मानीव वास्तवातून मनमाि होिाऱ्या कामवासनेचा 
पगिा आपल्या आध मनक समाजावर मकती जबरदस्त बसलेला आहे, यावर आपला क्वमचत मवश्वास बसेल. 
शृांगारकथा, तऱ्हेतऱ्हेची वेशभषूा केलेल्या तसेच मववस्त्र मोहक तरुिींची मचते्र लकवा (खास मस्त्रयाांसाठी) 
आकषगक तरुिाांची मचते्र ही त्याांपैकीच होत. आपल्या सांभामवतपिाला जपण्याच्या इच्छेला धके्क देिारे छोिें 
छोिें पि पमरिामदृष्ट्ट्या प रेसे मोठे असे हे बीभत्स लैं मगक मचत्रिाांचे िोस होममओपथीच्या पद्धतीला धरून 
पाजले जातात. आपल्या या सांस्कृतीला बगगसाँ [हेन्री बगगसाँ (१८५९-१९४१) : फ्रें च तत्त्वज्ञ व लेखक; १९२७ साली नोबेल 

प रस्कार.] याने ‘कामोपासक सांस्कृती’ असे सांबोमधले आहे, यात आश्चयग वािंण्याजोगे काही नाही. तरी पि 
त्याने येथे लावलेले मवशषेि मततकेसे रास्त नाही. आपि काही कामदेवतेची उपासना चालमवलेली नसते. 
तसे असते तर कामदेवतेच्या प्रकोपाचे अगदी सांभवनीय कारि म्हिून वर उल्लेमखलेल्या मानीव वास्तवाचे 
आपिास भय वािंायला हव ेहोते. कामदेवतेच्या उपासनेची दीक्षा कृमतप्रीत्यथगच घ्यायची असते. कृतीला 
पयाय म्हिून स्नानमग्न तरुिींची छायमचते्र घेतली जातात. आपल्या कामवासनेचा ऱ्हास इतक्या 
अधोगतीला पोचला आहे की, ग्रीक मानीत तशी वासना देवतास्वरूप वा प्रारांभीचे मिस्ती मानीत तशी ती 
सैतानस्वरूपही रामहलेली नाही. ती एखाद्या खेळण्यासारखी बनली आहे, हेच कदामचत सत्य असेल. 
अथात कामवासनेला ज्या समाजात अवकळा आलेली आहे, अशा समाजाचे दशगन या गोष्टीच्या माफग त 
घिते हेच यामागचे त्य आहे. आपि घिमवलेले जीवन जगण्याच्या लायकीचेच नाही आमि भावी मपढी 
अशी काही चीजच मागे उरू नये, अशी इच्छा आपल्या मनात खोल रुजली आहे व त्याम ळे आपली 
वांशसातत्याची नैसर्चगक इच्छाही अत्यांत क्षीि होऊन बसली आहे. 
 

लैं मगकतेची ही आभामसका अशा रीतीने आपल्या आवाक्याबाहेर गेलेली असल्याने तसेच आपल्या 
समग्र सांस्कृतीबिलच काहीतरी गफलत घिून आल्याचे अधूनमधून उघि होत असल्याने लैं मगकतेचा हा 
मामला मोठा मवमचत्र होऊन बसला आहे. इतर अनेक बाबतीत अशी जमिंलात आढळून येत नाही. 
उदाहरिाथग, भयाच्या भावनेतून बरेच स ख प्राप्त होिे शक्य असते आमि भयकां मपत करिाऱ्या साहस 
कथाांच्या लेखनाला वाहून घेतलेल्या लेखकाांची फिंावळच्या फिंावळ आजकल अशा प्रकारचे स ख 
प रवीतही असते. रोमाांच कथा असे ज्याांना प्रचमलत भाषेत नाव मदले जाते, त्या गोष्टी काही तशा नव्या 
नाहीत. अगदी एमलझाबेथकालीन रांगभमूीवरही हा प्रकार होताच. सतराव्या शतकातील ‘चानेल हाऊस’ 
पद्धतीच्या मशल्पाकृतीमध्ये (मध्यय गीन कलेतील ‘द लास्िं जजमेंिं’सारखी मचते्र मात्र पे्रक्षकाांच्या अांगावर 
रोमाांच उभे राहाव ेम्हिून काढलेली नसत, तर पापी जीवने स धारावी या हेतूने काढलेली असत.) ममसेस 
रॅिस्क्लफ आमि मांक ल्य ईस याांच्या कादांबऱ्या तसेच िोरे याच्या खोदीव कलाक सरीत हेच मदसून येते. 
बेथव्हनच्या ‘पाचव्या लसफनी’च्या पमहल्या मूव्हमेंिंमध्ये तसेच मोत्सािंगच्या डॉन रगओवानी [ममसेस ॲन रॅिस्क्लफ 
(१७६४-१८२३) : भयकथनात्मक कादांबऱ्या मलमहिारी लेमखका. मॅ् यू गे्रगरी ल्यइूस (१७७५-१८१८) : द मंक (१७९६) ही भयकथनात्मक गॉमथक 
धतीची कादांबरी लोकमप्रय; ममसेस रॅिस्क्लफचा प्रभाव. 
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ग स्ताव्ह िोरे (१८३२-१८८३) : फ्रें च मचत्रकार व लाकिात खोदीव कलाकृती करिारा कलावांत; िाांिेंच्या इनफनो, तसेच बायबलमधील घिंना 
याांच्या खोदीव मचत्रिासाठी प्रमसद्ध. 
 
मोत्सािंग (१७५६-१७९१) : पाश्चात्य अमभजात सांगीतातील मवख्यात ऑस्स्रअन सांगीतकार.] मधील भरत वाक्यात हेच आढळून येते; 
मात्र त्याचा दजा खऱ्या कलेच्या श्रेिीपयंत उांचावलेला असतो. आपल्या सध्याच्या काळात साक्षरतेचा 
प्रसार वाढलेला असल्याने सराईत ग न्हेगार, बांदूकधारी िाकू आमि कपिंकारस्थानी परदेशी याांच्या 
कथावस्तूांवर आधारलेल्या ‘ओल्ि पेनी’ या नावाने ओळखल्या [ओल्ि पेनी ड्रेे़िफ ल लकवा पेनी ड्रिफ ल लकवा ब्लाड्स् : 
लहसा, साहस, ग न्हेगारी, व रहस्य याांचे ममश्रि असिारे कथनात्म सामहत्य स्व्हक्िंोमरअन काळात इांग्लांिमध्ये लोकमप्रय होते व त्याांची लकमत एक 
पेनी असे.] जािाऱ्या रोमाांचकारक कस्ल्पत भयकथाांची पैदास उदांि झालेली आहे आमि एके काळी याच 
उमिष्टासाठी मौल्यवान मानल्या जािाऱ्या भतू-मपशाच कथाांचा प्रभाव साफ नष्ट झालेला आहे. तसे 
पामहल्यास उघि उघि स्वरूपात आमि त्याहूनही अमधक प्रमािात साधलेली सूचक अश्लीलता याांनी 
भरलेल्या मवमधकाांिाची चलती अद्यापही मवशषे आहे. भतू-मपशाच कथाांचे घिून आलेले हे अवमूल्यन 
म्हिजे वैचामरकतेच्या इमतहासकाराला मवलक्षि गूढ वािंण्याजोगीच समस्या आहे. 
 

लेखन व्यवसायाने आध मनक जनतेला बहाल केलेला एक अत्यांत लोकमप्रय रांजन प्रकार म्हिजे 
ग प्तचर कथा. वाचकाच्या ठायी बसत असलेल्या भीतीच्या भावनेला आवाहन हा जसा या प्रकारच्या 
कथाांचा काही अांशी आधार आहे, तद्वतच अशा कथाांत आढळून येिारा इतर भावनाांचा कल्लोळ हाही आहे. 
पो या लेखकाच्या लेखनात भयाचा घिंक अत्यांत बलवत्तर असतो. या घिंकाच्या प्रभावाम ळे म्हिा लकवा 
अमेमरकेच्या सांस्कृतीत अांगभतू असिाऱ्या ग िधमाम ळे म्हिा, इतर देशाांतल्या मानाने आजच्या अमेमरकन 
ग प्तचर कथेत याच लेखनप्रकाराकिे जबरदस्त ओढा मदसून येतो. अमेमरकन पे्रते ही सवामधक रक्तबांबाळ 
आमि भयानक मछन्नमवमछन्न असतात. ग न्हेगाराांना अमेमरकन पोलीस हे अत्यांत अमान षपिे वागवतात. [त ळा : 
स पलरिंेंि ककग  : माझ्या व्यवसायातील व्यक्तींवर भल्या सांस्काराांचा पमरिाम झालेला आहे, असे मी न्याय्यपिे म्हिू शकलो नाही. एकदा एक 
अमेमरकन गोष्ट मी वाचली आमि मतच्यातली पोलीस कारवाईची तऱ्हा – भले, मला तरी ती काही न्याय्य वािंली नाही – िोरथी एल. सेअसग, 
िसमन्स हरनमून, पृ. १६१.] अशा कथाांमधून आढळिारी द सरी महत्त्वाची भावना म्हिजे सते्तत रमिे. ज्याला 
रॅफल्स-कालखांि [रॅफल्स कालखांि : १८८० च्या दशकाचा उत्तराधग ते स मारे १९०६ या कालखांिात इ. िब्लू. हॉनगग (१८६६-१९२१) या 
इांस्ग्लश कादांबरीकाराने ए. जे. रॅफल्स हे एक अत्यांत आकषगक व्यस्क्तमत्त्व असिारे चोराचे पात्र आपल्या कथाांमधून मनमाि केले; स्ट्रॅण्ड व इतर 
लोकमप्रय इांस्ग्लश मामसकाांमधून रॅफल्स कथाांची लोकमप्रयता मवसाव्या शतकाच्या प्रारांभी बरीच पसरलेली होती.] म्हिता येईल, त्यामध्ये 
स्त्रीकैवारी, यशस्वी, शूर पि ग न्हेगार नायकाशी, तर आजकाल ग प्तचराशी, तादात्म्य पावण्याचे वाचकाला 
आवाहन करून त्याद्वारे या सत्तालोल प वृत्तीचे समाधान करून घेतले जाते. त्यातली मतसरी गोष्ट म्हिजे 
एखादे कोिे सोिवल्याने व्हाव,े तसे बौमद्धक उिीपन; आमि चौथी गोष्ट म्हिजे साहसाची इच्छापूती. अथग 
असा की, तेथे रोजच्या कां िंाळवाण्या जीवनव्यवहारातून शक्य तेवढ्या वगेळ्या घिंना-प्रसांगात भाग 
घेण्याची तरतूद असते. शकै्षमिक तसेच धार्चमक पेशातील लोक वारांवार असे मत व्यक्त करताना 
आढळतात, की या तऱ्हेच्या गोष्टी वाचिाऱ्या आमि अशा तऱ्हेचे मचत्रपिं पाहिाऱ्या तरुिाांना ग न्हेगारीचे 
उद्योग करण्यास प्रोत्साहन ममळाल्यासारखे होते. परांत  हा अगदी च कीचा मनोमवज्ञानक मनष्ट्कषग आहे. 
सराईत ग न्हेगाराांचा लािका वाचनप्रकार ग न्हेगार कथाच असतो, असा कसलाही प रावा उपलब्ध नाही. 
अशा कथाांचे वाचन करिारे लोक प्रायः कायद्याचे इमानेइतबारे पालन करिारेच असतात, ही वस्त स्स्थती 
आहे आमि हे अगदी स्वाभामवकच होय; कारि मानीव वास्तवाच्या पमरस्स्थतीत भावनोते्तजन आमि 
भावनामवसजगन होत रामहल्याने त्याांचे भ ईत मवसजगन होत असते आमि म्हिून ही मांिळी आपल्या भावनाांचे 
मवसजगन व्यावहामरक जीवनातील प्रत्यक्ष कृतीत करू पाहतील, असा सांभव एकां दरीत कमीच. 
 



 

 

अनुक्रम 

ग प्तचर कथेची पातळी उांचावनू अद्याप तरी मतला कोिी खऱ्या कलेच्या पांक्तीला बसवलेले नाही. 
असे का करता येत नाही, याची कारिे िोरथी सेअसग [िोरथी सेअसग (१८९३-१९५७) : इांस्ग्लश ग प्तचर कथा मलमहिारी व 

लॉिग पीिंर मवम्सी हे चत र व आकषगक ग प्तहेर-पात्र मनमाि करिारी लेमखका.] महने मदलेली आहेत. परांपराप्राप्त म्हिून 
अपमरहायग ठरलेले या वाङ्मयप्रकारातील उमिष्टाांचे ममश्रि मनोरांजनासाठी उपय क्त ठरते, हे त्याचे एक 
कारि होय. हे उमिष्टाांचे ममश्रि चाांगल्या मनोरांजनासाठी उपकारक असले, तरी त्याद्वारे खऱ्या कलेची 
मनर्चमती होिे शक्य नसते. 
 

इतराांचा मवशषेतः आपल्याहून अमधक लायकी असिाऱ्या लोकाांचा छळ व्हावा, ही मत्सराची भावना 
मािसाच्या स खाचा अक्षय्य मूलस्रोतच होय. परांत  ती भावनास द्धा मभन्न मभन्न रूपे घेते. शके्समपयर आमि 
त्याचे समकालीन लेखक याांच्या लेखनामध्ये तर एवढी भयानक स्वरूपाची मवध्वांसक ग ांिमगरी रूढ मदसते 
की, तत्कालीन सवगसामान्य पे्रक्षकाला ती एक जीवनावश्यक बाबच वािंत असावी, असा आपला ग्रह व्हावा. 
टायट्स् अँड्रॉरनकस आमि डरचस अव माल्िी [िंायिंस अँड्रॉमनकस (१५९४), मचगण्िं अव वेमनस (१५९६-९७) व िेंलमग अव द शू्र 
(१५९३) ही शके्समपअरची नािंके होत; िमचस अल माल्फी (१६२३) हे जॉन वेब्स्िंर (१५८०-१६२५) याचे नािंक होते; तर वोल्पोनी (१६०५ 
प्रयोग; १६०७ प्रका.) हे बेन जॉन्सन याचे नािंक होते.] ही दोन नािंके म्हिजे छळविूक आमि अपमामनत मजिे याांची 
पराकोिंीची उदाहरिे म्हिावी लागतील. व्होल्पोनी आरि मचंन्ट अव्ह व्हेरनस याांमध्ये हाच हेतू 
सांभामवतपिाच्या ब रख्याखाली असा लपमवलेला आहे की, त्याांतील छळविूक ही न्याय्यच वािंावी आमि 
टेसमग अव्् द श्रमूध्ये छळविूक ही गृहसौख्याची ग रुमकल्लीच होय, असा तत्त्वाभास मनमाि केलेला आहे. 
पैजेची लालूच दाखविारे माल्वोमलओचे लकवा मारमपिंीचे विगन करिारे मपस्िंॉलचे उतारे पामहल्यास त्यात 
हाच हेतू प नःप न्हा िोके वर काढताना मदसून येईल. या नािंकाांना जे काही थोिेफार सांमवधानक आहे, 
त्याच्याशी त्या उताऱ्याांचा स तराम सांबांध नाही. लोकाांनी सतत केलेल्या मागिीन सार त्यात सांमवधानकाची 
केवळ हवी तशी फरफिं केलेली आहे, उघिच मदसते. वबे्स्िंरमध्ये त रळक स्थळी शके्समपयरच्या काही 
शोकास्त्मकाांत आमि सवांमतस [सवांमतस (१५४७-१६१६) : स्पॅमनश कादांबरीकार, नािंककार व कवी; डॉन रकओटे (भाग १ : १६०५, 

भाग २ : १६१५) या कादांबरीसाठी प्रमसद्ध.] मध्ये तर अमधक प्रमािात कथासूत्र हे खऱ्या कलेच्या उच्च पातळीवर 
पोचताना आढळते. 
 

ज्या समाजातून उघि उघि दमदािंीची सवय नष्ट झालेली आहे, त्या समाजामध्ये लहसक 
सामहत्याचे स्थान माजारवृत्तीने छ पी तृप्ती करून घेिाऱ्या सामहत्याने पिंकावलेले असते. ज्या लेखनाला 
समकालीन जीवनावरील सामामजक उपहामसका असे भपकेबाजपिे म्हिंले जाते, अशा प स्तकाांची आपल्या 
मफरत्या वाचनालयाांतून अगदी रेलचेल असते. तारुण्यातील मूखगपिा आमि वाधगक्यातील वैफल्य याांची 
थट्टा उिमविे, स मशमक्षताांचा पोरकिंपिा आमि अमशमक्षताांचा गावांढपिा याांमवषयी घृिा वािंावयास लाविे, 
मवजोि दाम्पत्याच्या द दैवाला हसिे लकवा धनाढ्य व्यापाऱ्याांच्या बाइलब द्ध्या प त्राच्या द बगळतेकिे पाहून 
मवजयी म दे्रने स्वतःवर खूष होिे; याांसारख्या गोष्टींसाठी सबब ममळवनू देिे, यावर अशा प स्तकाांची 
लोकमप्रयता अवलांबनू असते. छ प्या माजारवृत्तीने तयार केलेली चमरते्र (ज्याांना मनखालसपिे इमतहास 
म्हिून गिता येिार नाही.) हीस द्धा व्याज कलेच्या वगातच मोितात. स्वतःच्या काळात महत्त्व पावलेल्या 
व्यक्तींमवषयी अशी आदरभावना बाळगण्याची वाचकाला जी मशकवि ममळालेली असते; मतच्यामधून 
वाचकाची स िंका करिे हाच हेतू छ प्या माजारवृत्तीच्या तृप्तीत असतो. 
 

एमलझाबेथकालीन मनोवृत्ती दमदािंीची होती असे मानले तर स्व्हक्िंोमरयाकालीन मनोवृत्ती 
मशष्टांमन्यतेची होती. [एमलझाबेथकालीन : रािी एमलझाबेथ पमहली (१५५८-१६०३) महच्या कारमकदीच्या कालखांिातील. 
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मवक्िंोमरयाकालीन : रािी मवक्िंोमरया (१८३२-१९०१) महच्या कारमकदीच्या कालखांिातील.] उच्च दजाच्या जीवनापासून आपि 
वांमचत आहोत, असे वािंिाऱ्या वाचकाांना उच्च दजाचे जीवन मचमत्रत करिारे वाङ्मय ताबितोब उिीमपत 
करीत असते आमि आपली सामामजक महत्त्वाकाांक्षा कल्पनेत तरी पूिग झाल्याचे समाधान या प्रकारचे 
वाङ्मय ममळवनू देत असते. स्व्हक्िंोमरयाकालीन कादांबरीकाराच्या लेखनाचा बराचसा भागही मध्यमवगीय 
वाचकाांना आपि उच्चवगीय जीवनात सहभागी होत आहोत, अशी भावना वािंायला लावण्याच्या हेतूला 
वामहलेला होता. आजकाल ‘उच्च सामामजकते’च्या आकषगिाची बेगि उिून गेली आहे. त्याम ळे त्या 
तऱ्हेच्या सामहत्याचे स्थान, लाखोपती, ग न्हेगार, मचत्रपिंतारे मन तारका आमि तशाच प्रकारच्या हेवा 
वािंायला लाविाऱ्या व्यक्तींवर आधारलेल्या कादांबऱ्याांनी आमि मचत्रपिंाांनी घेतलेले आहे. साांस्कृमतक 
मशष्टांमन्यतेच्या गरजा प रमविारे सामहत्यही मसद्ध झालेले आहे : बेथव्हन, शलेी याांच्यासांबांधीची प स्तके व 
मचत्रपिं लकवा मचत्रकती म्हिून कमावलेल्या कीतीद्वारे उच्च पदाला पोचलेल्या ममहलेचे मचत्रि करून 
त्याद्वारे दोन्ही प्रकारच्या मशष्टांमन्यतेचा साधलेला सांयोग. 
 

रांजन आमि यात मवद्या या उभय प्रवृत्तींमध्ये मेळ न जमलेली पि या दोहोंच्या अधेमधे घ िंमळिारी 
उदाहरिेही आढळून येतात. भावकू स्थलविगनाांना वामहलेले सामहत्यही मोठ्या प्रमािात अस्स्तत्वात 
आलेले आहे. ससेक्सच्या मोमहनीचे, ऑक्सफिगच्या जादूचे, िंायरेलच्या रमिीय पमरसराचे लकवा ज न्या 
स्पेनच्या आकषगकपिाचे विगन करिारी प स्तके. अशा स्थळाांना पूवी भेिं देऊन आलेल्या प्रवाशाांना 
भावनाांचा प नःप्रत्यय द्यावा, इतराांना आपि स्वतःच प्रवास करून आल्यागत वािंाव ेलकवा वाचकाांनी सदर 
स्थळाांना भेिं द्यावी, म्हिून त्याांना आवाहन करावे, हे उिेश मनात धरून ती मलमहलेली असतात. हा एकूि 
प्रकार म्हिजे मवदूषकाांना लरगिात बोलावनू घेण्याचा मामला [शके्समपअरच्या ॲज यु िाइक इट् या नािंकात प ढील वाक्ये 

आहेत.] तर नाही ना, असे म्हिण्याच्या बेतात मी जवळपास होतो. असे सामहत्य काही अांशी पमहल्या 
[रांजनाच्या] तर काही अांशी द सऱ्या [यात मवदे्यच्या] अशा दोन्ही हेतूांची पमरपूती करिारे असते. या बाबतीत 
कसोशीने मनिायक मनवि केली गेल्यास अशा जातीचे सामहत्य सध्या जे काही आहे, त्याहून अमधक सरस 
वठले असते. भावकू प्रकारचे आिखी वाङ्मय म्हिजे भवूासीयाांसाठी असलेले सागरी सामहत्य. नागरी 
लोकाांसाठी मलमहलेले ग्रामीि सामहत्यही याच जातीचे असते. तशीच छोट्या छोट्या छपऱ्याांतून व 
झोपर्ड्याांतून नव्हे, तर मदवािखान्याांतून म्हिंली जािारी लोकगीते असतात; घोर्ड्याांची, क त्र्याांची, हरिाांची 
आमि मशकारी पक्ष्याांची मचते्र काही अांशी खेळािूांना उते्तमजत करिाऱ्या मांतरलेल्या वस्तू म्हिून तर काही 
अांशी क्रीिेच्याऐवजी पयायी वस्तू म्हिून मबमलयिग खेळाच्या दालनातून लभतीवर लिंकावनू ठेवलेल्या 
असतात. अशा तऱ्हेच्या कृतींपैकी अगदी मोजक्या कृतींनाच कलेची उच्च पातळी गाठता आलेली असते. 
तरी पि एकां दरीत अशा प्रकारच्या कृतींना ती पातळी का गाठता येऊ नये, याला तसे पाहता काहीच 
कारि नाही. ती पातळी हवी असेल, तर एकच अमनवायग शतग आहे. सवग प्रथम हेतूमवषयक सांमदग्धता नीिं 
स्पष्ट करून घेतली पामहजे. 
 

५·४ प्रमतरूपि आमि समीक्षक 
 

प्रमतरूपिाच्या उभय रूपाांपैकी कोितेही एक रूप आमि कला याांमध्ये अभेद कस्ल्पल्याने 
कलासमीके्षच्या प्रत्यक्ष व्यवहारावर कशा प्रकारे पमरिाम घिून येतो, असा प्रश्न येथे उपस्स्थत करता 
येईल. सांज्ञाांच्या स सांगत उपयोगाला स्थैयग प्राप्त करून देिे हे समीक्षकाचे कायग असते; एखादे मवमशष्ट नाव 
ममळाव,े यासाठी चढाओढ करीत समोर येिाऱ्या वस्तूांची नामामभधाने मनमश्चत करून िंाकायचे हे ते कायग 
होय. ते करताना ‘अम क ही कला आहे तर तम क ही कला नाही’ असे म्हिंले पामहजे आमि या कायातील 
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तो मवशषेज्ञ असल्याने त्याने तसे अमधकारवािीने बजावनू साांमगतले पामहजे. ज्याच्या ठायी अशी पात्रता 
असते, त्याला न्यायाधीश म्हितात. आता न्याय करिे म्हिजे मनिगय देिे लकवा एखादी व्यक्ती अपराधी वा 
मनरपराधी आहे, यासांबांधी अमधकारवािीने घोषिा करिे. नाही म्हिंले तरी कमीतकमी सतराव्या 
शतकापासून कलासमीके्षचे कायग अव्याहतपिे चालत आलेले आहे; मात्र त्याचा मागग नेहमी अिचिींनी 
भरलेला असतो. तसेच तामत्त्वकदृष्ट्ट्या आपल्याला वस्त मनष्ठ गोष्टींशी कतगव्य असते, याची जाि 
समीक्षकाला असते आमि नेहमीच त्याला ती होती. तत्त्वतः अम क एक पद्मस्तबक काव्य आहे की कृतक 
काव्य आहे, हा प्रश्न त्याांशी सांबांमधत असतो आमि यथोमचत मनिगय करण्याची पात्रता असिाऱ्या प्रत्येकाचे 
त्यासांबांधी एकमतच व्हायला हव.े परांत  त्याला जे आढळते आमि सतत आढळत आलेले आहे, ते म्हिजे 
प्रथमतः समीक्षकाांत एकमत असत नाही, हा म ळी मनयमच मदसतो. द सरे म्हिजे त्याने केलेला मनिगय 
बह धा भावी मपढ्याांकिून बदलला जात असतो. मतसरी गोष्ट म्हिजे कलावांताांकिून लकवा सवगसामान्य 
जनतेकिून त्या मनिगयाचे स्वागत वा उपय क्ततेच्या दृष्टीने स्वीकृती क्वमचतच होते. 
 

समीक्षकाांमधील मतभेदाांचा बारकाईने अभ्यास केल्यास प ढील गोष्ट उघि होते : एकाच 
गोष्टीसांबांधी मतमभन्नता असिाऱ्या स्वाभामवक मानवी प्रवृत्तीपेक्षा त्या मतमभन्नतेमागे काहीतरी अमधक असते. 
न्यायालयातील पांचमांिळाचा मनिगय हा ज्याच्या त्याच्या मताचा प्रश्न असतो आमि म्हिून पांचाांमध्ये कधी 
कधी मतभेदही सांभवतो, असे न्यायाधीश न च कता साांगत असतात. परांत  कला-समीक्षकाांमध्ये ज्या प्रकारचे 
मतभेद आढळतात, तसे पांचाांत आढळले, तर पांचमांिळाचा प्रयोग एकदाच काय तो घिून सदर प्रथा 
कायमची सांप ष्टात आली असती. या दोन प्रकारच्या मतमभन्नतेत फरक आहे तो असा : खिंला जर का 
एखादा मनष्ट्िात न्यायाधीश हाताळीत असेल तर पांचाची चूक एकाच म द्द्यावर घिून येिे शक्य असते, 
पांचाला मनिगय करायचा असतो आमि तो कोित्यातरी तत्त्वान सार केला गेला पामहजे, हे न्यायाधीश त्याला 
समजावनू साांगतो. कला-समीक्षकालाही मनिगयच करायचा असतो. पि तो मनिगय कोित्या तत्त्वान सार 
करायचा यासांबांधी ख ि न्यायाधीश स्वतः आमि त्याचे अन्य सहकारी याांच्यात मतैक्य असे कधीच असत 
नाही. 
 

ही तामत्त्वक मतमभन्नता न स िंलेल्या तत्त्वज्ञानात्मक समस्याांतून उद भवलेली नसते, 
कलामसद्धान्तातील परस्परमवरोधातूनही ती उद भवलेली असत नाही; कोित्याही प्रकारच्या सौंदयगशास्त्रीय 
मसद्धान्ताची रचना घिून येण्यापूवीच्या स्स्थतीत एखाद्या मवमशष्ट लबदूवर त्या मतामभन्नतेचा उगम झालेला 
असतो. अम क एक लेखन वा अम क एक मचत्र चाांगले आहे, असे जेव्हा लोक म्हित असतात, तेव्हा बह तेक 
वळेी त्याचा अथग एवढाच असतो की, त्यापासून त्याांना स ख प्राप्त होत असते व ते रांजनाच्या खास 
प्रकाराम ळे प्राप्त होते आमि अशाच प्रकारच्या लोकाांनी भरलेल्या मवश्वात समीक्षकाचे कायग चाललेले 
असते. अमधक साधी मन अमधक गावांढळ मािसे अशा बाबतीत नस्ता आिपिदा आिीत नाहीत. चाांगले 
काय आहे ते काही आपल्याला कळत नाही; पि आपल्याला काय आविते हे मात्र अवश्य कळते, असे ती 
सरळ साांगून िंाकतात. अमधक स सांस्कृत आमि कलापे्रमी मािसे मात्र अशा मवचाराचा धसका घेऊन तो 
झिंकून िंाकतात. त म्हाला एखादी गोष्ट आविते वा नाविते, याम ळे कसलाच फरक पित नसतो; ती गोष्ट 
चाांगली आहे की नाही, हा खरा प्रश्न आहे. असा प्रमतिंोला ही मांिळी देत असतात. तामत्त्वकदृष्ट्ट्या त्याांचा 
हा मनषेध बरोबर असतो; परांत  व्यवहारात मात्र ते एक थोताांि असते. यातला गर्चभत अथग असतो, तो हा की 
गावांढळ लोकाांची तथाकमथत कला ही कला नसून केवळ रांजन असते; अथात वस्त मनष्ठ चाांगलेपिा वा 
वाईिंपिा मतच्या ठायी असतच नाही, तर अम क एक गोष्ट मवमशष्ट रमसकवगाचे रांजन करते की नाही, 
एवढेच पाहायचे; उलिंपक्षी स सांस्कृत मांिळींची कला मात्र केवळ रांजनाथग नसून खरीख री कला असते. ही 
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मनव्वळ मशष्टांमन्यताच होय. गे्रसी फील्िस् पाहायला जािारे लोक आमि रूथ ड्रेपर [रूथ ड्रेपर (१८८४-१९५६) : 

मनोरांजनाचे एकपात्री प्रयोग करिारी अमेमरकन निंी व लेमखका.] पाहायला जािारे लोक याांच्या दृमष्टकोिाांत म ळीच फरक 
असत नाही, ते वगेवगेळ्या पमरस्स्थतीत वाढलेले असल्याने त्याांचे रांजन मभन्न मभन्न गोष्टींद्वारे होते एवढेच. 
कलावांत आमि सामहस्त्यक याांच्यातील गिंबाजीचे स्वरूप प ढीलप्रमािे असते : आपि गावांढळ आहोत अशी 
भावना लोकाांत मनमाि होऊ द्यायची नाही आमि रांजक गोष्टी मवकूनही त्याांना रांजन न म्हिता कलाच 
सांबोधायचे, हा किं करिारी ती कां पूशाही असते. 
 

रांजक कलेच्या गावांढळ श्रेिीपेक्षा वरच्या श्रेिीचे आपि कोिीतरी वगेळे आहोत, अशा कल्पनेत 
मश्गूल असिारे हे लोक द सऱ्या कोठल्याही नव्हे, तर त्याच श्रेिीवर स्वतःला बसवीत असतात आमि 
जोवर रांजक गोष्टी त्याांचे रांजन करीत असतात, तोवर त्याांनाच चाांगली कला म्हिून ते सांबोमधत असतात. 
पमरिामी समीक्षकाच्या पदरी खोिेंपिा येतो. जोपयंत समीक्षक हा स्वतः त्याांच्यापैकीच एक असतो आमि 
त्याांच्या परवलीच्या पमरभाषेत सहभागी होत असतो, तोपयंत तो त्याांच्याशी बाांधील असतो. वस्त तः जो प्रश्न 
लोकाांच्या आविीमनविींचा, त्याांच्या रांजनपर अमभरुचीचा असतो तो जिू काही अगदी वेगळीच गोष्ट 
असल्याचे समजून एखाद्या मवमशष्ट कलावांताच्या ग िावग िाांचाच तो प्रश्न आहे, असे मानून त्याला सदर 
प्रश्नाची हाताळिी करावी लागते. अशा हाताळिीने त्याला आपले कायग खरोखर असते, त्याहून अमधक 
सोपे वािूं लागते. ज्याप्रमािे एखाद्या वसमतगृहाच्या भोजनकक्षात लकवा प्रतीक्षाकक्षात एकच एक 
च िंक्यासरशी सवग सदस्याांना गांमत वािंते, त्याप्रमािे ज्याांची मनःप्रवृत्ती पूिगपिे बांमदस्त वा ठरीव बनली 
आहे, अशा स सांस्कृत लोकाांचा एक गिं तयार झाला तर त्या गिंातील एका सदस्याला जे रांजक वािेंल, 
तेच इतर सवांनाही रांजक वािेंल; परांत  जोपयंत त्याांच्यातील समानबांध स सांस्कृतपिाप रता, म्हिजे ते 
ज्याांना गावांढळ समजतात, त्याांच्यासारखे नसिे, असा अभावात्मक असतो; तोपयंत एखाद्या स िंस िंीत 
गदीच्या मानमसकतेचे दशगन तो गिं घिवीत नाही. त्या गिंाांतगगत उपगिंाांचे रांजन मभन्न मभन्न गोष्टींनी होत 
असते. अशा पमरस्स्थतीत समीक्षकाचे कायग फारच अवघि होऊन बसेल. एखाद्या मवमशष्ट वत गळातले काही 
लोक ज्या कारिास्तव एखाद्या प स्तकाला वा मचत्राला चाांगले म्हितील, नेमक्या त्याच कारिास्तव सदर 
ग्रांथाला वा मचत्राला द सऱ्या गिंातील लोक वाईिं म्हितील. कारि जीवन, मतस्वातांत्र्य आमि रांजन 
याांच्या उपभोगाचा तेवढाच हक्क त्याांनाही असतो. तसेच एखादी मवमशष्ट प्रकारची अमभरुची काही काळपयंत 
जरी सवग लोकाांना वा बह सांख्य लोकाांत प्रभावी ठरली, तरी मतच्यापाठोपाठ नवी मभन्न अमभरुची हिंकून 
येिारच असते. पूवी ज्या गोष्टींच्या द्वारे आपले रांजन होत असे, त्या गोष्टी नव्या अमभरुचीच्या दृष्टीने 
‘कालबाह्य’ ठरतील. हा ‘कालबाह्य’ शब्द मोठा मवलक्षि असून कृतक समीके्षला उघिे पाांिीत असतो. 
कारि खऱ्या कलेची म्हिून जर ही समस्या असेल ‘तर महाशय, हे आपि लक्षात घ्यायला हवां की, या 
सांदभात काळ या गोष्टीला काहीच कतगव्य असत नाही.’ 
 

समीक्षक हा प्रायः एक मतरस्कृत प्रािी असतो; पि वास्तमवक त्याची कीवच केली पामहजे. स्वतःला 
अहांमवशषे कलावांत समजिारे लोकच यासांबांधी खरे खलनायक असतात. आपि जे करीत असतो ते 
अध्ययन करण्याच्या पात्रतेचे आहे असे आश्वासन त्याांनी समीक्षकाला मदलेले असते; पि प्रत्यक्षात मात्र 
त्याांनी असे काही केलेले असते की, ज्याच्यावर मवचार करण्यात आपला तासभरही फ किं घालवावा, असे 
कोिाही समीक्षकाला वािूं नये. कलेच्या नावाखाली शहाजोगपिे चालिारी रांजनपर मालाची प्रचांि 
उलाढाल एकदाच आमि कायमची उघिकीला आिली पामहजे; म्हिजे मग ज्याांच्यापैकी मकत्येकजि या 
पूवीच जामहरात-लेखक बनलेले आहेत, असे हे समीक्षक एक तर जामहरात-लेखक म्हिून प्राांजळपिे 
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सरळ प ढे तरी येतील लकवा त्याांच्यापैकी काही मांिळींनी जे धोरि आधीच अवलां मबले आहे, त्यान सार 
व्याजकलेचा मवचार करीत बसायचे सोिून आपले लक्ष ते अस्सल वस्तूांवर कें मद्रत करतील. 
 

रांजन आमि कला या दोहोंत जोपयंत अभेद कस्ल्पला जात असतो, तोपयंत समीक्षा म ळी अशक्यच 
असते. तरीस द्धा समीके्षचे प्रयत्न सतत दीघगकाळपयंत आमि मोठ्या धैयाने चालत आलेले आहेत; तेव्हा 
आध मनक य रोपीय जािीव एखाद्या म द्द्याला मकती मचविंपिे कविंाळून राहते. त्याचा हा उल्लेखनीय प रावा 
दशगविारी ही वस्त स्स्थती म्हिता येईल. कला म्हिून काहीएक चीज अवश्यमेव अस्स्तत्वात असते आमि 
खरी कला आमि रांजनपर व्यापार, या दोहोंत भेद कसा करायचा हे आपि कधी ना कधी नक्कीच मशकू 
[रांजनाच्या उमिष्टाने स्थापन झालेल्या गिंबाजीम ळे मवद्यापीठीय तसेच अन्य सैद्धास्न्तक लेखकाांपैकी मकत्येकाांना अमभरुमचभ्रष्ट बनमवण्यात यश 
ममळालेले आहे, हे आवजूगन साांगण्याची फारशी गरज नाही. सैद्धास्न्तक लेखकाांनी कलेचा अभेद मवमशष्ट भावनोिीपक गोष्टीशी कल्पून त्याच्या 
पायावर आपले एक सौंदयगशास्त्र लकवा खरे तर सौंदयगमवरोधी शास्त्र उभे केलेलेच आहे, त्याचे पमरिाम प ढीलप्रमािे झाले आहेत : सौंदयग हे 
व्यस्क्तमनष्ठ असते, मािूस (आमि काय लायकीचा पि!) हाच सवग गोष्टींचा मानदांि असतो आमि समीक्षक ही ‘मािसे’ नसून केवळ ‘मवभतूी’ 
असतात (असे गहृीतच धरलेले असते.) तेव्हा अशा मवभतूींपैकी ज्याांनी गेली अिीचश ेवष ेपराकोिंीच्या द लंघ्य अिचिींना तोंि देत स सांस्कृत 
मवश्वात मोक्याच्या जागा पिंकावलेल्या आहेत, पि आता मात्र मफत री झालेली असून त्याांच्या अपरोक्ष त्याांच्या सन्मामनकाांचा व्यापार चालू 
असल्याचे दृश्य नजरेस पित आहे.]. कलेचा यात मवदे्यशी अभेद मानला, तरीस द्धा हाच मनष्ट्कषग मनघतो; मात्र 
त्यासाठी समाजावर यात मवदे्यचा पगिा जोरदार असावा लागतो. म्हिजे मग तेथे खऱ्या वस्त मनष्ठेऐवजी 
खोट्या वस्त मनष्ठेची तसेच मनखळ मवश्वात्मकतेच्या जागी अन भवामधमष्ठत सावगमत्रकतेची स्थापना करून हाच 
मनष्ट्कषग म खवट्यामागे छपमवता येतो. अम क अम क मािसाने अम क अम क कृत्य केले लकवा ही गोष्ट म्हिजे 
कमवता आहे, अशा प्रकारची वस्त स्स्थती कोित्याही काळी, कोित्याही स्थळी, सवांच्या दृष्टीने वैधच ठरत 
असते. ‘कलाकृतीचा’ ‘चाांगलेपिा’ लकवा ‘सौंदयग’ या शब्दाांचा अथग ते शब्द योजिाऱ्या व्यक्तीच्या मनात जर 
मवमशष्ट भावनामनर्चमतीची क्षमता असा असेल, तर ‘चाांगलेपिा’ आमि ‘सौंदयग’ या शब्दाांना तादृश वैधता 
असत नाही. ज्याांच्या अांतःकरिात अशी भावनामनर्चमती होते. त्याांच्याप रतेच त्याांचे अस्स्तत्व असते. आता 
अशी कलाकृती इतराांच्या अांतःकरिात तशीच भावनामनर्चमती करील, हे शक्य आहे. परांत  आपल्या 
महतासाठी अशा कलाकृतीची गरज आहे, असे एखाद्या समाजाला वािंत असेल, तेव्हा आमि तशाच 
समाजात ही गोष्ट मोठ्या प्रमािावर घिून येईल. 
 

वरील वाक प्रयोगाची [म्हिजे ‘अशी कलाकृती इतराांच्या अांतःकरिात तशीच भावमनर्चमती करील’ 
या वाक प्रयोगाची] दोन स्पष्टीकरिे सांभवनीय असतात, हे जाता जाता आपि नोंदवयूा : (१) जीवनशास्त्रीय 
दृमष्टकोिातून मवचार केल्यास समाज हा मवमशष्ट प्राण्याांचा बनलेला असतो आमि आन वांमशकतेसारख्या 
कारिाांतून घिून येिाऱ्या कृतीम ळे या सवग प्राण्याांची मानमसक घिि एका मवमशष्ट तऱ्हेची बनलेली असते. 
रचनेच्या या एकरूपत्वाम ळे एखादे चेतक समाजाच्या सवग घिंकाांमध्ये एक ठरावीक नम न्याची भावना 
उत्पन्न करील आमि अशी भावना त्या समाजाच्या कल्यािासाठी महतप्रदही ठरेल, कारि तीस द्धा मानमसक 
घििीचा एक अमवभाज्य भागच असेल. तसेच समाजाच्या सवग घिंकाांत मतचा असिारा सारखेपिा हे 
समाजाच्या एकतेचे आधारतत्त्व असेल आमि या तत्त्वाचे भान समाजातील सवग घिंकाांना जोपयंत राहील, 
तोपयंत जीवशास्त्रीय त्य म्हिून त्याांचे सामूमहक अस्स्तत्व मजच्यावर अवलांबनू असते, त्या भावमनक 
एकतेची आवश्यकता असते, हे त्याांना मदसून येईल. (२) ऐमतहामसक दृमष्टकोिातून समाजाचा मवचार 
केल्यास भाषेद्वारे सांवाद साधून एकमत्रत जगण्याची सरिी मसद्ध करिाऱ्या व्यक्तींचा ममळून समाज होतो. 
त्या समाजातल्या प्रत्येक घिंकाला जोपयंत आपले स्वतःचे महतसांबांध समाजाच्या महतसांबांधाांशी बाांधील 
आहेत, असे वािंत असते तोपयंत त्या जीवनसरिीचा जो जो म्हिून समान भाग असेल, त्याच्याबिल 
प्रत्येक घिंकाच्या मनात एक भावमनक मूल्यभाव वसत असतो; कारि त्या मूल्यभावाचे बळ हे समाजाला 



 

 

अनुक्रम 

एकत्र बाांधून ठेविारी एक शक्ती असते. अशा स्स्थतीत जे जे म्हिून त्याच्या जीवनसरिीशी मनगमित 
असेल, ते ते समाजाच्या सवग घिंकाांमध्ये एकाच नम न्याचा भावमनक प्रमतसाद मनमाि करील. 
 

तेव्हा या उभय दृमष्टकोिाांपैकी कोित्याही एकान सार जेथे जेथे म्हिून कोित्या ना कोित्या 
प्रकारचा समाज अस्स्तत्वात असेल, तेथे तेथे सामूमहक यात मवदे्यचे मवमशष्ट असे ठरीव प्रकार स्स्थरपद 
पावलेले असतात आमि त्याांद्वारे काही मवमशष्ट प्रमािभतू चेतके काहीएक प्रमािभतू भावमनक प्रमतसाद त्या 
समाजाच्या सवग घिंकाांमध्ये उिीमपत करतात. जर का अशा चेतकाांना ‘कलाकृती’ म्हिंले जात असेल, तर 
त्यामध्ये ‘चाांगलेपिा’ वा ‘सौंदयग’ आहे असे म्हिंले जाते. वास्तमवक ‘चाांगलेपिा’ वा ‘सौंदयग’ म्हिजे त्या 
चेतकाांची प्रमतसाद उिीमपत करण्याची शक्ती असते. समाज हा जोपयंत खऱ्या अथाने समाज असतो, 
तोपयंत त्याच्या सवगच घिंकाांच्या ठायी उमचत असा प्रमतसाद उिीमपत होत असतो आमि लोकाांनी प्रस्त त 
शब्दाचा गैरवापर केल्यास ती कलाकृती ‘चाांगली’ वा ‘स ांदर’ आहे, यामवषयी सवांचे मतैक्यच होईल; पि 
असे मतैक्य म्हिजे अन भवामधमष्ठत स्वरूपाची सावगमत्रकता असेल. अथात ते केवळ त्या मवमशष्ट समाजाप रते 
लागू ठरिारे असेल, कारि अशा मतैक्यात सहभागी होिाऱ्याांचाच तो समाज बनलेला असेल. सदर 
समाजाबाहेरचे शत्रू लकवा परदेशीय लोक तसेच समाजाांतगगत मवद्रोही लोक हेस द्धा त्याच्याशी अमनवायगपिे 
सहमत असिार नाहीत. जोपयंत यात मवदे्यलाच कला समजण्यात येत असते, तोपयंत हे मतैक्य वा 
मतमभन्नता या गोष्टींनाच समीक्षा मानले जाईल व कोिताही एखादा समाज मवचारात घेतला, तरी त्यात 
समान स्वरूपाची जी यात मवद्या रूढ असेल, मतला चाांगली कला असे आवजूगन मानिे हेच उत्तम समीक्षकाचे 
लक्षि समजले जाईल. 
 

या पातळीवर आिल्यास समीक्षा हीच म ळी नगण्य ठरते. परांत  या राष्ट्रात [इांग्लांिमध्ये] आमि 
सध्याच्या काळात अशा पातळीप्रत पोचण्याचा फारसा धोका नाही. इांग्रजी काव्य, इांग्रजी सांगीत आमि 
इांग्रजी मचत्रकला ही सवग इांग्रजी आहेत, एवढ्यासाठी त्याांची भािंमगरी करण्याचे प्रयास करून स्वदेशी 
उद्योगधांद्याांना हातभार लाविे, हे आपले कतगव्य समजिारे लोक लकवा अगदी सामत्त्वक स्वदेशामभमानापोिंी 
गॉड सेव्ह द सकग [‘गॉि सेव्ह द लकग’ : इांग्लांिचे राष्ट्रगीत ‘गॉि सेव्ह द लकग/क्वीन’ असे आहे. या गीताचे शब्द आमि त्याची चाल नक्की 
कोिाची यामवषयी सांभ्रम आहे. हे गीत व त्याची चाल इांग्लांिमध्ये १७४५ पासून लोकमप्रय आहे. हेन्री कॅरी (१६८७-१७४३) या इांस्ग्लश कवी, 
नािंककार व सांगीतकार याने ‘गॉि सेव्ह द लकग’ अशी एक कमवता मलमहलेली आहे.] या गीतातील शब्द वा सांगीत याांच्यावर 
लकवा अकादमीतील वार्चषक प्रदशगनात माांिल्या जािाऱ्या राजघराण्याांतील मांिळींच्या 
व्यस्क्तरेखािंिमचत्राांवर िंीका करण्यापासून अमलप्त रामहले पामहजे, असे मानिारे लोक आजकाल फारसे 
रामहलेले नाहीत, आमि तसे यदाकदामचत कोिी असेलच तरी त्याांचे मत प्रभावी रामहलेले नाही. परांत  याच 
अपसमजाची उलिंापालिं करून मात्र प ष्ट्कळदा च का होत असतात. ज्या अनेकानेक गोष्टींना आजकाल 
कला म्हिंले जाते लकवा ज्याांच्या सांदभात तसे म्हिंले जाण्याची शक्यता असते, त्या गोष्टींमध्ये कला आमि 
यात मवद्या याांचा वस्त तः आजही सांयोग घिून आलेला असतो आमि त्याांमागील प्रभावी पे्ररिा 
यात मवद्यात्मकच असते, हे आपि मागील प्रकरिाच्या शवेिंी पामहले. अशा गोष्टींकिून ज्या कायाची मागिी 
केला जाते, त्या कायांमागील प्रयोजन यात मवद्यात्मकच असते, कलात्मक प्रयोजन असत नाही. गॉड सेव्ह 
द सकग ही स्वररचना वाईिं आहे, असे केवळ एखाद्या सांगीत-समीक्षकाने साांमगतले, तर फार उत्तम; कारि 
त्या गोष्टीवर बोलण्याचा त्याला अमधकार असतो. जॉन ब ल [जॉन ब ल (१५६२-१६२८) : इांस्ग्लश सांगीतकार व ऑगगनवादक. 

इांग्लांिच्या राष्ट्रगीताची चाल यानेच मदलेली होती की नाही यामवषयी वाद आहेत.] याला मनष्ट्िात सांगीतज्ञ समजण्यात 
एमलझाबेथकाळातील लोकाांची कदामचत चूकही झालेली असेल; तरी पि एवढ्या कारिास्तव ज न्या 
राष्ट्रगीताऐवजी एखाद्या अमधक चाांगल्या सांगीतकाराकिून अमधक चाांगले नवीन राष्ट्रगीत बसवनू घेऊया, 
असे जर तो आपिास साांगू लागेल, तर तो कलामवषयक प्रश्नाची यात मवद्यात्मक प्रश्नाची गल्लतच करील. 
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मनकृष्ट कला म्हिून यात मवदे्यची हेिंाळिी करिे हे मजतके मूखगपिाचे आहे, मततकेच कला म्हिजे उत्कृष्ट 
यात मवद्या, अशी कलेची प्रशांसा करिेही मूखगपिाचे आहे आमि म्हिून एखादा कलावांत जेव्हा कलेच्या 
दृष्टीने मनकृष्ट असल्याम ळे आपले सावगजमनक प तळे पािून िंाकावते, असे पिंमवण्याचा प्रयत्न करू लागतो, 
तेव्हा तो ख ळा आहे की खोिसाळ आहे यामवषयी आश्चयग करीत राहण्यापेक्षा आपल्या हाती काहीही असत 
नाही. तो ख ळा अशासाठी की, या गोष्टी मूलतः यात मवद्यात्मक असतात मन त्याांचे मोल कलात्मक ग िाांवर 
म ळीच अवलांबनू नसते, तर यात मवद्यात्मक ग िाांवर अवलांबनू असते, याची जािच त्याला नसते. मशवाय 
त्याला खोिसाळ अशासाठी म्हिायचे की, आपल्या कलात्मक प्रमतष्ठेचा उपयोग करून मशकारी घोर्ड्याची 
छ पी गती ठेवनू तो आपले ज्ञान लपवीत असतो आमि मग समानबांध म्हिून समाजाला उपय क्त असिाऱ्या 
भावनाांवर मवश्वासघातक असे हल्ले चढव ूशकतो. 
 

५·५ आध मनक जगातील रांजन 
 

रांजनामध्ये ‘खरा’ अन भव आमि ‘मानीव वास्तवा’चा अन भव असे अन भवाांचे मद्वभाजन अन स्यतू 
असते, तसेच मानीव वास्तवाच्या भागात उिीमपत होिाऱ्या भावनाांचे जोपयंत मानीव वास्तवाच्या मक्रयेतच 
मवसजगन घिून येत असते आमि त्याांना ‘खऱ्या’ जीवनव्यवहारात उतू जाण्यास वाव मदला जात नाही, 
तोपयंतच त्या भागाला रांजन म्हिंले जाते, हे आपि पूवी पामहलेच आहे. 
 

हे मद्वभाजन मानव प्राण्याइतके प्राचीन आहे, यात म ळीच शांका नाही; परांत  मनकोप समाजात असे 
मद्वभाजन इतके कमी प्रमािात असते की ते नगण्यच ठरावे. व्यावहामरक पमरिामाांच्या बाबतीत लकमत 
मोजण्याची कसलीही गरज न पिता मानीव वास्तवाच्या प्रसांगात भावनामवसजगनाच्या वळेी सदर भावना 
भावनेसाठीच उिीमपत केली जाते आमि मतला आस्वाद घेतला जातो, असे लोक मानू लागतात आमि खरा 
धोका तेथूनच स रू होतो. रांजन आमि आस्वाद ही काही एक नव्हेत. आस्वाद हा कसलीही लकमत न 
मोजता घेता येतो; लकवा खरे तर त्याच्यासाठी रोख रक्कम मोजावी लागत नसते; ती लकमत केवळ नोंदवनू 
ठेवायची असते आमि कालाांतराने च कतीही करायची असते. उदाहरिाथग, हा ग्रांथ मलमहण्यातून मला एका 
प्रकारच्या मौजेचा लाभ होत आहे, पि हा मौजेचा अन भव घेत असतानाच मी कां िंाळवाण्या मजमकरीच्या 
रूपाने त्या मौजेची लकमतही च कती करीत असतो. कधी ग्रांथाच्या लेखनात मबघाि होतो. मी मखिकी न 
उघिताच वसांत ऋतूचे प्रदीघग मदवस एकामागून एक िोळ्याांसमोर मनघून जात असतात, आता उपम मद्रते 
तपासण्यासाठी येऊन थिकिार, मनदेशसूची तयारी करावी लागिार आमि शवेिंी ज्या मांिळींच्या 
शपेिंाांवर पाय मदले गेले असतील, त्या मांिळींचे करिे किंाक्ष मला सहन कराव ेलागिार हेही ठाऊक 
असते. ग्रांथाचे काम बाजूला झिंकून एखाद्या मदवशी मी िोरथी सेअसगची प स्तके वाचीत बागेत पिून 
रामहलो, तरी त्यानेही मला मौजेचा लाभ होईल. मात्र मला त्यासाठी कसलीही लकमत मोजावी लागिार 
नाही. सोमवारची सकाळ उजािली, या भावनेने मी जेव्हा ग्रांथलेखनाकिे प न्हा वळेन, तेव्हा म्हिजे द सऱ्या 
मदवशी माझ्या नावावर चढलेले एक मबल माझ्या हाती ठेवले जाईल. अथात काही वळेा सोमवार सकाळ 
उजािण्याची भावना अमजबात नसण्याचाही मततकाच सांभव आहे: माझा शीि जाऊन ताजातवाना मन 
उत्साही बनलेला असा मी ग्रांथलेखनाकिे वळलेला असिे शक्य आहे. मग अशा पमरस्स्थतीत खचग केलेला 
तो स िंीचा मदवस मी रांजनाथग घालवलेला नसून श्रमपमरहाथग घालमवलेला असतो, असे ठरले. त्याद्वारे 
व्यावहामरक जीवनाप्रीत्यथग जो भावनोत्साह मनमाि होतो, त्याच्या जमा-घिंीवर होिाऱ्या पमरिामाांत रांजन 
आमि श्रमपमरहार याांमधील फरक साठवलेला असतो. 
 



 

 

अनुक्रम 

रांजनाप्रीत्यथग उत्साहशक्तीच्या या साठ्यावर व्यावहामरक जीवनात जादा खचग लादला जाऊन 
तेव्हा तो परतफेिीच्या पलीकिे जातो, तेव्हा रांजनाम ळे मािसाचा व्यावहामरक जीवनक्रम धोक्यात येतो, ही 
गोष्ट मवकोपाला गेली की व्यावहामरक जीवनाचे लकवा ‘खऱ्या’ जीवनाचे भावमनकदृष्ट्ट्या म ळी मदवाळेच 
वाजते. असह्य मरगळीचे वा मजमकरीचे मजिे अशा शब्दाांत आपि त्या अवस्थेचे विगन करीत असतो. येथूनच 
मग नैमतक रोगिंपिाचा प्राद भाव स रू होतो. रांजनाची सतत जिलेली तलफ आमि उदरभरिासाठी वा 
दैनांमदन जीवनाव्यवहारासाठी लागिाऱ्या आस्थेचा अभाव ही या रोगाची लक्षिे होत. ज्या व्यक्तीमध्ये या 
रोगाचा वारांवार प्राद भाव होत असतो, त्या व्यक्तीची जवळ जवळ बालांबाल खात्रीच झालेला असते की, 
जगण्यात स्वारस्य वािंायला लाविारी अशी काही गोष्ट असेल तर रांजनच होय. या रोगाची बाधा ज्या 
समाजाच्या हािीमाशी मखळण्याइतकी मवकोपाला जाते, त्या समाजातील बह सांख्य लोकाांची धारिा प्रायः 
अशा प्रकारची मनमश्चतच झालेली असते. 
 

हा नैमतक (लकवा आध मनक बोजि भाषेत मानमसक) रोग एखाद्या व्यक्तीला जिल्यास, तो 
प्रािघातक ठरो वा न ठरो, ती व्यक्ती वािंिाऱ्या मरगळीतून स िंण्याचा एकमेव मागग म्हिून आत्महत्येसही 
प्रवृत्त होईल लकवा ग न्हेगारी, क्राांती अथवा मद्यपान, ग ांगीची मादक द्रव्ये याांचाही अवलांब करील; लकवा 
आपल्या भोवतीच्या जीवनाचे ते नीरस खातेरे मकती असह्य कोिंीतले आहे याचा मवचारच ती व्यक्ती करीत 
नसल्याम ळेच केवळ ते मजिे मतला सह्य वािेंल आमि मग आपल्या वाट्याला आलेल्या कां िंाळवाण्या 
आय ष्ट्याचा ती म काट्याने स्वीकारही करील. तरीस द्धा नैमतक रोगाचे म्हिून एक खास असे वैमशष्ट्ट्य असते 
: ज्या समाजाच्या हािीमाशी असे रोग जिलेले असतात, त्या समाजाच्या दृष्टीने पामहल्यास ते घातक ठरत 
असले तरी समाजातील वैयस्क्तक घिंकाांच्या बाबतीत ते घातक ठरत नाहीत. समान जीवनपद्धतीचा 
अांगीकार केलेल्या घिंकाांचा समाज बनलेला असतो. हे घिंक जर का आपल्या जीवनपद्धतीलाच मविूंन 
गेले तर ते अन्य जीवनपद्धतीचा अांगीकार करीत असतात. जीिग समाजाचा मृत्यू कोिाच्या लक्षात आलेला 
नसला, तरी तो घिून आलेला असतोच. 
 

ज्याच्याम ळे समाजाचे मरि ओढवले असा हा अगदी एकमेव रोग नसला, तरी अशा प्रकारच्या 
प्रािघातक रोगाांपैकी तो एक आहे, हे मनमश्चत. उदाहरिाथग, ग्रीकोरोमन समाज ज्यायोगे मृत्य म खी पिला, 
तो रोग नक्की हाच होता. सोळाव्या शतकात स्पॅमनश सैमनकाांच्या तोफखान्याप ढे नेस्तनाबतू झालेल्या इांका 
आमि अझ् तेक [इांका व ॲझतेक : या दोन्ही रेि इांमियन जमाती होत्या व त्याांनी आपापली साम्राज्ये दमक्षि अमेमरकेमध्ये १२व ेते १५व ेशतक 
या काळात स्थापन केली. ॲझतेक या जमातीने मेस्क्सकोमध्ये इतर इांका जमातीने पेरू व मचली या मवभागाांमध्ये साम्राज्ये स्थापन केली. सोळाव्या 
शतकाच्या प्रारांभी स्पॅमनश सैन्याच्या आक्रमिाांमध्ये पराभव होऊन ही दोन्ही साम्राज्ये लयाला गेली.] लोकाांप्रमािे काही समाज हेस द्धा 
मवध्वांसक पद्धतीने नष्ट झालेले असू शकतील. रोमहषगक ऐमतहामसक कादांबऱ्याांचे वाचन करिाऱ्या मांिळींची 
कधी कधी अशी समजूत मदसते की, रोमन साम्राज्याचा मवनाश अशाच पद्धतीने म्हिजे रानिंी िंोळ्याांच्या 
आक्रमिाम ळे घिून आला. अशा तऱ्हेची उपपत्ती मनोरांजक असली, तरी ती खरी नाही. रोमन साम्राज्याला 
लयास नेिारा रोग असा मवध्वांसक नव्हता, तर आपली जीवनसरिी मिंकवनू धरण्याच्या लायकीची नाही, 
अशी भावना दीघगकाळ हािीमाशी मखळिे, हाच तो रोग होता. 
 

हाच रोग आपल्याही बाबतीत झाला आहे व तो प नःप न्हा उद भवतो अशी त्याची क ख्याती आहे. या 
रोगाच्या लक्षिाांपैकी काही अशी आहेत : कधीही न शमण्याजोगी रांजनाची व वखवख भागमवण्यासाठी 
रांजनाच्या व्यापारधांद्याची अभतूपूवग प्रमािावर झालेली वाढ, आपल्या सांस्कृतीचे अस्स्तत्व ज्या प्रकारच्या 
कामावर (मवशषेतः औद्योमगक यांत्रिाांवरील काम, हरेक प्रकारच्या व्यवसायधांद्यातील कारकूनवगाची, 
शतेमज राांची तसेच रोजांदारीवर पोिं भरिाऱ्याांची व अन्य लोकाांची आपली सांस्कृती असून मतचे भरिपोषि 



 

 

अनुक्रम 

प्राम ख्याने करिाऱ्या या लोकाांचे काम) उघि उघि अवलांबनू आहे, त्या कामावरील मजिे असह्य 
काबािकष्टाचे असते, या मवषयी झालेले जवळ जवळ सावगमत्रक मतैक्य, दामरद्र्याचा बसत असिारा 
मचमिंा, मनकृष्ट दजाची घरबाांधिी अथवा रोगराई याांच्याम ळे नव्हे, तर आमच्या सांस्कृतीपोिंी जन्म 
पावलेल्या पमरस्स्थतीत कराव्या लागिाऱ्या कामाच्या प्रत्यक्ष स्वरूपाम ळेच सदर काबािकष्टाांची असाह्यता 
मनमाि झालेली आहे, यामवषयी लागलेला शोध, या शोधाचे फमलत म्हिून प ढे आलेली मन रास्त म्हिून 
सवगमान्य झालेली अमधकामधक फावल्या वळेच्या तरत दीची मागिी, तसेच या मागिीचा अथग रांजनाची सांधी 
आमि फावला वळे भरून काढिारी करमिूक, मवमधकाांि म्हिून नव्हे, तर सवगसामान्य मजण्याचा उबग 
आमि शीि याांवरचे लक्ष उिमवण्यासाठी व ज्ञानतांतूांना बमधरता आिण्यासाठी मद्याकग , तांबाकू आमि अन्य 
ग ांगी आििाऱ्या मादक द्रव्याांचे सेवन; कां िंाळा आमि मवमजगीषेचा अभाव ही सातत्याची आमि प नरावती 
अशी मनःस्स्थती बनल्याची जवळपास सावगमत्रक मान्यता, अमधकामधक रांजनामागे अथवा ग न्हेगारी लकवा 
साहसी उद्योगधांद्यामागे लागून जीवनामवषयीचा उबग घालवण्यासाठी केले जािारे घायक ते प्रयत्न आमि 
अखेरीस (ही लाांबलेली जांत्री मधेच तोिायची तर) प री अांगवळिी पिलेली असल्याने आता ती लागू पित 
नाही, म्हिून मतचे जादा वळशावर वळसे वाढवीत राहिे, थोर्ड्याफार फरकाने अशाच प्रकारचा शोध 
मदवाळखोरीच्या शवेिंच्या िंप्प्यात असिाऱ्या मदवाळखोराला लागत असतो. 
 

आपि स्वतः ज्या जगात राहतो, त्याच्या भमवतव्यामवषयी ज्या कोिाला मवचार करावा, असे वािंत 
असेल त्याला लचताक्राांत करण्यास ही लक्षिे प रेशी आहेत. एवढेच नव्हे तर स्वतःच्या जीवनापलीकिील 
जगाच्या भमवतव्याकिे ज्या लोकाांचा मवचार पोहोचत नाही, अशाांनाही धास्ती वािंायला लावण्यास ती 
प रेशी आहेत. आपली सांस्कृती चक्रीवादळात भोवांित आहे, हेच या सवग लक्षिाांतून स चवले जाते, कारि 
कोितेही असो, या साऱ्या गोष्टी रांजनमवषयक भमूमकेशी मनगमित आहेत ही गोष्टच, काही झाले तरी, या 
लक्षिाांमधून स चवली जाते. कसला ना कसला तरी एखादा मोठा अनथग अमतसमीप येऊन ठेपला आहे. 
त्याच्याकिे आपि िोळेझाक करिार नसलो आमि आपला मवनाश आमि तोही अशा काळ्याक ट्ट अांधाऱ्या 
गतेत होऊ देिार नसलो, तर ही लक्षिे समजून घेिे आपले कतगव्य ठरते, असाच त्याांश यातून स चवला 
जातो. 
 

य रोप खांिाच्या रांजनमवषयक इमतहासाची दोन प्रकरिाांत मवभागिी करता येईल. पमहल्या 
प्रकरिाचे शीषगक ‘भाकरी’ आमि ‘सकग स’ असे ठेवनू त्यात प्राचीन ऱ्हासकालीन जगाच्या रांजनपर प्रवृत्तीचे 
मववचेन करता येईल. त्यामध्ये रोमन रांगभमूीने आमि ख ल्या रांगमांचाने धार्चमक नािंकापासून आमि ग्रीक 
कालखांिातील आषग स्वरूपाच्या करमि कीच्या खेळाांपासून जी सामग्री उचलली त्याांचे मदग्दशगन करता 
येईल. द सऱ्या प्रकरिाचे शीषगक ‘फॅशन आमि रांजन’ असे असेल व त्यामध्ये मवदे्यच्या प नरुज्जीवनकालीन 
तसेच आध मनक रांजनपर प्रवृत्तींचे विगन येईल. प्रथम दरबारी आश्रयदात्यासाठी दरबारी कलावांताांकिून 
होिाऱ्या सरांजामी पद्धतीच्या रांजनाचे विगन असेल, तर त्यानांतर समाजाचे हळूहळू लोकशाहीकरि होत 
गेल्याने आजच्या वृत्तपत्रसृष्टीत आमि मचत्रपिंसृष्टीत रांजनाचे जे रूपाांतर क्रमाक्रमाने होत गेले आहे, त्याचे 
दशगन होईल. मध्यय गीन धार्चमक मचत्रकला, मूर्चतकला आमि सांगीत कला तसेच वास्त कला, सजाविंीचे 
देखावे आमि वक्तृत्वकला याांच्यामधून त्या काळातील कलावांताांनी आपली सामग्री सरळ सरळ उचलेली 
होती. 
 

पमहल्या प्रकरिाला प्लेिंोपासून प्रारांभ होईल. काव्य आमि अन्य कला यासांबांधीचे प्लेिंोचे मवचार 
आमि त्याची मतप्रिाली आपल्याला नीिंपिे समजिे कठीि आहे. तेव्हा ‘सौंदयगशास्त्र बाल्यावस्थेत होते’ 
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आमि प्लेिंोचे यामवषयीचे मवचार हे प्राथममक स्वरूपाचे आमि गोंधळात िंाकिारे आहेत, असे जे 
इमतहासकाराांकिून नेहमी गृहीत धरले जाते, ते मात्र काही त्यामागील कारि नाही. तसेच अन्य काही 
लोक कल्पना करतात, त्याप्रमािे प्लेिंो हा एक स खवादाचा प रस्कता असल्याने त्याला कलेमध्ये रस 
नव्हता, हेस द्धा त्याचे कारि नाही; तर जे प्रश्न तो हाताळीत होता, ते प्रश्न आपि अपेक्षा करतो तसे 
मवद्यापीठीय पठिीतील मांिळींना पमरमचत असिारे कलेच्या तत्त्वज्ञानाचे प्रश्न नव्हते, तर ते आपल्या 
आजच्या व्यावहामरक पमरस्स्थतीला मोठ्या प्रमािात लागू होिारे असे अगदी वगेळ्या स्वरूपाचे प्रश्न होते. 
ज्या काळात प्राचीन ग्रीक लोकाांची ऑललमपयन मूर्चतकला आमि इस्कीमलयन नाट्यकला या धार्चमक 
कलाांचे स्थान हेलेमनस्स्िंक य गाच्या नव्या रांजक कलेने मनखालसपिे घेतलेले होते, अशा काळामध्ये प्लेिंो 
होऊन गेला. त्याने हे जे पमरवतगन होत असताना पामहले, ते केवळ एका वैभवशाली परांपरेचा अस्त आमि 
मतच्या ऱ्हासकालाला नव्याने होिारा प्रारांभ या स्वरूपाचे नव्हते, तर समग्र सांस्कृतीवर ओढवलेले सांकिं 
म्हिूनच तो या पमरवतगनाकिे पाहत होता. यात मवद्यात्मक कला आमि रांजक कला याांतील भेद त्याने 
ओळखला होता आमि म्हिून मग आपली तकग ब द्धी आमि वक्तृत्वकला अगदी पूिगपिे पिाला लावनू त्याने 
रांजक कलेवर जोरदार हल्ला चढवला. 
 

कला आमि रांजन याांमध्ये अभेद कस्ल्पण्याची पूवगग्रहदूमषत पद्धत एकोमिसाव्या शतकापयंत 
प्रचमलत होती आमि अशा पूवगग्रहातूनच प्लेिंोचा रांजनावरील हल्ला हा सरास कलेवरील हल्ला होय, असा 
च कीचा अथग आध मनक वाचकाांनी लावलेला मदसून येतो. सौंदयगवादी उपपत्तीच्या नावाखाली या वाचकाांनी 
आपली या मवषयीची नापसांती दशगमवलेली असून कलामूल्याांची अमधक न्याय्य स्वरूपाची जाि 
दाखवल्याबिल ॲमरस्िंॉिंलची त्याांनी प्रशांसा केलेली आहे. वास्तमवक एक म िा वगळला तर प्लेिंो आमि 
ॲमरस्िंॉिंल या उभयताांच्या काव्यमवषयक दृमष्टकोिाांत फारसा मतभेद नाही. रांजक कला भावनाांचे उिीपन 
करते, पि व्यावहामरक जीवनात त्याांना वािं मोकळी करून देण्यासाठी कोितेही मागगदशगन करीत नाही, 
असे प्लेिंोला आढळून आले आमि म्हिून रांजक कलेच्या अमतरेकी वाढीम ळे प्रयोजनशून्य भावनाांनी भारून 
गेलेला समाज पैदा होिार आहे, असे त्याने च कीचे अन मान काढले. ॲमरस्िंॉिंलने पामहले की असे काही 
ओघाने घिून येतेच असे नाही, कारि रांजन कलेतून मनमाि झालेल्या भावनाांचे मवसजगन ख ि रांजनाद्वारेच 
घिून येत असते. या म द्द्यावरील प्लेिंोच्या प्रमादाचा मवचार करताना तो अशा मवचारसरिीप्रत येऊन 
ठेपला की, सदर द ष्ट्पमरिामाांपासून रांजनग्रस्त समाजाचा बचाव करायचा असेल, तर रांजनाच्या साधनाांवर 
मनयांत्रि घालाव ेलागेल लकवा ती कायमचीच नष्ट करावी लागतील. पि एकदा का चक्रीवादळ स्स्थरावले 
की या गोष्टी होिे अशक्यच असते. कायग आमि कारि ही दोन्ही एका शृांगापत्तीमध्ये परस्पराांना अिकून 
पिल्यागत होतात. मग त म्ही जेथे जेथे म्हिून मधेच त किा पािू पाहाल, तेथे तेथे ती आपोआप प नश्च 
साांधली जातात. जे रोगाचे कारि म्हिून प्रथम स रू व्हाव,े तेच त्याचे लक्षि बनून राहते आमि मग त्यावर 
उपचार करिेही मनरथगक ठरते. [येथे आिखी एक नोंद करून ठेवली पामहजे. ती ही की, प्लेिंो आमि ॲमरस्िंॉिंल या दोघाांनीही, 
त्याांतही प्लेिंोने केलेल्या चचेत खऱ्याख ऱ्या सौंदयगशास्त्रीय समस्याांचा मागमूसही आढळत नाही, असे काही नाही. त्या समस्या पाश्वगभमूीमध्ये 
दिल्यागत झालेल्या आहेत. अधूनमधून त्या िोके वर काढतात आमि रांजनकलेच्या प्रश्नावर आपापले साविं पसरीत असतात.] 
 

प्लेिंोच्या द्रष्ट्ट्या मवचारशक्तीला आधीच जािवलेली सांस्कृतीवरील ही सांकिें दीघगकाळपयंत 
वाढत होती. सहा-सात शतके साचत साचत आलेल्या दैनांमदन जीवनावरील कजाच्या व्याजाचा जिशीळ 
बोजा फेिण्यासाठी प रे पिण्याइतका जीवनोत्साह ग्रीकोरोमन समाजाच्या ठायी होता. परांत  प्लेिंोच्या 
काळापासून प ढे मात्र भावमनक मदवाळखोरीमवरुद्ध यशाची आशा नसतानाही केलेला सांघषग असेच जीवनाचे 
स्वरूप झाले. ऐद्यासारखे फ किंचे खायचे मन करमि कीचे खेळ फ किंात पाहायचे, एवढीच इमतकतगव्यता 
उरलेला जो नागरी श्रममकवगग उदयाला आला, त्याच्या बाबतीत केवळ आिीबािी अांमतम घिंकापळेच 
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येऊन ठेपल्यागत झाले. कसलेही कामधाम नसिारा लकवा आर्चथक, सैमनकी, शासकीय, बौमद्धक वा 
धार्चमक असे कोितेही करिात्मक उमिष्टच नाही, असा एक वगगच्या वगगच म ळी अलग होऊन पिला. 
इतराांच्या जीवावर मपिपोषि आमि मनोरांजन हेच काय ते या वगाचे ईस्प्सत! अशी अवस्था होताच मग या 
उपभोगवादी समाजाचे प्लेिंोचे भयस्वप्न [रिपब्लिक ९७३ ए-बी. त ळा : रॉस्िंोव्हत्झेफ, सोशि ॲन्ड इकॉनॉरमक रहस्टिी अव्् द 
िोमन एम्पायि, प्र. ९ ते ११. 
 
ऑक्सिडस रहस्टिी अव्् इंलिंड, खां. १ (१९३३) : या ग्रांथाच्या १२ व १३ व्या प्रकरिाांत मी रोमन साम्राज्याांतगगत एका प्राांतात घिून आलेल्या 
पमरिामाांचे दशगन घिमवले आहे. त ळा, मवशषेतः पृ. २०७.] प्रत्यक्षात उतरण्यासाठी केवळ थोर्ड्या कालावधीचाच काय तो 
प्रश्न होता. मधमाश्याांनी आपला राजा गादीवर बसवला होता आमि त्याांच्या पोळ्याची कहािीच सांप ष्टात 
आलेली होती! 
 

केवळ रांजनाला चिंावलेला असा एक वगगच्या वगग अशा रीतीने एकदा अस्स्तत्वात आल्यावर एखादे 
गळू झाल्यावर व्हाव ेतसे जीवनाच्या सवगच्या सवग भावनोत्साहाचे क्रमाक्रमाने शोषिच होत चालले आमि 
रांजनप्रसाराला प्रमतबांध असा म ळी रामहलाच नाही. धार्चमक प्रयोजन लकवा कलासाधनेची तपस्या याांची 
जोि देऊन प नश्च नवचैतन्य आिण्याचे प्रयत्न अनेकाांनी करून पामहले; पि कोिालाही यश ममळवता आले 
नाही. इतराांच्या दृष्टीने पार मवस्मृतीत जमा झालेल्या मूतामवष्ट्काराांच्या रूपाने हे चक्रीवादळ तसेच गरगरत 
रामहले. व्यावहामरक जीवनातच इतका रस वािूं लागला की त्याम ळे सांघमिंत केलेल्या रांजनाची इतःपर 
गरजच नाही, अशी नवी जाि येईपयंत हे चक्रीवादळ तसेच मफरत रामहलेले होते. प राण्या सांस्कृतीची 
जािीव पायापयंत द भांगत गेली होती आमि या नव्या एकात्म जामिवचे्या सरबत्तीप ढे त्या प राण्या 
सांस्कृतीच्या जामिवचे्या मठकऱ्या मठकऱ्या उिाल्या. मिस्ती धमाची दीक्षा घेतलेल्या जगाने रांगभमूी आमि 
ख ला रांगमांच याांच्याकिे सरळ पाठ मफरवली. मध्यय गाला प्रारांभ झाला होता आमि नव्या यात मवदे्यच्या 
धार्चमक कलेचा जन्म झाला. या वळेी मिस्ती समाजात नवा उत्साह सांचारवनू त्याने सातत्य 
मिंकवण्यासाठी भावना-मनर्चमती करण्याचे कायग कलेने केले. 
 

ग्रांथाचे द सरे प्रकरि चौदाव्या शतकापासून स रू होईल. या काळात कलेचा उपयोग जो 
धमगमांमदराच्या सेवसेाठी केला जात होता, त्याचा ओघ व्यापारी व राजे-रजवािे याांनी आपल्या खाजगी 
सेवकेिे वळवनू कलेचे स्वरूपच आमूलाग्र पालिूंन िंाकले. सवॅनरोला [मगरोलामो सवॅनरोला (१४५२-९८) : रोमन 
चचगमधील भ्रष्टाचारावर जबरदस्त प्रहार करिारा इिंामलअन धार्चमक स धारिावादी नेता. पाखांिी मवचाराांसाठी त्याला फाशी देऊन जाळून 
िंाकण्यात आले.] याची मजल तर मायकेल अँजेलोच्या मचत्राची होळी करण्यापयंत पोहोचली. ही दे्वषभावना 
धमगस धारिेच्या चळवळीसाठी राबवीत असताना प्लेिंोच्या तथाकमथत ‘श द्धाचारवादा’हूनही मभन्न प्रकारची 
बनली व मतने रांजन कलेपेक्षा यात मवदे्यच्या कलेशीच उभा दावा माांिला. यावरून या चळवळीचे अगदी 
प्रारांमभक अवस्थेपासूनच मवध्वांसक तऱ्हेची मवरोधी भमूमका कशी चेतमवली होती, याचे दशगन घिते. 
आध मनक जगात अश्रद्ध पेढीवाल्याांचा मन कारखानदाराांचा वगग कसा प्रभावी बनला होता आमि त्याच्या 
वारशाद्वारे ही दे्वषभावनेची परांपरा थेिं आध मनक सांस्कृतीच्या मध्यवती प्रवाहापयंत कशी मशरली होती आमि 
मशवाय एकीकिे आध मनक जग स्वतःला रांजनाच्या शृांखलाांतून सोिव ू पाहत असताना द सरीकिे या 
प्रमक्रयेतून कलात्मक जािीव अशी चीज म ळी या जगात वाळीत िंाकली जाऊन मतची ससेहोलपिं कशी 
चाललेली होती, याचीही कल्पना येते. 
 

आपल्या आन वांमशक कलामवरोधी दृमष्टकोिाच्या गतेत ग ांतून रामहलेल्या या वगाने, नव्याने प्राप्त 
झालेल्या सामामजक आमि राजकीय वचगस्वाच्या बळावर पूवीच्या ज्या अमीर उमराववगाला स्थानभ्रष्ट 
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करण्यात आलेले होते, त्याच्याच जीवनपद्धतीची भ्रष्ट नक्कल आता कशी चालवली होती व ही प्रमक्रया घिून 
येत असताना कलाांनी प न्हा रांजनाचे काम घ्याव,े या शतीवर त्याांनी कलाांशी तिजोि कशी घिवनू आिली 
होती, त्याचबरोबर काम करण्यामशवाय कोित्याही गोष्टीला जीवनात स्थान म्हिून असता कामा नये, हे 
जिू एक धमगतत्त्वच मानिारा हा नवा वजनदार वगग आपल्या या तत्त्वाशी आपल्या रांजनोपभोगाला 
ममळतेज ळते कसे करून घेत होता, या गोष्टी यातून मनदशगनास येतील. याचा पमरिाम उभयपक्षी 
अनथगकारकच झाला. रांजन आमि यात मवद्या याांपासून कलेला सतत अलग राखून त्याद्वारे धमगमांमदराच्या 
आमि आश्रयदात्याच्या सेवाचाकरीतून स्वतःला म क्त करून घ्यायचे आमि कलेच्या अत्य च्च शक्यता 
अजमावण्याच्या मतच्या नव्या सांकल्पनेची सांस्थापना करायची यासाठी जे कलावांत सतराव्या शतकापासून 
ते एकोमिसाव्या शतकापयंत झगित आले, त्याांची मात्र वैचामरक कोंिी झाली व त्याांना सेवकाचा उतरून 
ठेवलेला गिवशे प न्हा चढवावा लागला. मग बांिखोर गमनमाांनी प न्हा एकदा ग लामी पत्करल्यावर जी 
अवस्था हिंकून प्राप्त होते, तेवढीच नव्हे तर त्याहूनही अमधक द रवस्था प्राप्त झाली. त्याांचे ज ने आश्रयदाते 
धनी आपापल्या दृमष्टकोिान सार औदायग दाखविारे वा प्रोत्साहन देिारे असे असत. आपल्या चाकराांनी 
स्वतःची कायगक्षमता कमाल मयादेपयंत कामी लावावी, यामवषयी ते जरूर उत्स क असत. नव्या धन्याांच्या 
अपेक्षा त्या मानाने मकतीतरी मथट्या होत्या. [इांग्लांिमधील] प नरोहिकालीन स खास्त्मकेचा, चॉसरकालीन 
वा शके्समपयरकालीन भाषिस्वातांत्र्याचा तेथे नव्याने उद भव होण्याचे भय स तराम रामहलेले नव्हते. 
बाऊिलर [चॉसरकालीन : जेफ्री चॉसर (१३४०-१४००). 
 
िंॉमस बाउिलर (१७५४-१८२५) : शके्समपअरच्या सांमहताांचे ‘नैमतक श द्धीकरि’ करून त्याांची सांपामदत आवृत्ती काढिारा इांस्ग्लश सांपादक.] 
राजा झाला. त्याम ळे पूवीच्या काळाच्या मानाने एकोमिसाव्या शतकात कलेची श्रेिी सतत घसरतच गेली 
(कारि आता आपल्या धन्याांनी सोिून मदलेल्या अपेक्षाांची ग लामाांना कल्पना आलेली होती) आमि त्याम ळे 
कला म्हिजे रांजन होय. असा प्रमतमष्ठताांचाही ग्रह व्हावा, या थरापयंत क्रमाक्रमाने गोष्टी पोहोचल्या. 
 

याबाबतीत धन्याांची स्स्थती तर अमधकच मवकोपाला गेली होती. सदसद मववेकब द्धीने त्याांच्या 
जीवनात रांजनाला म ळी स्थानच ठेवले नव्हते. आमि कलाांनाच रांजनस्वरूपात स्वीकारून सक्त मनाई 
केलेल्या गोष्टीलाच ते जिू स्पशग करू धजत होते. श्रमप्रमतष्ठेच्या पमवत्र उपदेशाचा त्याांच्या मनावर 
कसलाही पमरिाम होईनासा झाला होता, पैशाने गबर बनताच खोिंी खानदानी मांिळी म्हिून ‘मनवृत्त 
होऊन’च त्याांनाही उद्योगधांदे सोिून देण्याची सवय जिली. परांत  शब्दोच्चाराची पद्धती, मेजवानी प्रसांगीचे 
सांकेत याबाबत ते काही अस्सल खानदानी लोकाांहून अगदी वगेळे होते, असे नाही; लकवा या बाबतीत 
सरांजामदाराांहूनही ते अमधक मवमचत्र होते असेही नाही तर सामामजक, सैमनकी, शासकीय लकवा 
यात मवद्यामवषयक अशी कसलीही कतगव्ये त्याांना पार पािायची नव्हती. याबाबतीत मात्र ते खऱ्या 
सरांजामदाराांहून वगेळे ठरत होते. स्वतःच्या करमि कीपलीकिे त्याांना कतगव्य असे काही नव्हतेच. 
अठराव्या शतकातील उमराववगाने घालून मदलेला मकत्ता मगरवीत याांपैकी अनेक मांिळींनी मचत्रसांग्रहही 
जममवले. उत्तरेकिील शहराांतील मचत्रदालने याची साक्ष देतात. परांत  नेहमी परांपरेचा अांमतम रखवालदार 
असा जो गरीबवगग, त्याला हे माहीत होते की, आळशीपिा हा ईश्वरी शाप आहे आमि हा वगग तीन मपढ्याांचे 
विगन एका खोर्ड्यातून द सऱ्या खोर्ड्यात अिकून पिलेले लोक, असे करीत असे. 
 

चक्रीवादळाच्या मनर्चमतीची ही होती प्रथमावस्था. द सरी आमि अमधक गांभीर अवस्था म्हिजे ख ि 
गरीबवगातच बोकाळलेला भ्रष्टाचार. इांग्लांिमधील ग्रामीि जनतेची म्हिून एक खास कला एकोमिसाव्या 
शतकाच्या अखेरपयंत कायम होती. मतचे मूळ अगदी पार दूरच्या भतूकाळात असले तरी मतच्यामधील 
सजगनाचा जोमदारपिा अद्याप मजवांत होता. नाचगािी, ऋत मानान सार साजरे होिारे सिोत्सव, नािंके 
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आमि मफरते मचत्ररथ या सवांना यात मवद्यात्मक अथगपूिगता होती आमि या सवांचा प न्हा कृमषकमाशी अांगभतू 
सांबांध होता. पि एकाच मपढीत या साऱ्याचे अस्स्तत्व पार प सून गेले. याला दोन प्रमक्रया कारिीभतू ठरल्या. 
१८७० च्या शकै्षमिक कायद्याने नागरी जीवनाच्या प्रमाि यते्तन सार तयार झालेल्या मशक्षियोजना ग्रामीि 
जनतेवर लादल्या गेल्या व कारखानदार आमि व्यापारीवगग याांच्या वचगस्वाखाली ग्रामीि जीवनाचा हळूहळू 
ऱ्हास स रू झाला. ही या प्रमक्रयेतील पमहली पायरी होती. काहीशा योगायोगाने तर काही अांश हेत प रःसर 
घिून आलेल्या घिंनाांच्या या प्रदीघग मामलकेला मोघम स्वरूपाचेच मन आग्रहमनरपेक्ष नावाने सांबोधायचे तर 
‘कृमषके्षत्रातील मांदीचा काळ’ असे सांबोमधता येईल. या घिामोिी १८७० ते १९०० या कालखांिात घिून 
आल्या आमि त्याम ळे इांग्लांिमधील शतेकरीवगाची स बत्ता पार कोलमिून पिली. [त ळा : आर. सी. के. एन्सॉर, 
ऑक्सिडस रहस्ट्री अव्् इंलिंड खां. १४ (१९३६), प्र. ४ व ९.] 
 

शहरी मध्यमवगामध्येही अशाच प्रकारची प्रमक्रया घिून येत होती. त्या वगातही याच पद्धतीची 
जोमदार आमि भरभरािंीला आलेली यात मवदे्यची लोककला फोफावली होती. सत्ताधारी उद्योगपतींच्या 
श द्धाचारवादाचे एक धमगमनरपेक्ष शाखा म्हिून कायदेकानू तयार होऊ लागले व त्याांच्याद्वारे सांघमिंत 
झालेल्या शक्तीने सदर लोकाांनाही आपल्या लोककलेपासून वांमचत केले. या दीघगकालीन गळचेपीची 
प्रदीघग कमगकहािी साांगण्याचे हे स्थळ नव्हे. एकोमिसाव्या शतकाच्या स मारास शहरे मन खेिी या दोहोंतील 
यात मवद्यात्मक कलेची सारखीच आमि अगदी पद्धतशीर हकालपट्टी झाली आमि प ढे लोकमवद्या या 
नावाखाली जो प्रमसद्ध पावला, तेवढाच मनरुपद्रवी आमि दयनीय भाग काय तो अवामशष्ट रामहला, एवढे 
साांमगतले तरी प रे. यात मवदे्यच्या कलेवरील हल्ल्याची अशी ही इमतश्री झाली. एखादे घरक ल साफ 
ओकेबोके होऊन ध ऊन मनघाव ेआमि त्याला निंवनू आरास माांिावी, तशी मनःस्स्थती गरीबवगाची झालेली 
होती. 
 

यानांतर रांजनपर कलेचा अवतार झाला. त्यात पमहला आला तो फ िंबॉलचा खेळ. आता आतापयंत 
उत्तर प्राांतातील नगराांतून धार्चमक सिाांच्या मनममत्ताने मवमधकाांिाचे एक अांग म्हिून हे येत असे. 
भछूत्रासारखी त्याची ख रिंी मन पसरिं वाढ झाली. मग आला मचत्रपिं आमि त्यानांतर आली मबनतारी यांते्र. 
उभ्या राष्ट्रातील गरीबवगग रांजनविेाच बनला. परांत  त्याच वळेी द सरी एक घिंना घित होती. एकीकिे 
उत्पादन वाढत होते, तर द सरीकिे आर्चथक यांत्रिा कोलमित होती. यातून बेरोजगारीचा प्राद भाव स रू 
झाला. ज्याांच्या आजापिजाांना पन्नास वषांपूवी ज्या प्रकारच्या यात मवद्यात्मक कलाांत रांगून जाण्यात स ख 
वािंत होते, असा तो वगग सदर कलाांपासून वांमचत झालेला असल्याने त्या वगाला परोपजीवी अवस्थेत 
अमनच्छेने तग धरून राहिे भाग पित होते. अखेर भाकरी आमि सकग स याांचा स्वीकार करिे, बेकारभत्ता 
घेिे आमि मचत्रपिं पाहिे या पलीकिे जगण्यात कसलाच राम न रामहल्याने समाजाला हा वगग म्हिजे 
केवळ एक ध्येयशून्य आमि प्रयोजनशून्य वगग बनला. 
 

ऐमतहामसक साधम्ये ही आांधळ्या मागगदशगकासारखी असतात. उत्तरकालीन रोमन साम्राज्यातील 
सांस्कृतीप्रमािेच आपली सांस्कृतीही वािंचाल करीत चालली आहे लकवा नाही, हे खात्रीलायकपिे साांगता 
येिार नाही. परांत  आजवर वाढत असलेले मतच्यामधील साधम्यग इतके मनकिं पोहोचले आहे की, ते 
भयावहच वािंाव.े मवनाश िंाळता येण्याजोगा असला, तरी सांकिं मात्र खरेख रे आहे. आपि काही करू 
शकतो का? 
 

काही गोष्टी अशा आहेत, की त्या करण्याच्या फां दात आपि न पििे बरे. प्लेिंोप्रिीत उपाययोजना 
कामी येण्याजोगी नाही. एखादा ह कूमशहा मचत्रपिंाांवर बांदी आिील, स्वतःचा आवाज ऐकमवण्याप रता 
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अपवाद करून ध्वमनके्षपिाची मबनतारी यांते्र बांद करील, वृत्तपते्र मन मामसके जप्त करील आमि रांजनाच्या 
साधनाांचा प रवठा रोखण्यासाठी शक्य ते ते उपाय योजील, परांत  असे प्रयत्न स तराम यशस्वी होिार 
नाहीत; मशवाय ह कूमशहा बनण्याइतका जो मािूस ह शार आहे, तो अशा उपाययोजना करण्याइतका मूखग 
असिार नाही. 
 

उच्चभ्र ू उपाययोजनास द्धा कामी येिार नाहीत. मचत्रपिंाांचा बह जन समाजातील पे्रक्षक आमि 
मामसकाांचा बह जन समाजातील वाचक याांना लोकशाहीमनष्ठ रांजनाऐवजी भतूकालीन सरांजामी रांजक 
गोष्टींचा प रवठा करून या वगाची श्रेिी उांचावता येिार नाही. यालाच कलेचे लोि लोकाांपयंत पोहोचविे, 
असे म्हितात. परांत  हे अप्रामामिक, अथगहीन मवधान आहे. कारि या तऱ्हेने लोकाांपयंत जे काही पोहोचवले 
गेलेले असते, ते रांजनच असते. शके्समपयरने लकवा पसेलने [हेन्री पसेल (१६५९-१६९५) : इांग्लांिचा एक शे्रष्ठ व लोकमप्रय 

सांगीतकार; प नरोहि (रेस्िंोरेशन) काळातील अनेक नािंकाांना सांगीत मदले.] एमलझाबेथकालीन लकवा प नरोहिकालीन 
पे्रक्षकवगाच्या समाराधनाथग अशा गोष्टींची रचना अमतशय कौशल्याने केलेली असली तरी ते रांजनच होते. 
त्यातील प्रमतभेची सांपन्नता ध्यानात घेऊनस द्धा ज्या थोर्ड्या लोकाांना रसास्वादाचे मशक्षि पमरश्रमपूवगक मदले 
गेलेले आहे, ते लोक वगळता, बाकीच्याांना ममकी माऊस, जॅझ सांगीत याांपेक्षा त्याची रांजक कला प ष्ट्कळच 
उिी वािेंल. 
 

लोकगीताांचा तोिगाही यावर उपयोगाचा नाही. इांग्रजी लोककला यात मवद्यात्मक होती आमि ज्या 
जनसामान्याांसाठी ती होती, त्याांना मतचे महत्त्व सौंदयात्म ग िमवशषेाांसाठी वािंतच नव्हते, (या 
ग िमवशषेाांसांबांधी तांिंा उपस्स्थत करिाऱ्या समीक्षकाांनी त्यासांबांधी मतप्रदशगन करण्याची गरज नाही.) तर 
आपल्या कामधांद्याशी आमि पांचाांगातील मदनमवशषेाांन सार साजऱ्या होिाऱ्या सिाांशी मतचे जे परांपरागत 
सांबांध चालत आलेले होते, त्याांच्यासाठीच त्याांना महत्त्व वािंत होते. पि ख ि मतच्या त्या सांपन्न 
मालकाांपासून आज ती महरावनू घेण्यात आलेली आहे. मतची परांपराच खांमित झालेली आहे, कोितीही 
खांमित परांपरा साांधता येत नसते. त म्ही ती खांमित स्वरूपातच त्याांना परत देऊ लागतात, तर त मच्या 
पदरी मूखगपिाच येईल. पश्चात्तापही व्यथगच आहे. तेव्हा वस्त स्स्थतीला तोंि देण्यावाचून गत्यांतर नाही. 
 

बांद कीच्या धाकाचा उपायही चालण्याजोगा नाही. मपस्त ले मवकत घेऊन घाईगदीने सनसनािंी 
घिंना घिवनू आिण्याची गरज नाही. सांस्कृतीच्या मृत्यचेू वाढून आलेले सांकिं ही आपल्याप ढची समस्या 
आहे. माझ्या लकवा त मच्या मृत्यचूा येथे प्रश्न नाही. तसेच गोळी आपल्यावर चालवली जाण्यापूवीच काही 
लोकाांना आपि गोळ्या घालून ठार केले पामहजे, असाही हा मामला नाही. लहसेने मरि िंळिारे नाही 
लकवा ते जवळही आिता येिार नाही. मागामागांतून ध्वज फिफिवीत लकवा बांद कीच्या फैरी झािीत 
सांस्कृती जन्म पावत नसतात व लयालाही जात नसतात. त्याांचा उदयास्त कोिालाही चाहूल लागू न देता 
काळोखात आमि नीरव स्तब्धतेत घिून येत असतो. त्याची वाता वृत्तपत्रात कधीच झळकत नाही. काही 
मूठभर लोक जेव्हा बऱ्याच कालाांतराने लसहावलोकन करू लागतात, तेव्हा ते घिून गेलेले आहेत, याचा 
त्याांना स गावा लागण्यास प्रारांभ होतो. 
 

तेव्हा, आपल्या कायाकिे आपि प न्हा वळूया. आपि जी मांिळी प्रस्त त ग्रांथ मलहीत वा वाचीत 
आहोत, त्याांना कलेमध्ये रस आहे. ज्या जगामध्ये आपि वावरतो आहोत, त्यामध्ये कलेच्या नावावर 
मोििाऱ्या प ष्ट्कळशा गोष्टी म्हिजे रांजनच असतात. आता हा आपला बमगचा आहे आमि त्याला मशागतीची 
आमि लागविीची गरज आहे.  
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६. खरी कला : (अ) अहभव्यक्ततरूप 
 

६·१ नवी समस्या 
 

कलेच्या ताांमत्रक मसद्धान्ताचे तसेच कला म्हिून गिल्या गेलेल्या ज्या कमथत प्रकाराांना प्रस्त तचा 
मसद्धान्त चपखलपिे लागू होतो, अशा मम्यारोमपत कलाप्रकाराांचे मववचेन अखेर एकदाचे आपि 
हातावगेळे केले. मवषयाच्या मवकासाच्या दृष्टीने मधेच खांि पिेल अशी धास्ती वािंल्यास आमि लक्ष 
देण्यावाचून गत्यांतर नाही, असे दिपि वािंल्यासच भमवष्ट्यकाळात आपि या मवषयाकिे प न्हा वळू. 
 

आपला चचेचा मवषय खरी कला हा आहे. येथवरच्या चचेमध्ये सदर मवषयात आपि बरेच ग ांतलो 
होतो, हे खरे; पि ही ग ांतविूक अकरिात्मक होती. प्रस्त त मसद्धान्तात आपला अांतभाव व्हावा, असा खोिंा 
दावा साांगिाऱ्या गोष्टींना अलग काढण्याप रतेच आपि या मवषयाकिे लक्ष प रवीत आलो. पि आता मात्र 
याच कायाच्या करिात्मक अांगाकिे आपि वळिे अगत्याचे आहे. कला हे अमभधान ज्याांना यथाथगपिे लागू 
पिते, अशा प्रकारच्या गोष्टी कोित्या, हा प्रश्न आता आपि उपस्स्थत केला पामहजे. 
 

असे करीत असताना ज्या प्रश्नाांना आपि वस्त स्स्थमतमवषयक लकवा व्यावहामरक उपयोजनमवषयक 
प्रश्न असे पमहल्या प्रकरिात म्हिंले होते, तेच प्रश्न अद्यापही आपि हाताळत आहोत, तसे पामहल्यास, 
आपि अद्याप सैद्धास्न्तक प्रश्न हाती घेतलेलेच नाहीत. एखाद्या प्रमतपाद्याचे परीक्षि करून त्यावर 
वाचकाांनी मिंकामिंप्पिी करावी आमि प्रमतपाद्यात अनथगकारक असे प्रमाद नसतील, तर ते स्वीकारावे, 
अशा तऱ्हेची माांििी करून मववचेन करीत बसण्याचा आपला प्रयत्न राहिार नाही. साक्षीप राव्याांच्या 
अमधकाराच्या बळावर वाचकाांनी एखादी गोष्ट स्वीकारावी, यासाठी आपि वाचकाांना मामहती प रमविार 
नाही. त्याांना स्वतःला उत्तम प्रकारे ज्ञात असलेल्या वस्त स्स्थतीचे शक्य मततक्या उत्तम प्रकारे प न्हा स्मरि 
घिवावे, असा आपला प्रयत्न राहील. ही वस्त स्स्थती वा त्ये अशी : कला हा शब्द लकवा त्या अथाचा 
द सरा एखादा शब्द, काही मवमशष्ट प्रसांगी तसेच काही मवमशष्ट गोष्टींचा वाचक या अथाने आपि योजीत 
असतो आमि आता तो शब्द यथाथग म्हिून वगेळा काढून त्याला अलग करीत आहोत, अशा स्स्थतीत त्या 
शब्दप्रयोगाचे उपयोजन स सांगतपिे आमि पद्धतशीरपिे होत आहे की नाही, यावर लक्ष कें मद्रत 
केल्यामशवाय आपले कायग साधण्यासारखे नाही. या सांपूिग प्रकरिात तसेच प ढील प्रकरिातही हेच कायग 
आपि करिार आहोत. अशा रीतीने पद्धतशीरपिे मसद्ध झालेल्या वाक प्रयोगाांच्या व्याख्या करिे आमि 
त्याद्वारे खऱ्या कलामसद्धान्ताची मागिी करिे, या गोष्टी त्यानांतर ओघानेच येतील. 
 

जेव्हा एखादा सांशोधकी वृत्तीचा मािूस त्याांचा मनदेश करून प्रश्नाांची उत्तरे ममळवण्याची आशा 
बाळगत असतो, तेव्हा ख ि त्याला स्वतःला सदर प्रश्न नेमक्या स्वरूपात माहीत झालेले असतील, तरच 
त्याचे ते आवाहन शास्त्रपूतपिे फ लदू्रप होऊ शकेल. तेव्हा कलेचा ताांमत्रक मसद्धान्त कोलमिल्याम ळे जे 
काही प्रश्न आपल्यासमोर दत्त म्हिून उभे राहतात, ते मनमश्चत करून घेिे, हे आपले प्राथममक कायग ठरते. 
“अहो! हे तर अगदीच सोपे आहे!” असे कोिी म्हिेल आमि स चवील, “ताांमत्रक मसद्धान्त कोलमिला 
असल्याने आता ‘कला म्हिजे काय?’ हा प न्हा एकवार म ळारांभापासून हाती घेतला की झाले.” 
 

पि हा सवगस्वी गैरसमज आहे. वैज्ञामनकाला, इमतहासकाराला, तत्त्वज्ञाला लकवा कोित्याही 
सांशोधकाला जर का आपल्या कायाची चाांगली जाि असेल, तर च कीच्या मसद्धान्ताचे खांिन हेस द्धा त्या 
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त्या व्यक्तीच्या शोधमागावरील करिात्मक अशी प्रगतीच ठरत असते. अशा व्यक्तीप ढे काही तोच तो ज ना 
प्रश्न असत नाही, तर अमधक नेमक्या सांज्ञाांच्या आधारे माांिला गेल्याम ळे उत्तराच्या दृष्टीने अमधक सोपा 
बनलेला असा तो नवाच प्रश्न असतो. मसद्धान्ताचे खांिन करण्यापासून जे काही तो मशकलेला असतो, 
त्याच्या पायावरच हा नवा प्रश्न उभा रामहलेला असतो. त्यापासून जर तो काहीच मशकला नसेल, तर 
मशकण्याबाबत महामूखग (लकवा महाआळशी) असतो, अथवा द दैवाने योग्य मनिगय घेण्याबाबत चूक 
झाल्याम ळे ज्या मसद्धान्तापासून मशकण्याजोगे काहीही नव्हते, अशा आचरिं मसद्धान्तावर आपि आपला 
वळे व्यथग घालवला, असे त्यातून मसद्ध होईल. परांत  खांिन केला गेलेला मसद्धान्त एकां दरीत जरी च कीचा 
असला, तरी पि जर तो आचरिंपिाचा नसेल आमि खांिि करिारा मािूस जर प रेसा ब मद्धमान आमि 
प रेसे कष्ट घेिारा असेल, तर त्याने केलेल्या समीके्षच्या फमलताचा काही ना काही आमवष्ट्कार प ढीलप्रमािे 
साांगता येिे नेहमीच शक्य असते : ‘सवगसामान्य मनष्ट्कषाच्या कसोिंीवर हा मसद्धान्त मिंकण्याजोगा नाही; 
तरीस द्धा असे काही म िे त्यातून प्रस्थामपत करता आलेले आहेत की ज्याांची दखल घेिे याप ढे भागच 
पिेल.’ 
 

उदाहरिाथग, ऐमतहामसक व्यासांगके्षत्रात जेथे दस्तैवजी कागदपत्राांचा शोध आमि त्यातील 
मजक राचा अन्वयाथग हे प ष्ट्कळसे सरधोपिं स्वरूपाचे असतात, तेथे अशी भमूमका घेिे सोपे असते. तेथे 
एखादा इमतहासकार द सऱ्या एखाद्या इमतहासकाराच्या ग्रांथावर िंीका करताना स्वाभामवकपिेच असे म्हिू 
शकतो की, मवमशष्ट घिंनेसांबांधी घेतलेली सवगसामान्य भमूमका सपशले च कीची आहे; तरी पि त्या 
इमतहासकाराने मवमशष्ट घिंनेसांबांधी शोधून काढलेली दस्तैवजी कागदपते्र मात्र आपल्या ज्ञानात कायमची 
भर घालिारी असतात. त्या मानाने तत्त्वज्ञानाच्या व्यासांगके्षत्रात ही गोष्ट मततकीशी सोपी नसते. याचे काही 
अांशी कारि असे की, अशा तऱ्हेचा प्रयत्न करण्यामागेही तेथे काही जबरदस्त सांभाव्य हेतू असतात. 
मवशषेतः चचेसाठी चचा या परांपरेचा प्रदीघग वारसा शकै्षमिक के्षत्रातील मान्यवर तत्त्वज्ञाांना लाभलेला 
असतो. ते स्वतः सत्यापयंत पोहोचण्याबाबत हताश झालेले असले, तरी इतर तत्त्वज्ञाांना मूखग ठरमवण्यात ते 
भषूि मानीत असतात. शकै्षमिक के्षत्रात आपल्या नावाचा दबदबा मनमाि करण्यासाठी द्वांद्वात्मक 
वादपद्धतीचे वाचावीरच ते बनलेले असतात. मग इतर सहप्रवासी तत्त्वज्ञाांशी भाांििे उकरून काढून 
लोकाांत त्याांची नापत व्हावी, असे पाहतात आमि हे सारे चालते, ते ज्ञानाचे पाऊल प ढे पिाव ेया हेतूने 
नसते, तर आपल्या मस्तकावरचा मवजयाचा त रा शोमभवांत मदसावा एवढ्यासाठीच असते. सवगसाधारि 
जनतेत तसेच मवजयी भावनेपेक्षा सत्याची चाि बाळगण्याची दक्षता घेण्याची मशकवि देऊन ज्या 
छात्रवगाला त्याांनी तयार केलेले असते, त्या छात्रवगामध्ये या मांिळींच्या अभ्यासके्षत्राची नाचक्की होत 
असल्यास त्यात आश्चयग वािंण्यासारखे काही नाही. 
 

कोिताही प्रमादय क्त तत्त्वज्ञानात्मक मसद्धान्त हा प्रारांभी अज्ञानावर आधारलेला नसून ज्ञानावरच 
आधारलेला असतो. जो गृहस्थ अशा एखाद्या मसद्धान्ताची माांििी करीत असतो, तो सदर मवषय अधगविं 
समजलेला असतानाच त्याला हात घालतो आमि आपला तो मसद्धान्त कोित्या तरी पूवगसांकस्ल्पत 
मवचारसरिीशी ममळताज ळता ठरावा, म्हिून स्वतःच्या ज्ञानाला म रि घालीत वा त्याचा मवपयास करीतच 
प ढे जात असतो. जो मसद्धान्त अनेकानेक ब मद्धमांताांच्या प्रशांसेला स्वयमेव पात्र ठरलेला असतो, तो प्रायः 
प्रमतपाद्य मवषयात उच्च प्रतीची ममगदृष्टी प्रकिं करीत असतो आमि त्याचा घिवनू आिलेला मवपयासही 
हिंकून सवकंष आमि अगदी पद्धतशीर असतो. म्हिून अशा मसद्धान्ताद्वारे अनेक सत्ये प्रकिं होत असली 
तरी त्याांत सत्यासत्य मवधानाांचे वगेळे मवच्छेदन करता येत नाही. त्यातले प्रत्येक मवधान खोिेंपिाने 
शबमलत झालेले असते. आमि त्या मवधानाांच्या ब िाशी असिारे सत्य असत्यापासून अलग करून घ्यायचे 
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असेल, तर मवश्लेषिाची एक खास पद्धतीच अवलांबावी लागेल. ती पद्धती म्हिजे पूवगसांकस्ल्पत 
मवचारातील मवपयगस्त ठरलेला घिंक अलग करिे, मवपयासामागील सूत्राची फेरमाांििी करिे व मवपयगस्त 
घिंक द रुस्त व्हावा असे सदर सूत्राचे प न्हा उपयोजन करिे; त्याचबरोबर सदर मसद्धान्ताचा शोध ज्याांनी 
प्रथम लावला लकवा ज्याांनी तो प्रथम स्वीकारला, ते लोक काय माांिू पाहत होते, याचा शोध घेिे. प्रस्त त 
मसद्धान्ताची स्वीकृती जेवढ्या मोठ्या प्रमािात आमि जेवढ्या मोठ्या मवद्वानाांकिून झालेली असेल, त्या 
मानाने प ढील सांशोधनमक्रयेचा प्रस्थानलबदू म्हिून सदर मवश्लेषिाचे मनष्ट्कषग अमधक उपय क्त ठरण्याची 
शक्यता असते. 
 

आता ही पद्धती कलेच्या ताांमत्रक मसद्धान्ताला लावण्यात येईल. प्रकरि २, छेदक २·१ मध्ये 
कारामगरीच्या सांकल्पनेचे जे मवश्लेषि आपि केले, त्यावरून या मवपयासामागील सूत्र आपिास ज्ञात 
झालेले आहे. प्रस्त त सांकल्पनेला पक्षपाती ठरावते असे पूवगग्रह या मसद्धान्ताच्या सांशोधकाांनी आधीच करून 
घेतलेले असल्याम ळे त्याांच्याशी ज ळिारे स्वतःचे कलामवचार त्याांनी त्या मसद्धान्तावर लादले. साध्य आमि 
साधने याांतील भेदाचे अस्स्तत्व हे कारामगरीचे अगदी कें द्रवती आमि प्राथममक असे लक्षि होय. जर कलेची 
सांकल्पना ही कारामगरीच्या स्वरूपात करायची असेल, तर कलेच्या बाबतीतही साध्य आमि साधने अशी 
मवभागिी शक्य झाली पामहजे. परांत  प्रत्यक्षात अशी मवभागिी अशक्य आहे, हे आपि पामहलेले आहे. अशी 
मवभागिी शक्य आहे असे म ळात क िालाही का वािंाव,े असा प्रश्न आपि आता उपस्स्थत केला पामहजे. 
साध्य-साधनाांच्या स पमरमचत भेदामध्ये लोकाांनी घोिंाळा करावा, असे कलेच्या बाबतीत नेमके असते तरी 
काय? कलेच्या बाबतीत तसे काहीच नसेल, तर कलेचा ताांमत्रक मसद्धान्त म्हिजे एक मबनब िाचे आमि 
बाांिगूळवजा सांशोधनच म्हिाव े लागेल आमि ज्याांनी तो मसद्धान्त माांिला आमि स्वीकारला, ते लोक 
मूखांच्या एखाद्या कोंिाळ्याहून वगेळे नव्हते आमि नाहीत व त्या मवषयीच्या मवचारात आपि व्यथग 
कालापव्यय करीत आलो आहोत, असे ठरेल. पि ही गृहीतकृत्ये स्वीकारण्याचा माझा इरादा नाही. 
 

(१) तेव्हा आपल्या या मचमकत्सेतून आपि पमहला म िा मशकलो, तो असा : साधने आमि साध्य 
याांच्यामधील भेदासारखा भासिारा परांत  त्या भेदाशी एकरूप नसिारा असा काही ना काही भेद खऱ्या 
कलेमध्ये असतो. 
 

(२) ताांमत्रक मसद्धान्तामध्ये ज्या घिंकाला साध्य म्हिून सांबोधले जाते, त्याची मववक्षा भावनोिीपन 
अशी केली जात असते. आता ही उिीपन करण्याची कल्पना (म्हिजे शक्य व इष्ट म्हिून आधीच 
सांकस्ल्पलेले असे काहीतरी मनमश्चत साधनाद्वारे आििे) ही कारामगरीच्या तत्त्वज्ञानापैकीच असून ती त्या 
के्षत्राकिूनच उसनवार घेतली गेलेली आहे, हे उघि आहे. परांत  भावनेच्या सांदभात काही असे म्हिता 
येिार नाही. तेव्हा आपला द सरा म िा प ढील प्रमािे : कलेला भावनेशी काही ना काही कतगव्य हे असतेच. 
कला जे साधते त्याच्याशी उिीपनाचे काहीएक साम्य असते, परांत  ते उिीपन मात्र नसते. 
 

(३) कलाकृती म्हिून समजल्या जािाऱ्या रमचत वस्तूांची घिि ज्याांच्याम ळे होत असते, त्याांची 
म्हिजे साधनाांची व्याख्या ताांमत्रक मसद्धान्तामध्ये केली जाते. या रमचत वस्तूांच्या घििीचे विगन 
कारामगरीच्या तत्त्वज्ञानाच्या पमरभाषेतच केले जाते. याचा अथग असा की, मनमात्याच्या मनातील 
पूवगसांकस्ल्पत आराखर्ड्यान सार कच्च्या द्रव्यावर मवमशष्ट रूप लावनू त्याचे रूपाांतर करिे. आता त्यायोगे 
झालेला मवपयास दूर करण्यासाठी खास कारामगरीच्या म्हिून असिाऱ्या सवगच्या सवग लक्षिाांचे मनराकरि 
करिे आपल्याला भाग आहे. तेव्हा आपि असे मतसऱ्या म द्द्यावर येऊन ठेपतो. वस्तूांच्या घििीशी कलेला 
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काहीएक कतगव्य असते, हे खरे आहे; परांत  अशा वस्तू म्हिजे द्रव्यावर रूप लादून तयार केलेल्या पार्चथव 
वस्तू नसतात, तसेच त्या कौशल्यातून तयार झालेल्याही नसतात. त्याांची जात म ळातच मभन्न असून त्याांची 
घिि कोित्यातरी अन्य रीतीने झालेली असते. 
 

आता आपल्याला तीन कोर्ड्याांचा उलगिा करायचा आहे. त्याांपैकी पमहल्याचे उत्तर देण्याचा 
कसलाही प्रयत्न सध्या केला जािार नाही. द सरे आमि मतसरे कोिे स्वतांत्रपिे हाताळावे लागिार आहे, हे 
सूमचत करिारी गोष्ट म्हिूनच आपि त्याचा उपयोग करू. तदन सार प्रस्त त प्रकरिात कला आमि भावना 
याांच्यामधील सांबांध तर प ढील प्रकरिात कला आमि मतची घिविूक याांच्यामधील सांबांध आपि मवचारात 
घेिार आहोत. 
 

६·२ भावनाांची अमभव्यक्ती आमि त्याांचे उिीपन 
 

आपल्याप ढे जो पमहला प्रश्न आहे, तो असा : खऱ्या कलावांताला भावनेशी काही ना काही कतगव्य हे 
असतेच; मात्र ते म्हिजे काही भावनाांचे उिीपन नव्हे. असे असल्यास मग कलावांत करीत तरी काय 
असतो? या प्रश्नाच्या उत्तराची ज्या प्रकारची अपेक्षा आपि बाळगलेली असते, ते उत्तर आपिा सवांनाच 
ज्या गोष्टी माहीत असतात आमि आपि सारे सवयीने ज्या गोष्टीमवषयी बोलत असतो, त्याांतूनच मसद्ध 
झालेले असते. त्यामध्ये खास मौमलकता वा गूढता कसलीच नसते; सवगस्वी स पमरमचत असेच ते काहीतरी 
असते, हे येथे ध्यानात ठेवायला हव.े 
 

कलावांत भावनाांची अमभव्यक्ती करीत असतो, असे म्हििाऱ्याहून सवगस्वी स पमरमचत असे द सरे 
काही असिार नाही. प्रत्येक कलावांताला आमि कलेची थोिीफार जाि असिाऱ्या अन्य कोिाही 
मािसाला या मवचाराची चाांगली ओळख असते, हा मवचार प ढे माांििे म्हिजे काही एखादा तामत्त्वक 
मसद्धान्त प ढे माांििे लकवा कलेची व्याख्या करिे नव्हे. आपिास एखाद्या वस्त स्स्थतीची वा मानीव 
वस्त स्स्थतीची प रेशी ओळख पिंल्यावर ती वस्त स्स्थती लकवा मानीव वस्त स्स्थती माांिली गेली, एवढाच 
त्याचा अथग असतो. आपिास त्या मसद्धान्ताची तामत्त्वक माांििी प ढे करावी लागिारच असते. कलावांत हा 
भावनेची अमभव्यक्ती करतो, असे म्हित असताना जी वस्त स्स्थती अध्यारोमपत केली जाते, ती वस्त स्स्थती 
म्हिजे खरी वस्त स्स्थती असते की मानीव वस्त स्स्थती असते, ही गोष्ट तूतग तरी महत्त्वाची नाही. ती कशीही 
असली, तरी जेव्हा [“कलावांत हा भावनेची अमभव्यक्ती करीत असतो”] असा वाक प्रयोग लोक करीत 
असतात, तेव्हा त्याांचा अमभप्राय तरी काय असतो, हे ठरमविे म्हिजे त्याची ओळख करून घेिे आपिास 
भाग असते. प ढे मग पिंवनू घेतलेली ही ओळख एखाद्या स सांगत मसद्धान्ताच्या चौकिंीत नेिंकी बसते की 
नाही, हे आपिास पाहाव ेलागेल. 
 

ते ज्या घिंनेच्या सांदभात बोलत असतात, मग ती घिंना खरी असो वा मानीव असो, ती मनमश्चत 
प्रकारची असते. ‘मािूस भावनेची अमभव्यक्ती करतो’ असे म्हित असताना त्या मािसामवषयी जे साांमगतले 
जात असते, त्याचा ममथताथग असा असतो : प्रथमतः आपल्या ठायी भावना असल्याचे भान त्याला असते. 
परांत  सदर भावनेचे नेमके स्वरूप काय असते, याचे मात्र भान नसते. अांतमगनात जी जािवत असते, पि 
मजच्या स्वरूपाची ओळख पिंलेली नसते, अशा खळबळीची लकवा प्रक्षोभाची मात्र त्याला जािीव झालेली 
असते. अशा स्स्थतीत स्वतःच्या भावनेसांबांधी तो बोलू शकतो, ते एवढेच ‘मला जािवत आहे... मात्र मला जे 
काही जािवत आहे, ते मला कळत नाही’ या असहाय आमि दिपिाच्या अवस्थेतून स्वतःची स िंका करून 
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घेण्यासाठी तो जे काही करतो, त्यालाच तो अमभव्यक्ती करीत आहे, असे आपि म्हितो. मजला आपि 
भाषा म्हितो, त्या गोष्टीचा या प्रत्यक्ष मक्रयेशी काहीतरी सांबांध असतो. तो बोलण्यामाफग त अमभव्यक्ती करत 
असतो आमि या मक्रयेचा जामिवशेीही काही सांबांध असतो. त्याला अमभव्यक्ती झालेली भावना जािवलेली 
असते. त्यानांतर काही त्याला मतने स्वरूप अबोध रामहलेले नसते. ज्या पद्धतीने ती भावना आपिास 
जािवत असते, त्या पद्धतीशीही या गोष्टीचा काहीएक सांबांध असतो. अनमभव्यक्त स्वरूपात असताना 
आपि ज्याला असहाय आमि दिपलेली म्हिंले त्या स्वरूपात ती त्याला जािवते; अमभव्यक्त झाल्यावर 
दिपि ओसरल्याची भावना व्हावी, तसे त्याला जािवत असते. कसा का होईना, त्याच्या मनावरचा भार 
उतरून त्याला हलके हलके वािंते. 
 

भावनाांचा भार हलका करण्याची ही मक्रया भावनाांच्या अमभव्यक्तीशी कोित्या ना कोित्या प्रकारे 
मनगमित असते आमि मानीव वास्तवाच्या अवस्थेत भ ईत उपशमन झाल्याने जी मवरेचनाची प्रमक्रया घिून 
येते, मतच्याशी प्रस्त त मक्रयेचे काहीतरी साधम्यग असले तरीस द्धा या दोन्ही मक्रया एक नव्हेत. समजा, ती 
क्रोधाची भावना आहे. उदाहरिच द्यायचे तर आपि एखाद्याला मजन्यावरून लाथेने खाली ढकलून मदले, 
अशी कल्पना केली, तर हे घिल्यानांतर ती भावना क्रोधरूपाने आपल्या मनात अमजबात मशल्लक रामहलेली 
नसते. आपि मतचे पमरिामकारकपिे उपशमन केलेले असते. ती कायगस्न्वत करून आपि सांपवलेली 
असते. मतच्या ताविीतून आपि म क्त झालेले असतो. परांत  हीच भावना जर का तीव्र आमि किूं वचनाांद्वारे 
आपि व्यक्त केली, तर मग ती मनातून कायमची नाहीशी होत नसते. आपि क्रोधामवष्टच राहतो. आपल्या 
क्रोधभावनेची ओळख क्रोध म्हिून स्वतःला पिंण्यापूवी मतच्यासमवते जी दिपिाची मनोवृत्ती असते, ती 
तेथे असत नाही लकवा ओळख न पिंलेल्या मोघम प्रक्ष ब्धतेची जािीवही तेथे असत नाही, तर त्याऐवजी 
आपल्या क्रोधभावनेची स्वतःला क्रोध म्हिून जािीव झाल्यानांतर येिाऱ्या उपशमनाची मनःस्स्थती आपिास 
प्राप्त होते. ‘बरां वािंलां  ब वा आपल्याला’ असे जेव्हा भावनेच्या अमभव्यक्तीम ळे आपि उद्गारतो, तेव्हा ते 
अशाच प्रकारच्या मनःस्स्थतीच्या सांदभात असते. 
 

भाषिाच्या द्वारे भावनेची अमभव्यक्ती ही कोिालातरी उिेशून होत असते. परांत  कोिाच्या तरी 
मनात त्यासारखी भावना उिीमपत व्हावी, या हेतूने काही ती व्यक्त केलेली नसते. श्रोत्यावर जो काय 
पमरिाम व्हावा, अशी आपली तेथे इच्छा असते, तो पमरिाम एवढाच असतो की आपिास काय जािवत 
आहे, ते त्याला कळावे. परांत  नेमका हाच पमरिाम भावनेच्या अमभव्यक्तीच्या प्रसांगी ख ि स्वतःवरही होत 
असतो, हे आपि पूवीच पामहलेले आहे. स्वतः आपल्याला तसेच ज्याांच्याशी आपि बोलत असतो, त्याांनाही 
आपिास काय जािवत असते, ते त्यायोगे समजते. श्रोत्याांच्या मनावर पमरिाम करण्याच्या हेतूने भावनेचे 
उिीपन करण्यास उद्य क्त झालेल्या मािसावर मात्र त्या स्वरूपाचा प्रत्यक्ष पमरिाम अमनवायगपिे घिून 
आलेला असेलच असे नाही. औषध देिारा वैद्य आमि ते घेिारा रोगी या दोघाांची औषधासांबांधीची भमूमका 
जशी मभन्न प्रकारची असते, त्याचप्रमािे बोलिारा मािूस आमि श्रोतृवगग याांचेही सदर मक्रयेबाबतचे सांबांध 
अगदी मभन्न असतात. या उलिं भावनाांची अमभव्यक्ती करिारा मािूस हा स्वतःला आमि आपल्या 
श्रोतृवगाला एकाच पद्धतीने वागवत असतो. श्रोत्याांसमोर तो आपल्या भावना उघि करीत असतो आमि 
तीच गोष्ट ख ि त्याच्या स्वतःच्याही बाबत घित असते. 
 

यावरून ओघानेच असे मनष्ट्पन्न होते की, भावनेच्या अमभव्यक्तीकिे केवळ अमभव्यक्ती म्हिून 
पामहल्यास ती कोित्यातरी मवमशष्ट रमसकवगाला उिेशून केलेली नसते. ती मूलतः ख ि स्वतः 
बोलिाऱ्याला उिेशून केलेली असते आमि गौितः जािून घेऊ शकिाऱ्या अन्य कोिाही व्यक्तीसाठी 
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असते. प न्हा या मठकािीस द्धा बोलिाऱ्याचा रमसकवगासांबांधीचा दृमष्टकोि हा श्रोतृवगाच्या मनात मवमशष्ट 
भावना उिीमपत करिाऱ्यापेक्षा मभन्न असतो. वगात मवमशष्ट भावना उिीमपत करण्याची इच्छा असल्यास त्या 
व्यक्तीस आपल्या रमसकवगाचे ज्ञान असायला हव.े मवमशष्ट मांिळीसाठी इष्ट प्रमतमक्रया मनमाि व्हावी, असे 
असल्यास त्यासाठी कोित्या मवमशष्ट चेतकाची गरज आहे, हे त्याला माहीत हव.े रमसकवगाच्या मवमशष्ट 
प्रकारान सार जी भाषा तो उपयोमजत असेल, मतच्यात ती ती चेतके हमखास समामवष्ट झालेली असतील, हे 
त्याने पामहले पामहजे. आपल्या भावना स्वच्छपिे कळाव्यात अशा तऱ्हेने त्याच्या अमभव्यक्तीची इच्छा 
असेल, तर त्या व्यक्त करताना त्या स्वतःलाही स्वच्छपिे कळलेल्या असतील अशा अमभव्यक्त झाल्या 
पामहजेत. मग ही अमभव्यक्ती नकळत कोिाच्या कानाांवर चोरून पिावी, अशी तेथे त्याच्या रमसकवगाची 
भमूमका राहील. [या पमरच्छदेत व्यक्त केलेले मवचार अमधक मवकमसत करण्यासाठी प्रस्त त [overhear] हा शब्द म रिून घेतला पामहजे आमि 

कलावांत आमि त्याच्या रमसकवगग याांच्यामध्ये अमधक मनकिंचे नाते असते, हे ठासून साांमगतले पामहजे. पाहा : प्र. १४, छेदक १४∙५.] एकां दरीत 
चेतक आमि त्याचा प्रमतसाद ही पमरभाषा अशा घिंनेत मनखालसपिे लागू होण्यासारखी नाही. 
 

साध्य-साधनाांची लकवा तांत्राची पमरभाषास द्धा येथे लागू पििार नाही. एखाद्या मािसाकिून जोवर 
भावनेची अमभव्यक्ती घिलेलीच नाही, तोवर सदर भावना काय आहे, हे ख ि त्याला स्वतःलाही माहीत 
नसते; तेव्हा अमभव्यक्तीची प्रमक्रया हा ख ि स्वतःच्या भावनाांचा एक शोधच असतो. सदर भावनाांचे स्वरूप 
काय असते, हे शोधून काढण्याचा त्याचा प्रयत्न चालू असतो, म्हिजे तेथे त्या प्रमक्रयेला मवमशष्ट मदशा 
खमचतच लाभलेली असते : मवमशष्ट साध्याच्या मदशनेे चालू झालेला तो एक प्रयत्न असतो; परांत  आपिास 
ज्ञात असलेल्या साध्याच्या मवमशष्ट लक्षिाांच्या प्रकाशात उमचत साधनाांचा उपयोग करिे शक्य व्हाव,े अशा 
तऱ्हेचे प वान मान व पूवगसांकल्पना करता याव,े असे ते साध्य नसते. मजच्यामध्ये कसलेही तांत्र शक्य नसते 
अशीच म ळी अमभव्यक्ती ही एक प्रमक्रया असते. 
 

६·३ अमभव्यक्ती आमि मवमशष्टीकरि 
 

भावनेची अमभव्यक्ती करिे आमि मतचे विगन करिे या दोन गोष्टी एक नव्हेत. “मी रागावलो 
नाही”, असे बोलिे म्हिजे त्या भावनेचे विगन असते; भावनेची अमभव्यक्ती नसते. ज्या शब्दाांद्वारे 
क्रोधभावना व्यक्त होते, त्या शब्दाांत मतचा प्रत्यक्ष उल्लेख असण्याची गरजच नसते. प्रस्त त भावना सरळपिे 
आमि अन्य प्रकारे जेव्हा शब्दाांद्वारे अमभव्यक्त होत असते, तेव्हा तसा कोिताही उल्लेख तेथे अांतभूगत असिेच 
शक्य नसते. त्या अज्ञात व्यक्तीने गाठी मारल्याम ळे आमि िॉ. स्लॉपच्या म खातून एन्य गलफसची शापवािी 
त्या व्यक्तीमवरुद्ध बाहेर पिली, ही एक अमभजात आमि श्रेष्ठ दजाची क्रोधामभव्यक्ती आहे [एनगल  फस (१०४०-
११२४) : हा रॉचेस्िंरचा मबशप होता आमि त्याने आपल्या िेंक्िंस िॉिेब्न्सस या ग्रांथामध्ये रॉचेस्िंर चचगचे मनयम, आज्ञा व पोपचे फतवे इत्यादींचे 
सांकलन केले. लॉरन्झ स्िंनग (१७१३-६८) याच्या रट्रस्ट्रम शडँी या कादांबरीच्या मतसऱ्या मवभागात प्रकरिे १० व ११ मध्ये एनगलफस याचा एक मोठा 
शाप वर्चिलेला आहे.]. परांत  जी भावना अमभव्यक्त झालेली आहे, मतचे विगन करिारा एकही शब्द तेथे आलेला 
नाही. 
 

याम ळेच कमवतेतच नव्हे, तर गद्यातस द्धा भावनेच्या अमभव्यक्तीचे प्रयोजन समोर असेल, तर 
मवशषेिाांचा वापर कसा घातक ठरत असतो, याची सामहत्य-समीक्षकाांना चाांगलीच कल्पना असते. एखाद्या 
कारिाम ळे आपिास वािंलेले भय अमभव्यक्त करायचे असेल, तर सदर भावनेसाठी ‘भयानक’सारखे 
मवशषेि योजता कामा नये; कारि त्याद्वारे भावनेची अमभव्यक्ती होण्याऐवजी भावनेची विगन होईल; त मची 
भाषाच म ळी गोठल्यागत होईल, म्हिजे तत्काळ अमभव्यस्क्तशून्य बनेल. सच्चा कवी आपल्या अस्सल 
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काव्यरचनेच्या क्षिी भावनेची अमभव्यक्ती करीत असताना त्या त्या मवमशष्ट भावनेचा प्रत्यक्ष उल्लेख कधीच 
करीत नसतो. 
 

भावनेच्या अनेकमवध छिंा ज्या कवीला व्यक्त कराव्या लागतात, त्या कवीची भावच्छिंाांमधील 
भेदाभेद स्पष्ट करिाऱ्या शब्दभाांिाराच्या अभावी मोठी क चांबिा होत असावी आमि मनोमवज्ञानाला अशा 
प्रकारची शब्दावली मसद्ध करून काव्यके्षत्रात मोलाची काममगरी बजावता येईल, असे काही लोकाांना वािंत 
असते. परांत  वस्त स्स्थती नेमकी उलिंच आहे. असल्या शब्दाांची कवीला स तराम गरज नसते. ज्या 
भावनाांची अमभव्यक्ती तो करीत असतो, त्याांचे विगन करिारी वैज्ञामनक पमरभाषा अस्स्तत्वात आलेली असो 
वा नसो, मतच्यामवषयी कवी पूिगपिे बेमफकीर असतो. अशी पमरभाषा मजथे अस्स्तत्वात आली असेल मतथे 
पमरिाम कवीच्या शब्दकळेवर होऊ मदला, तर अमधकच अनथग घिून येईल. 
 

विगन हे अमभव्यक्तीला साहाय्यभतू होण्याऐवजी वस्त तः हामनकारकच ठरत असते, याचे कारि 
विगन हे सामान्यीकरि करिारे असते. एखाद्या गोष्टीचे विगन करिे याचा अथग असा असतो की, ती गोष्ट 
अम क अम क जातीची आहे, असे म्हििे. मतला सांकल्पनेच्या कके्षखाली आििे, मतचे वगीकरि करिे. 
उलिंपक्षी अमभव्यक्ती ही मवमशष्टीकरि करिारी गोष्ट आहे. मला एखाद्या मवमशष्ट व्यक्तीबिल मवमशष्ट 
कारिास्तव येथे आमि आता जो राग येत असतो, ते क्रोधाचे एक उदाहरि असते, यात शांका नाही व त्याचे 
विगन कोिी व्यक्तीने क्रोध या शब्दाने केल्यास ती व्यक्ती सत्यच साांगत असते. परांत  न सत्या क्रोधाहून तेथे 
आिखी बरेच काहीतरी अमधक असते. तो क्रोध एका मवमशष्ट प्रकारचा असतो; पूवी कधीतरी वािंलेल्या 
क्रोधासारखा तो फारसा नसतो. तसेच मला प ढेमागे कधी जो क्रोध येईल, तसाही तो प्रायः असिार नाही. 
या गोष्टीची प रेपूर जािीव होिे म्हिजे क्रोधाच्या कोित्याही एका उदाहरिाची न सती जाि येिे नसते, तर 
अगदी खास अशा त्या मवमशष्ट क्रोधाची जाि येिे असते. भावनेची अमभव्यक्ती होत असताना त्या मक्रयेचा 
सांबांध त्या भावनेमवषयी आत्मभान असण्याशी असतो, हे आपि पामहले. म्हिून मतचे सांपूिग भान येिे म्हिजे 
मतच्या सवगच्या सवग ग िवैमशष्ट्ट्याांमवषयी जािीव होिे होय आमि ती पूिगतया अमभव्यक्त करिे म्हिजे मतची 
सारी ग िवैमशष्ट्ट्ये अमभव्यक्त करिे होय आमि म्हिून कवीला स्वकतगव्याची जेवढ्या प्रमािात समज 
असेल, तेवढ्या प्रमािात तो आपल्या भावनाांना, कोित्या ना कोित्या सवगसामान्य जातीची उदाहरिे असे 
लेबल मचकिंवण्यापासून दूर राहील आमि त्याचबरोबर आपल्या त्या भावनाांची अन्य भावनाांशी असिारी 
वगेळीक स्पष्ट व्हावी म्हिून आवश्यक असिाऱ्या सांज्ञाांद्वारे त्याांची अमभव्यक्ती करून त्याांचे मवमशष्टीकरि 
करण्यासाठी अपार पमरश्रम घेईल. 
 

भावनेची अमभव्यक्ती या नात्यानेच मजचे अस्स्तत्व असते अशी खरी कला आमि भावनेचे उिीपन 
हाच मजचा हेतू असतो अशी कोितीही कारामगरी या दोहोंमध्ये या बाबतीतच तीव्र आमि उघि उघि भेद 
मदसून येतो. जेव्हा एखादी कारामगरी आपल्या साध्याची पूती व्हावी म्हिून कायगरत असते, तेव्हा मतच्या त्या 
साध्याची सांकल्पना सदैव सवगसामान्य सांजे्ञद्वारेच केली जात असते मतच्या बाबतीत मवमशष्टीकरि हा प्रकार 
कधीच सांभवत नाही. कारामगरीची मकतीही कािेंकोर व्याख्या केली तरी अन्य वस्तूांत आढळू शकतील अशी 
लक्षिे असिाऱ्या वस्तूची मनर्चमती अशीच सदैव करावी लागत असते : अन्य कसल्याही त कर्ड्याांपासून नव्हे, 
तर लाकिाच्या ठरीव अशा त कर्ड्याांपासून ठरावीक मोजमापाचे व नम न्याचे िेंबल एखादा स तार बनवीत 
असतो. आता ते ठरीव मोजमाप लकवा तो मवमशष्ट नम ना अन्य िेंबलाांच्या ठायी प्रत्यक्षात जरी तांतोतांत 
आढळत नसला, तरी तत्त्वतः ती अन्य िेंबले सदर लक्षिाांच्या बाबतीत त्या िेंबलाशी ज ळिारी असू 
शकतील. एखादा वैद्य हा एखाद्या रुग्िाच्या मवमशष्ट व्याधीवर उपचार करीत असतो, तेव्हा त्या रुग्िाच्या 



 

 

अनुक्रम 

ठायी मवमशष्ट अवस्था मनमाि व्हावी असा प्रयत्न करीत असतो. आता अशीच अवस्था अन्य रुग्िाांच्या 
बाबतीतही मनमाि होिे प ष्ट्कळदा सांभवनीय आहे, बह धा तशी ती मनमाि केली गेलीही असेल. आता तशी 
अवस्था म्हिजे सदर व्याधीपासून रोगी म क्त होण्याची अवस्था असते. याच धतीवर आपल्या रमसकवगाच्या 
ठायी मवमशष्ट भावना मनमाि करण्यासाठी उद्य क्त झालेला एखादा ‘कलावांत’ हा व्यस्क्तमवमशष्ट भावना 
मनमाि कराव्या, म्हिून उद्य क्त झालेला नसून मवमशष्ट जातीची भावना मनमाि करण्यासाठी उद्य क्त 
झालेला असतो. तेव्हा तेथील मनर्चमतीसाठी उमचत असिारी साधने व्यस्क्तमवमशष्ट असिार नाहीत, तर 
जामतमवमशष्ट असतील, हे ओघानेच ठरते. याचा अथग असा की, त्या साधनाांची जागा तत्त्वतः तत्सम अन्य 
साधने नेहमीच घेऊ शकतील. प्रत्येक कसबी कारामगराचा असा आग्रह असतो की, कोितीही काम 
करण्याचा नेहमीच एक ‘उमचत मागग’ असतो. हा मागग म्हिजे एक सवगसामान्य असा ढाचाच असतो आमि 
त्या ढाच्याशी अनेकानेक व्यस्क्तमवमशष्ट अशा कृती ममळत्याज ळत्या असतात. म्हिून ‘कलाकृती’ द्वारा 
अपेमक्षत मनोवैज्ञामनक पमरिाम – मग तो यात मवदे्यचा असो वा न सता रांजनपर असो – घिून येण्यासाठी 
त्या कलाकृतीने काही शती पूिग करिे तसेच मतच्या ठायी काही मवमशष्ट लक्षिे मवद्यमान असिे अत्यावश्यक 
आहे. वगेळ्या शब्दाांत साांगायचे तर तीच अनन्य कृती आमि द सरी कोिती कृती नव्हे असे नसून त्याच 
मवमशष्ट प्रकारची एक कृती अन्य कोित्याही प्रकारची नव्हे, असे असते. 
 

ॲमरस्िंॉिंलने तसेच इतराांनीही कलेच्या ठायी जे सामान्यीकरि मचकिंमवले आहे, त्याचा अथग 
यामधून स्पष्ट होतो. ॲमरस्िंॉिंलच्या पोएरटक्सची चचा खऱ्या कलेमवषयीची नसून प्रमतरूपिी 
कलेमवषयीची आमि त्यातही मवमशष्ट प्रकारच्या प्रमतरूपिी कलेमवषयी आहे, हे आपि मागे पमहलेच आहे. 
ॲमरस्िंॉिंल हा त्याच्या काळातील एका शतकापूवीच्या धार्चमक नािंकाचे मवश्लेषि करीत नसून चव्या 
शतकातील रांजनपर सामहत्यरचनेसाठी उपय क्त असे मनयम साांगत आहे; कारि तेथील साध्य 
व्यस्क्तमवमशष्ट स्वरूपाचे नसून सवगसामान्य स्वरूपाचे (एका मवमशष्ट स्वरूपाच्या भावनामनर्चमतीचे) आहे 
आमि तेथील साधनेस द्धा सवगसामान्य स्वरूपाची आहेत. (तेथील मचत्रि व्यस्क्तमवमशष्ट कृतींचे नसून एका 
मवमशष्ट प्रकारात मोििाऱ्या एखाद्या कृतीचे असते; त्याने स्वतःच म्हिंल्याप्रमािे, आस्ल्सबायमिझ याने 
केलेल्या कृत्याांचे नव्हे [ॲस्ल्सबायमिझ् (मि पू ४५० ते मि पू ४०४) : सॉके्रमिंस याचा मशष्ट्य; अथेन्समधील राजकारिी आमि स्पािंा व 

अथेन्स याांच्यामधील पेलपनीशन य द्धामध्ये (मि पू ४३१ ते मि पू ४०४) भाग घेतलेला एक प्रम ख सेनानी.], तर एखाद्या मवमशष्ट प्रकारात 
मोििारी कोितीही व्यक्ती काय करील त्याचे मचत्रि असे त्याचे स्वरूप आहे.). सर जोश्वा रेनल इझप्रिीत 
सामान्यीकरिाची सांकल्पना तामत्त्वकदृष्ट्ट्या थेिं हीच आहे. तो मजला ‘भव्योदात्त शलैी’ असे म्हितो, 
मतच्या सांदभात त्याने आपली ती सांकल्पना माांिलेली आहे. आता ही भव्योदात्त शलैी म्हिजे मवमशष्ट 
नम न्याच्या भावनाांची मनर्चमती करण्याच्या हेतूने योमजलेली शलैी असते. त म्हाला अम क एका जातीच्या 
भावनेच्या नम न्याची मनर्चमती करायची असेल, तर त्याचे म्हििे अगदी योग्य आहे. अम क एका गोष्टीच्या 
मनर्चमतीत जे नम नारूप घिंक असतात त्याांचे प्रमतरूपि रमसकवगाप ढे करायचे, हाच अशा बाबतीत 
राजमागग ठरतो म्हिजे त म्ही रांगवलेल्या राजामध्ये ह बेहूब राजेपि, त मच्या सैमनकाांत ह बेहूब सैमनकपि, 
त मच्या मस्त्रयाांत ह बेहूब स्त्रीत्व, त मच्या झोपर्ड्याांत ह बेहूब झोपिीपिा, त मच्या ओक वृक्षात ह बेहूब ओकपिा 
आिायचा इत्यादी इत्यादी. 
 

भावनेची अमभव्यक्ती या नात्याने खऱ्या कलेला या गोष्टीशी काहीही कतगव्य नसते. खरा कलावांत 
ही व्यक्ती अशी असते की, एखादी भावना अमभव्यक्त करण्याच्या समस्येशी झिंापिं करीत असताना ती 
म्हित असते, ‘मला हे अगदी स्पष्ट करून घेण्याची इच्छा आहे.’ द सरी एखादी गोष्ट मकतीही मतच्यासारखी 
असली, तरी ती स्पष्ट करून घेण्यात कलावांताला म ळीच स्वारस्य नसते. त्याची जागा घेिारी पयायी अशी 
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द सरी कोितीही गोष्ट तेथे चालिार नसते. त्याला मवमशष्ट जातीची गोष्ट नको असते, तर ती मवमशष्ट गोष्टच 
हवी असते. सामहत्याला मनोवैज्ञामनक बीज मानिारी व्यक्ती म्हिूनच म्हित असत, “मस्त्रयाांच्या लकवा 
बसचालकाच्या लकवा समसांभोगी लोकाांच्या भावना या लेखकाने मकती ह बेहूब मचमत्रत केल्या आहेत!...” हे 
म्हििारी व्यक्ती समोर येिाऱ्या हरेक खऱ्या कलाकृतीमवषयी अमनवायगपिेच भ्रामक समजूत करून घेत 
असते. जी मनखालसपिे कलाच नसते, मतला अगदी अचूकपिे ती व्यक्ती उत्कृष्ट कला असे समजत 
असते. 
 

६·४ मनवि आमि सौंदयगभावना 
 

अमभव्यक्तीच्या दृष्टीने सोयीच्या आमि गैरसोयीच्या भावना अशी मवभागिी भावनाांच्या बाबतीत 
कलावांताला करता येिे शक्य आहे काय, असा प्रश्न कधी कधी उपस्स्थत केला जातो. आता आपिास तेथे 
कला म्हिजे खरी कला असा अथग अमभपे्रत असेल आमि आपि मतचा अमभव्यक्तीशी अभेद कस्ल्पत असू, 
तर या प्रश्नाांचे सांभाव्य उत्तर एकच ठरते : ते म्हिजे असा भेद सांभवतच नाही. जे अमभव्यस्क्तक्षम आहे, ते 
अमभव्यस्क्तक्षमच असिार. मवमशष्ट सांदभात काही भावनाांची अमभव्यक्ती इष्ट तर काहींची इष्ट नव्हे, असे 
ठरमविारे अांतःस्थ हेतू असू शकतात. पि अशा सांदभात ‘अमभव्यक्त करिे’ याचा अथग प्रकिंपिे ‘अमभव्यक्त 
करिे’ असा असतो; म्हिजे तेथे स्वतःशी अमभव्यक्ती करीत असतानाच इतराांना आिून ऐकण्याची म भा 
असते. असे हे घिते याचे कारि असे की, एखाद्याला मवमशष्ट भावना आधी जािवल्यामशवाय मतची अशा 
तऱ्हेने सावगजमनक अमभव्यक्ती कोित्यातरी एखाद्या कारिास्तव करिे इष्ट नाही, अशी ठामपिे खूिगाठ 
बाांधिे बह धा शक्य होत नाही आमि या ना त्या कारिास्तव तसे करिे अमभव्यक्तीच्या प्रमक्रयेशी सांबांमधत 
असते, हे आपि पामहलेच आहे. कला ही जर का भावनेची अमभव्यक्ती असेल, तर कलावांत हा कलावांत या 
नात्याने स्वतःशी सांपूिगपिे प्रामामिक असायला हवा, त्याचे बोलिे सांपूिगपिे म क्त असायला हव.े हा काही 
एखादा आदेशपर मसद्धान्त नव्हे; हे एक मवधान आहे. कलावांताने प्रामामिक असायलाच हवे, असा त्याचा 
अथग नाही; तर जेथपयंत तो प्रामामिक असेल, तेथपयंतच तो कलावांत असेल, असा त्याचा अथग असतो. 
अम क भावना व्यक्त करावी आमि अम क करू नये, अशी मनविामनवि अकलात्मक असते. चाांगली आमि 
वाईिं कला, यात भेद करिाऱ्या मनखळ प्रामामिकपिाला ही मनविामनवि हामनकारक ठरते, या अथी ती 
काही अकलात्मक नसते; तर एखादी कलाकृती जेव्हा अस्सल अमभव्यक्ती म्हिून आधीच पूिगत्वास 
पोहोचलेली असते, तेव्हा अकलात्मक स्वरूपाच्या आिखी एका प्रमक्रयेचे प्रमतरूपि मतच्याद्वारे होते, या 
अथाने मतला अकलात्मक म्हिायचे. कारि जोपयंत एखादी कृती पूिग झालेली नसते, तोपयंत आपिास 
कोित्या भावना जािवत आहेत, हे कोिाही व्यक्तीला माहीत नसते आमि म्हिून त्याांमध्ये मनविामनवि 
करिे आमि त्याांपैकी एखादीलाच झ कते माप देिे, या भमूमकेप्रत ती व्यक्ती पोहोचू शकत नाही. 
 

या मवचारातून मवमवध कलाांच्या वगीकरिाचा कलामवषयक उपमसद्धान्त ओघानेच येतो. अशा 
तऱ्हेचे दोन वगग प्रचमलतच आहेत : पमहल्या वगग कलावांताच्या माध्यमान सार केलेला; उदाहरिाथग 
मचत्रकला, काव्य, सांगीत व तत्सम इतर कला. द सरा वगग म्हिजे कलावांत ज्या प्रकारच्या भावना 
अमभव्यक्त करतो, त्यान सार केलेला; उदाहरिाथग, शोकात्म, स खात्म व तत्सम. याांपैकी द सऱ्या प्रकाराशी 
आपिास कतगव्य आहे. शोकास्त्मका आमि स खास्त्मका हा भेद जर का सदर सामहत्यप्रकाराांद्वारे ज्या भावना 
अमभव्यक्त होत असतात, त्या भावनाांतील भेद असेल, तर जेव्हा कलावांत आपल्या कृतीला प्रारांभ करतो, 
तेव्हा काही त्याच्या मनामध्ये अशा भेदाचे अस्स्तत्व असिे शक्य नाही. तसे जर असेल, तर आपि कोिती 
भावना व्यक्त करिार आहोत, याचे ज्ञान कलावांताला सदर भावना अमभव्यक्त होण्यापूवीच असते, असे 
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ठरेल. म्हिून कोिताही कलावांत जेथवर सच्चा कलावांत असतो तेथवर तरी स खास्त्मका, शोकास्त्मका, 
मवलामपका लकवा तत्सम लेखन आता आपि करिार आहोत, असे म्हिून काही लेखनास उद्य क्त होत 
नसतो. जोपयंत ते सच्चा कलावांत आहे, तोपयंत अन्य प्रकाराप्रमािेच कोित्याही एखाद्या प्रकारात लेखन 
करण्याची तेवढीच शक्यता आहे. ॲगथॉगनच्या भोजनगृहात मनमद्रत असिाऱ्या व्यक्तींशी सॉके्रमिंस भल्या 
पहािें चचा करीत असल्याचे ऐकू आले, यामागील त्य खरोखर हेच आहे. [प्लेिंो, ससपोरियम २२३ िी : परांत  जर 
ॲमरस्िंोिीमसने सॉके्रमिंसचे बोलिे बरोबर ऐकले असेल, तर तो च कीच्या कारिासाठी पि योग्य तेच बोलत होता. शोकात्मक लेखक या 
नात्यानेच तो स खात्म लेखक असतो असे नव्हे, तर हास द्धा लेखक असतो. अथात येथे उघिच या शब्दावरील भर गर्चभत आहे. मवरोधी गोष्टींची 
मनर्चममतक्षमता असे मजला ॲमरस्िंॉिंल म्हितो, ती कारामगरी होय. या तत्त्वाचाच सांदभग येथे आहे. (रिपब्लिक, ३३३ ई - ३३४ ए). हे तत्त्व म्हिजे 
ज्याचा ठायी कारामगरी आहे तो फक्त एकाच प्रकारची गोष्ट करू शकतो, असे नव्हे तर त्या प्रकारची आमि त्यामवरुद्ध प्रकारची गोष्ट करू शकतो. 
यावरून असे मदसते की कलेचा ताांमत्रक मसद्धान्त गहृीत धरून सॉके्रमिंस हा वरील मनष्ट्कषग काढीत होता.] म्हिूनच या भेदाांचे मूल्य 
अमतशय मयामदत आहे. त्याांचा योग्य तो उपयोग दोन तऱ्हाांनी होऊ शकेल : (१) कलाकृती ही पूिग होते, 
तेव्हा मतच्यामध्ये प्राधान्याने अमभव्यक्त झालेल्या भावनाांच्या स्वरूपान सार शोकात्म, स खात्म लकवा तत्सम 
अन्य अमभधान मतच्या प्रत्यक्ष अस्स्तत्वानांतर लावता येिे शक्य आहे. परांत  असा अथग लावला तर या भेदाला 
खरेख रे महत्त्वच उरत नाही. (२) आपि जर प्रमतरूपि कलेमवषयी बोलत असू तर मात्र गोष्ट मनराळी. तेथे 
आपि कोित्या भावना उिीमपत करिार आहोत, हे तथाकमथत कलावांताांना आधीच माहीत असते आमि 
मभन्न मभन्न प्रकारचे पमरिाम साधण्यासाठी तो मभन्न मभन्न कृतींची रचना करीत असतो. म्हिून वस्तूांच्या 
वगीकरिाने होिारे प्रकारभेद त्याांच्या मूलप्रकृतीशी मवरोधी असले, तरी त्याांचा अांतभाव अस्स्तत्वोत्तर 
नामकरिाच्या न्यायान सार होऊ शकतो. एवढेच नव्हे, तर तथाकमथत कलावांताने न कस्ल्पलेल्या कृतीच्या 
पूवगयोजनेतील एक मनयामक घिंक म्हिून हे भेद प्रारांभापासून अस्स्तत्वात असतात. 
 

‘सौंदयांत्म भावना’ अशी एखादी खास चीज अस्स्तत्वात आहे काय? या प्रश्नाांचे उत्तरस द्धा याच 
बाबी मवचारात घेतल्यास ममळू शकेल. कलेमधील भावनेच्या अमभव्यक्तीहून अशी एखादी भावना 
स्वतांत्ररीत्या अस्स्तत्वात असते, असे जर कोिी व्यक्ती म्हित असेल, तर मतचा तो दृमष्टकोि अगदी 
बाष्ट्कळपिाचा आहे, असेच उत्तर आपि मदले पामहजे. कारि एक तर कलावांताच्या ठायी मवमवध प्रकारच्या 
भावना असून सौंदयांत्म भावना म्हिून जी एक खास अशी मवमशष्ट भावना असते, ती त्याांतच मोिते असे 
यामधून ध्वमनत होते, मशवाय द सरे असे की, ही सौंदयात्म भावना कलावांत आपल्या अमभव्यक्तीसाठी 
मनविीत असतात, असेही यातून स चमवले जात असते. आता जर पमहले मवधान खरे असेल, तर द सरे खोिें 
ठरेल. भावनेची अमभव्यक्ती कशी करावी, याचा शोध घेत असतानाच कलावांताांना आपल्या भावना कळून 
येत असतील, तर कोित्या भावना अमभव्यक्त करायच्या, हे आगाऊ ठरवनू अमभव्यक्तींच्या कायाला प्रारांभ 
करिे त्याांना शक्य होिार नाही. 
 

तरीस द्धा सौंदयात्म भावना म्हिून एक खास चीज एका वगेळ्या अथाने अस्स्तत्वात असते, हे खरेच 
आहे. अमभव्यक्त न झालेल्या भावनेसमवेत एक दिपिाचा भावप्रत्यय (feeling) असतो, हे आपि पामहलेच 
आहे. भावनेची अमभव्यक्ती जेव्हा होते आमि एकां दरीत मतची जाि येते, तेव्हा त्याच भावनेसमवते 
उपशमनाचा, भार उतरण्याचा नवा भावप्रत्यय येतो, तसेच दिपिातून स िंका व्हावी, अशा अथाची प्रमचती 
येते. एखादी बौमद्धक लकवा नैमतक स्वरूपाची जिशीळ समस्या उलगिल्यानांतर शीिभाग उतरल्याचा जो 
भावप्रत्यय येतो, त्याच्याशी त्याचे साम्य असते. आपि स्वतःला यशस्वीपिे अमभव्यक्त करू शकलो 
आहोत, हाच तो मवमशष्ट स्वरूपाचा भावप्रत्यय असतो, असे आपि त्याला वािंल्यास म्हिू शकू आमि 
त्यालाच खास सौंदयात्म असे का सांबोधू नये, या गोष्टीलाच काही सबळ कारि नाही. मात्र अमभव्यक्ती 
होण्याआधीच अस्स्तत्वात असिारा असा तो एक मवमशष्ट भावप्रत्यय नसतो आमि जेव्हा तो अमभव्यक्त होतो, 
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तेव्हा तो कलात्मकतेनेच अमभव्यक्त होतो, हे त्याचे खास लक्षि असते. कोित्याही भावनेच्या 
अमभव्यक्तीसमवते येिारी अशी भावमनक रांगाची ती एक िूब असते. 
 

६·५ कलावांत आमि सामान्य मािूस 
 

‘कलावांत’ म्हिजे जिू वगेळ्या प्रकारची मािसे असून ज्या सवगसामान्य मािसाांचा ममळून 
रमसकवगग बनत असतो, त्या मािसाांपेक्षा मनोब द्धीच्या [मनसगगदत्त] देिगीबाबत लकवा मनदान त्या देिगीचा 
वापर करण्याच्या सांबांधात तरी कलावांत हे, कोित्या ना कोित्या प्रकारे, मभन्न असतात अशा अमवभावात मी 
प्रस्त त प्रकरिात कलावांताांमवषयी बोलत आहे. परांत  कलावांताचे सामान्य मािसापासून केले जािारे हे 
मवलगीकरि कलेच्या कारामगरीरूप सांकल्पनेचेच एक अांग असते. अमभव्यस्क्तरूप कलेच्या सांकल्पनेशी 
अशा मवलगीकरिाचा मेळ बसू शकत नाही. कला ही जर का कारामगरीचाच एक प्रकार असती, तर तसे 
मवलगीकरि ओघानेच आले असते. कोितीही कारामगरी ही कौशल्याचे एक मवशषे प्रकारचे रूप असते 
आमि त्यायोगे, असे कौशल्य ज्याांच्या ठायी असते, ते लोक इतर मानवाांपेक्षा ठळकपिेच वगेळे म्हिून 
ओळखले जातात. कला हे जर लोकरांजनाचे लकवा एकां दरीत लोकाांच्या भावना उिीमपत करण्याचे कौशल्य 
असेल, तर रांजनकार आमि ज्याांचे रांजन होते ते लोक याांचे दोन स्वतांत्र वगग होतील. पूवगमनमश्चत भावना 
उिीमपत करिाऱ्या कारामगरीच्या बाबतीतील मक्रयाशील लकवा अमक्रयाशील सांबांधाांन सार या दोन वगांत 
अांतर पिेल. कलावांत हा ‘जन्मजात’ आहे की ‘घिमवलेला’ आहे, या गोष्टीन सार अथवा अशा तऱ्हेच्या 
मसद्धान्ताांमध्ये ‘प्रमतभा’ म्हिून ओळखल्या जािाऱ्या मनोब द्धीच्या देिगीन सार लकवा ममळालेले मवमशष्ट 
प्रमशक्षि यान सार या दोन वगांत अांतर पिेल. 
 

कला ही जर कारामगरीचा प्रकार नसेल आमि भावनेची अमभव्यक्तीच असेल, तर कलावांत आमि 
त्याचा रमसकवगग या दोहोंतील प्रकारभेदच ल प्त होईल; कारि कलावांताची अमभव्यक्ती घिून येत 
असताना ती लोकाांकिून जेवढ्याप रती ऐकली जात असते, तेवढ्याप रतेच काय ते कलावांताच्या 
रमसकवगाचे अस्स्तत्व सांभवते. आता एखादा मािूस जेव्हा आपल्या मनातील काहीतरी अमभव्यक्त करीत 
असतो, तेव्हा जो द सरा मािूस ते ऐकत असतो लकवा जािून घेत असतो, त्या वळेी ऐकिाऱ्याच्या मनातही 
नेमके तेच असते. पमहला मािूस जर म ळात बोललाच नसता तर श्रोत्याच्या मनात ते आले असते का, असा 
प्रश्न येथे उपस्स्थत करण्याची गरज नाही; परांत  या गोष्टीचे उत्तर कसेही ममळाले तरी आताच जे म्हिंलेले 
आहे, ते मततकेच खरे आहे. एखादा मािूस जर ‘बे द िे चार’ असे म्हित असला आमि गमिताची ही 
साध्यातली साधी प्रमक्रया करण्याची क्षमता नसिारी व्यक्ती जर का ते ऐकत असली, तर तेथे पमरस्स्थती 
अशी असते की बोलिाऱ्याला स्वतःला ते म्हििे समजत असले, तरी श्रोत्याला समजत नसते. दोहोत दोन 
ममळवले की चार होतात, हे गमित मनात करता येत असल्यासच श्रोत्याला ती प्रमक्रया समजते. आता 
वक्त्याचे शब्द कानाांवर पिण्यापूवी गमिताची ही मोििी करता येत असली लकवा नसली, तरी मनव्वळ त्या 
शब्दाांम ळे कसलेच अांतर पित नाही. येथे आता मवचाराांच्या अमभव्यक्तीमवषयी जे साांमगतले, ते भावनेच्या 
अमभव्यक्तीमवषयीही मततकेच खरे आहे. उदाहरिाथग, एखादी मवमशष्ट प्रकारची भयाची भावना कवीने 
अमभव्यक्त केली तर त्या प्रकारची भयाची भावना जे श्रोते स्वतः अन भव ूशकतात, अशाांनाच त्याची कमवता 
समजू शकेल, असे म्हिता येईल. म्हिून जेव्हा एखादी व्यक्ती कमवता वाचते व समजावनू घेते, तेव्हा सदर 
व्यक्तीला कवीने अमभव्यक्त केलेल्या भावनाच फक्त समजतात, असे नाही, तर ती व्यक्ती ख ि स्वतःच्या 
भावना कवीच्या शब्दाांत अमभव्यक्त करीत असते आमि अशा प्रकारे कवीचे शब्द हे त्या व्यक्तीचे स्वतःचेच 
शब्द बनलेले असतात. कोलरीजने [समॅ्य अल कोलमरज (१७७२-१८३४) : इांस्ग्लश स्वच्छांदतावादी कवी व समीक्षक; विगस्वथग याचा 
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समकालीन व ममत्र; कल्पनाशक्तीच्या मसद्धान्तासाठी प्रमसद्ध.] म्हिंल्याप्रमािे कवी आपिासही कवीच बनवीत असतो. या 
वस्त स्स्थतीम ळेच आपि एखाद्या व्यक्तीला कवी म्हिून ओळखत असतो. कवी आपल्या भावना अमभव्यक्त 
करीत असतो, या वस्त स्स्थतीतूनच आपल्यामध्येही (रमसकातही) स्वतःच्या भावना अमभव्यक्त करण्याची 
क्षमता तो मनमाि करीत असतो, हे आपिास माहीत असते. 
 

तेव्हा, कला ही जर भावनेच्या अमभव्यक्तीचीच एक प्रमक्रया असेल, तर लेखकाप्रमािे वाचक 
हास द्धा कलावांत ठरतो. कलावांत आमि त्याचा रमसकवगग या उभयताांमध्ये प्रकारभेद म ळी असतच नाही. या 
उभयताांमध्ये कसलाच भेद नसतो, असा याचा अथग नव्हे. ‘जे सवांना जािवलेले असते, पि इतके चाांगले 
कोिीच अमभव्यक्त केलेले नसते’ असे जेव्हा पोपने म्हिंले, तेव्हा आपि त्याच्या शब्दाचा अन्वयाथग मग 
पोपने हे शब्द मलमहले, तेव्हा ख ि त्याला स्वतःला तो अथग जािीवपूवग अमभपे्रत असो वा नसो प ढीलप्रमािे 
लावयूा : कवी आमि त्याचा रमसकवगग हे उभयता आपापल्या मवमशष्ट भावना मवमशष्ट शब्दाांत व्यक्त करण्याचे 
एकच कायग करीत असले, तरी त्याांच्यामधील म ख्य भेद म्हिजे कवीला अमभव्यक्तीची समस्या स्वतःची 
स्वतःला सोिमवता येते; तर ही गोष्ट कशी साधावी, याचा मागग केवळ कवीने दाखवनू मदल्यानांतरच 
रमसकवगाला आपली अमभव्यक्ती साधिे शक्य होते. स्वतःच्या ठायी भावना असिे लकवा मतच्या 
अमभव्यक्तीची क्षमता असिे, याबाबतीत कवी हा काही अगदी एकमेवामद्वतीय असतो असे नाही. जी गोष्ट 
सवांनाच जािवत असते आमि अमभव्यक्तही करता येत असते, मतची अमभव्यक्ती करण्यात प ढाकार 
घेण्याच्या त्याच्या क्षमतेबाबतच काय ते कवीचे अनन्यत्व असते. 
 

६·६ हस्स्तदांती मनोऱ्याचा शाप 
 

प्रमतभेच्या मवशषे देिगीम ळे लकवा मवशषे प्रकारच्या प्रमशक्षिाम ळे समाजातील अन्य व्यक्तींहून 
कलावांताची म्हिून खास वेगळी श्रेिी लकवा जाती असू शकते वा तशी ती बनमवली जावी, या दृमष्टकोिावर 
िंीका करण्याची सांधी मला यापूवीच लाभलेली आहे. हा दृमष्टकोि म्हिजे कलेच्या ताांमत्रक मसद्धान्तापासून 
पैदा झालेली एक आन षांमगक मनर्चमती आहे, हे आपि पामहलेच आहे. परांत  कलावांताच्या खऱ्या कायाच्या 
जािकारीसाठी अशा तऱ्हेच्या मवलगीकरिाची म ळीच गरज नाही. लकबह ना ते कलावांताच्या खऱ्या 
कायाला मवघातकच ठरेल, हे मनदशगनास आिून िंीकेला चाांगली धार आििे आता शक्य होईल. ‘सवांना 
जािवते’ तेच खरोखर कलावांतानास द्धा अमभव्यक्त करायचे असेल, तर मग सवांच्या भावनाांमध्ये 
कलावांताांनी सहभागी झालेच पामहजे. आपल्या रमसकवगाची अपेक्षा हे कलावांत ज्या लोकाांमध्ये करीत 
असतात, त्या लोकाांचे अन भव आमि जीवनमवषयक सवगसाधारि दृमष्टकोि तसेच कवीचे अन भव आमि 
रमसकाचा स्वतःचा दृमष्टकोि या उभय गोष्टी एकाच प्रकारच्या असायला हव्यात. कलावांताांनी आपल्या 
स्वतःप रते खास असे एक कोंिाळे बनमवले असेल, तर ते कलावांत ज्या भावना अमभव्यक्त करीत असतात 
त्या भावना त्या कोंर्ड्याळ्याच्या असतील आमि पमरिामी, त्याांच्या कृती सहप्रवासी कलावांताांनाच काय त्या 
समजतील. एकोमिसाव्या शतकात कलावांत आमि अन्य मानव समाज याांच्यातील दरी जेव्हा पराकोिंीला 
पोहोचली, तेव्हा हाच प्रकार फार मोठ्या प्रमािावर घिून आला होता. 
 

वैद्यक लकवा य द्धशास्त्र याांच्यासारखीच कला ही जर का कारामगरी असती, तर या मवलगीकरिाचा 
पमरिाम सवगस्वी महतकारक झाला असता; कारि एखाद्या कारामगरीद्वारे लोकमहताथग मवमशष्ट पद्धतीने 
वाहून घेतलेला असा एक सामामजक वगग म्हिून स्वतःला सांघमिंत करून घेतल्यास, तसेच लोकमहताथग 
आवश्यक असिाऱ्या बाबींवर नेमकी दृष्टी ठेवनू आपल्या समग्र जीवनाचे मनयोजन केल्यास सदर कारामगरी 
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अमधक कायगक्षम बनत असते. परांत  कला ही कारामगरी नसून भावनेची अमभव्यक्ती असल्याम ळे नेमका 
उलिंच पमरिाम घिून आला. उदाहरिाथग, कादांबरीकाराांना सहजस लभ असा मवषय, ख ि 
कादांबरीकाराांच्या जीवनावर कादांबऱ्या मलमहण्याहून क्वमचतच आढळत असे आमि मग अशा कादांबऱ्याांचे 
आवाहन कादांबरीकाराांखेरीज अन्य कोिासही वािूं नये, अशी अवस्था उद भवली. अनातोल फ्रान्स लकवा 
िन स्न्सओ याांच्यासारख्या काही य रोपीय लेखकाांच्या [अनातोल फ्रान्स (१८४४-१९२४) : फ्रें च लेखक व समीक्षक; १९२१ साली 

नोबेल प रस्काराने सन्मामनत. गामब्रएले िनूस्न्सओ (१८६३-१९३८) : इिंामलअन कवी व कादांबरीकार.] बाबतीत हे द ष्टचक्र ठळकपिे 
मदसून आले, कारि त्याांच्या कादांबऱ्याांचा वण्यग मवषय प्रायः अलग पिलेल्या ‘ब मद्धवांताां’च्या कोंिाळ्याप रता 
सीममत झाला होता. कलावांतवगाचे साांमघक जीवन एक प्रकारे हस्स्तदांती मनोऱ्याांसारखे बनले होते व 
त्यामधील बांमदवान स्वतःखेरीज अन्य कोिामवषयी मवचार करू वा बोलू शकेनासे झाले आमि फक्त 
परस्पराांप रते एकमेकाांचे रमसक बनले. 
 

इांग्लांिमधील अमभव्यस्क्तवादी वातावरिात या वृत्तीचे प नरारोपि होताच पमरिाम वगेळे झाले. 
एकाच हस्स्तदांती मनोऱ्यात राहिाऱ्या कलावांताांचे एक खास कोंिाळे (आता त्याच्यात आिखी उपमवभाग 
होते, हे मनःसांशय) बनमवण्याऐवजी स्वतःसाठी एकेक हस्स्तदांती मनोरा बाांधण्याची प्रवृत्ती कलावांताांत 
मनमाि झाली. वगेळ्या शब्दाांत साांगायचे तर केवळ सामान्य मािसाच्या जगापासूनच नव्हे, तर अन्य 
सहसांबांधी कलावांताांच्या जगापासूनच फिंकून असिारे स्वतःचे वेगळे मवश्व आखून घेऊन त्या मश्ग ल 
होऊन राहावयाचे अशी ही प्रवृत्ती होती. बनग-जोन्स असाच जगला. त्याच्या मवश्वाच्या अांतरांगाचे विगन 
‘महरवा प्रकाश आमि लाजाळू, अिािी पोरी’ याांचे जग, असे कोिा पत्रकाराने अगदी कठोरपिे केले आहे. 
लेिंन हा हेलमनझमच्या पोकळ कोशात रममाि झालेला होता. आमि यौवनपूिग धूसर सांमधप्रकाशाच्या 
बनाविं केस्ल्िंक मवश्वापासून येट्ट्सचा [फे्रिमरक लेिंन (१८३०-९६) : इांस्ग्लश मचत्रकार व मशल्पकार. 
 
मवल्यम बिंलर येिंस् (१८६५-१९३९) : आयमरश कवी व नािंककार; आध मनकवादी कमवतेचा एक प्रम ख नेता; केस्ल्िंक प नरुज्जीवनवादी 
चळवळीचा एक प्रम ख नेता; १९२३ साली नोबेल प रस्काराने सन्मामनत. 
 
एिविग बनग-जोन्झ (१८३३-९८) : इांस्ग्लश मचत्रकार.] बचाव झाला तो केवळ व्यावहामरक जीवनाच्या स्वच्छ वातावरिात 
पदापगि करिे त्याला भाग पिले म्हिून आमि त्याम ळेच तो थोर कवी बनला. 
 

अशा या हस्स्तदांती मनोऱ्यात कला रोिावत गेली. यामागचे कारि समजिे म ळीच कठीि नाही. 
एकोमिसाव्या शतकातील सांक मचत कलावत गळात आमि मवशषेज्ञाांच्या समाजातील मवचाराांच्या क ां पिात 
स्वतःमशवाय अन्य कोित्याही प्रकारच्या अन भवाचे वारेही लागत नसल्याम ळे मािूस त्याच भावना आमि 
तेच मवचार याांचे लचतन करीत मनवेधपिे वाढू व जग ूशकत होता. असा मािूस या पद्धतीच्या (वत गळाच्याच 
भावना अमभव्यक्त करतो तेव्हा तो स्वतःचाच अन भव प्रामामिकपिे अमभव्यक्त करीत असतो. 
कलावांताकिून अमभव्यक्त होिाऱ्या अन भवाच्या सांक मचतपिाशी व व्यापकपिाशी कलाग िाांचा अथाअथी 
कसलाच सांबांध नसतो. खेर्ड्यातील गावगप्पाांच्या वातावरिात जन्मलेली मन वाढलेली एखादी जेन 
ऑस्िंीन [जेन ऑस्स्िंन (१७७५-१८१७) : इांस्ग्लश कादांबरीकार; मतच्या कादांबऱ्याांमधून छोट्या सामामजक मवश्वाचे सूक्ष्म वास्तववादी मचत्रि 

आढळते.] त्या वातावरिातून मनमाि झालेल्या भावनाांच्या द्वारे महान कलेची मनर्चमती करू शकते. परांत  
सांक मचत वत गळाच्या कोशात स्वतःला कोंिून घेिाऱ्याची गोष्ट वगेळी असते. ज्या अमधक व्यापक मवश्वात तो 
जन्मलेला मन वाढलेला असतो, त्या मवश्वाच्या भावनाांबरोबर ज्या छोट्या समाजात राहण्याचे त्याने पसांत 
केलेले असते, त्या समाजाच्यास द्धा भावभावना त्याच्या गाठीशी असतात. त्या छोट्या समाजाच्या मथट्या 
कके्षत त्याच्या मनात ज्या भावना प्रवामहत होतात, त्याांचीच केवळ अमभव्यक्ती करायची असे त्याने ठरमवले 
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असल्यास त्याच्या एकूि भावनाांपैकी काही मवमशष्ट भावनाांचीच मनवि तो अमभव्यक्तीसाठी करीत असतो. 
यातून अमनवायगपिे मनकृष्ट कलाच का मनमाि होते, हे आपि मागेच पामहलेले आहे. आपल्या भावना काय 
आहेत, हे अशा मनवि करिाऱ्या व्यक्तीला आधीच माहीत असते; म्हिजे मतने त्या आधीच व्यक्त केलेल्या 
असतात. कलावांताांच्या कोंर्ड्याळ्याचा एक सदस्य म्हिून ज्या गोष्टींचा तो मधक्कार करीत असतो, त्यातूनच 
कलावांत या नात्याने त्याची खरीख री कलाकृती मनमाि होत असते. अशा रीतीने रांजन हे ज्याचे सांभाव्य 
मूल्य ठरावे, असे हे हस्स्तदांती मनोऱ्याचे सामहत्य असते. स्वतःच्या द दैवाने म्हिा लकवा च कीम ळे म्हिा, या 
हस्स्तदांती मनोऱ्यात बांमदवान झालेल्या लोकाांना त्याांनी आपि होऊन मागे िंाकलेल्या मवश्वाकिे 
गृहमवरहाच्या भावनेने प न्हा वळिे लकवा जीवघेण्या कां िंाळ्यातून सहीसलामत वाचिे यासाठी एक तोिगा 
म्हिून एकमेकाांचा वळे घालमवण्यासाठी परस्पराांना साहाय्य करता येते. मशवाय याला एक यात मवद्यात्मक 
मूल्यही असते आमि त्यायोगे अशा स्थळी व अशा सांगतीमध्ये बांमदवास घििे म्हिजे खास उच्चामधकार प्राप्त 
होिेच होय, अशी त्याांनी परस्पराांची आपापसाांत समजूत करून घेतलेली असते. अथात या गोष्टीला 
कलात्मक मूल्य मात्र स तराम नसते. 
 

६·७ भावनेची अमभव्यक्ती आमि मतचे अभामवत प्रकिंीकरि 
 

शवेिंचा म िा म्हिजे भावनेच्या लक्षिाांचे प्रदशगन लकवा स्वतःच्या नकळत झालेले प्रकिंीकरि 
याांच्याशी भावनेच्या अमभव्यक्तीच्या प्रमक्रयेची गल्लत करता कामा नये. स्वतःच्या भावनाांची अमभव्यक्ती 
करिारी व्यक्ती म्हिजे कलावांत असे जेव्हा कलावांत या शब्दाच्या उमचताथाला धरून म्हिंले जाते तेव्हा 
त्याचा अथग अशा व्यक्तीला भय वािंल्यास ती पाांढरी फिंफिंीत पिेल लकवा त-त, प-प करू लागेल, 
रागावल्यास लालब ांद होईल आमि ग रकावनू बोलेल लकवा तत्सम काही गोष्टी करील, असा म ळीच होत 
नाही. याही गोष्टींना अमभव्यक्ती असेच म्हिंले जाते यात शांका नाही; तरीस द्धा ज्याप्रमािे आपि ‘कला’या 
शब्दाच्या अथामध्ये उमचत आमि अन मचत असा भेद करतो, तसाच ‘अमभव्यक्ती’ या शब्दाच्या उमचत आमि 
अन मचत अथांमध्येही आपि भेद केला पामहजे व कलामवषयक चचेच्या सांदभात अमभव्यक्ती या शब्दाचा 
अशा प्रकारचा अथग अन मचतच ठरतो. उमचत अमभव्यक्तीचे स्वाभामवक लक्षि म्हिजे प्रसाद अथवा 
स बोधता. एखादी गोष्ट अमभव्यक्त करिाऱ्या व्यक्तीला, आपि काय अमभव्यक्त करीत आहोत, याचे भान 
त्या अमभव्यक्ती-प्रमक्रयेसमवतेच येत असते व तेव्हाच स्वतःच्या आमि इतराांच्या ठायी अमभव्यक्तीमवषयक 
जामिवचेी जागृती व्हावी, अशी क्षमता तो स्वतःबरोबर इतराांनाही प्राप्त करून देत असतो. पाांढरे फिंफिंीत 
पििे लकवा त-त, प-प करिे या गोष्टी भयाबरोबर स्वाभामवकपिेच येिाऱ्या आहेत. परांत  जी व्यक्ती भय 
वािंण्याबरोबरच पाांढरी फिंफिंीतही पिते लकवा त-त, प-प करू लागते, मतला त्याद्वारे स्वतःच्या 
भावनेच्या ग िधमाची नेिंकी जािीव होत असते, असे म ळीच नाही. अशा भयलक्षिाांचे प्रदशगन न करताही 
भय वािंल्यास (तसे शक्य झाल्यास) सदर भावनेसांबांधी ती व्यक्ती मततकीच अांधारात रामहलेली असू 
शकेल. 
 

‘अमभव्यक्ती’ या शब्दाच्या दोन अथांमध्ये घोिंाळा केल्यास त्याचे पयगवसान सहजच च कीच्या 
समीक्षात्मक मूल्यमापनात होईल आमि त्यातून खोिंा सौंदयगमवषयक मसद्धान्त मनष्ट्पन्न होईल. एखादी निंी 
एखाद्या करुि प्रसांगाचा अमभनय करताना तो इतक्या थराला नेऊ शकेल की मतच्या िोळ्याांतून खरोखरीचे 
अश्रू वाहू लागतील आमि कधी कधी हा मतच्या अमभनयाचा चाांगला ग ि म्हिूनही समजला जात असतो. 
अमभनय ही कला नसून कारामगरी आहे या मताला काहीएक आधार असू शकेल आमि सदर प्रसांगी निंीचा 
हेतू आपल्या पे्रक्षकवगामध्ये द ःख-भावना मनमाि करण्याचा होता, असे गृहीत धरले तरीही त्यातून ओघाने 
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येिारा मनष्ट्कषग असाच मनघेल की, सादरकत्याने द ःखी होण्याच्या लक्षिाांचे प्रदशगन केल्यामशवाय त्याला 
आपल्या पे्रक्षकवगात द ःखभावना सांक्राांत करता येिार नाही आमि बह सांख्य लोक निंाांच्या कायामवषयी 
असाच मवचार करत असतात, यात शांका नाही. परांत  जर का निंाचे कायग रांजनपर नसून कलात्मक असेल, 
तर तो ज्या उमिष्टावर स्वतःचे लक्ष कें मद्रत करील, ते उमिष्ट काही आपल्या पे्रक्षकवगात पूवग-सांकस्ल्पत 
भावमनक पमरिाम घिवनू आिण्याचे असिार नाही; तर अमभव्यक्तीच्या मवमशष्ट पद्धतीने म्हिजे काही अांशी 
सांवादाांद्वारे तर काही अांशी हावभावाांच्या भाषेद्वारे स्वतःच्या भावनेचा शोध घेिे हे असेल; म्हिजे स्वतःलाही 
आधी अबोध असिाऱ्या भावनाांचा स्वतःमध्ये शोध घेिे आमि आपले हे शोधकायग पाहण्याची रमसकाांना म भा 
देऊन त्याांना स्वतःच्या त्यासारख्या भावनाांचा शोध घेण्याची क्षमता प्राप्त करून देिे, हे ते उमिष्ट असेल. 
असे जर असेल तर मग खरोखरचे अश्रू ढाळण्याची क्षमता हे येथे उत्तम अमभनेत्रीचे लक्षि ठरत नाही. ते 
अश्रू कशाबिलचे आहेत, हे मतला स्वतःला त्याचप्रमािे आपल्या रमसकवगाला स्पष्ट करण्याचे मतचे साम्यग 
हेच उत्तम अमभनेत्रीचे लक्षि होय. 
 

हीच गोष्ट कलेच्या प्रत्येक प्रकाराला लागू पिते. कलावांत वायफळ बिबि कधीच करीत नसतो. 
कोंिलेली वाफ जिू बाहेर घालमवण्यासाठी जी व्यक्ती रूढ द्रव्याांचा साधने म्हिून उपयोग करून लेखन 
करील, मचत्र रांगवील वा तत्सम गोष्टींद्वारे आपल्या भावमनक लक्षिाांचे प्रदशगन घिवील, त्या वळेी एक 
मदखाऊ प्रदशगनकार म्हिून सदर व्यक्ती प्रशांसापात्र ठरेल खरी; पि त्याच वळेी ती कलावांत या पदावरचा 
आपला अमधकार गमावनू बसेल. अशा तऱ्हेच्या मदखाऊ प्रदशगमनकाराांचाही उपयोग असतोच. अशी मांिळी 
रांजनपर लकवा यात मवद्यात्मक कायग साधूही शकतील. उदाहरिाथग, ख ि स्वतःच भोगलेल्या शारीमरक व 
मानमसक व्यथावदेनाांमधून य द्ध म्हिजे काय, हे ज्या तरुिाांना कळून च कलेले असते, त्याांनी आपला 
पद्यातून आपला य द्धमवरोधी सांतप्तपिा अिखळिाऱ्या शब्दाांतून व्यक्त करून इतराांनाही स्वमताची लागि 
व्हावी आमि त्याांनी य द्धाचा समूळ नायनािं करण्यासाठी प्रवृत्त व्हाव,े या हेतूने आपल्या कमवता प्रमसद्ध 
केलेल्या असतील तर त्याांची ती रचना द सऱ्या कोिंीत [यात मवद्यात्मक] मोिेल. परांत  अशा रचनेचा 
काव्याशी स तराम सांबांध असत नाही. 
 

िंॉमस हािीची [िंॉमस हािी (१८४०-१९२८) : इांस्ग्लश कवी व कादांबरीकार; कॉललगव ि येथे हािीच्या िेंस अव् द र्ड्य बरमवल्झ 

(१८९१) या कादांबरीमवषयी मववेचन करतो आहे.] एक अत्यांत उत्कृष्ट शोकात्म कादांबरी आहे. [डेस अव् द ड्युििरवल्ि 
(१८९१)] भाबर्ड्या, मवश्वासू मनव्याजतेला बेपवा भावमववशतेकिून कशा प्रकारे क्लेश भोगायला लावले 
जातात, त्यामवषयी करुिा आमि उदे्वगजनक अमभव्यक्ती हािीने त्या कादांबरीत प्रभावीपिे केली आहे. 
परांत  ‘अमरत्वाचा पट्टा प्राप्त झालेल्याांच्या अमधपतींवर’ शवेिंच्या पमरच्छेदात दोषारोप करून त्याने सारे 
मचत्र मबघिवनू िंाकले आहे. त्याचा सूर खोिंा वािंतो, त्याचे कारि तो पाखांिी आहे म्हिून नव्हे, (कारि 
त्यात म्हिण्यासारखे पमवत्र्यमविांबन घिून आलेले नाही) तर एकूिच ती वायफळ विंविं असल्याने खोिंी 
वािंत राहते. देवामवरुद्ध जेवढी म्हिून गाऱ्हािी होती, ती आधी माांिून झालेलीच होती, त्याांमध्ये तो अांमतम 
पमरच्छेद कसलीही भर घालीत नाही. या साऱ्याांतून घित असते ते एवढेच की, सांपूिग प स्तकात ज्या 
भावनेचे प्रकिंीकरि झालेले आहे; मतच्या एखाद्या लक्षिाचे नकळत प्रकिंीकरि झाल्याने दोषारोपाच्या 
पमरिामकारकतेवर केवळ मबब्बा मात्र घातला जातो. मफयादी पक्षाच्या वमकलाने भाषि सांपवता सांपवता 
कैद्याच्या तोंिावर पचकन थ ांकावे तसलाच हा प्रकार होय. 
 

हाच प्रमाद बीथवनमध्ये ठळकपिे मदसून येतो. स्वतः बमहरा असल्याने त्याच्या या मवषयीच्या 
समज ती आधीपासूनच वज्रलेप झालेल्या होत्या. मात्र बमहरेपिा एवढेच काय ते कारि नसून वायफळ 
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विंविंीकिे असिारी स्वाभामवक प्रवृत्ती हेच त्याच्या बाबतीत खरे कारि होते. त्याचे सांगीत साधे-सरळ 
बोलण्याऐवजी लकचाळते वा प िंप िंते, हे सहज मदसून येते. उदाहरिाथग, त्याच्या ‘िी’मधील ‘मास’चा 
सोप्रानो हा भाग पाहावा लकवा हॅमि-क्िेब्व्हयि सोनाटामध्ये पमहल्या पषृ्ठावरील स्वररचनेची खास माांििी 
पाहावी. मात्र िीिवनला आपल्या उमिवचेी जािीव झालेली असावी, तसेच त्याने मतच्यावर मात करण्याचा 
प्रयत्नही चालमवलेला असावा, नाहीतर ज्यामध्ये लकचाळिे आमि प िंप िंिे या गोष्टींना प्रत्यक्षात स्थानच 
नसिाऱ्या ‘स्स्रांग क्वािेंट्ट्स’ मागे [चार तांत वाद्याांचा वापर करिारी रचना] आपल्या आय ष्ट्याची पमरितप्रज्ञ 
अशी वष े त्याने कधीच खची घातली नसती. पि तेथेस द्धा ग्रॉस फ्यूजमधील काही मवमशष्ट उताऱ्याांमध्ये 
त्याच्या ठायीची ‘ज नी खोि’ आढ्यतेने िोके मधेच वर काढते. 
 

एखाद्या नािंककाराने स्वतःच्या स्वभावाला धरून विंविं करता कामा नये, असे अथातच यातून 
मनष्ट्पन्न होत नाही. द ॲसेंट अव एि रसक्समध्ये [द असेंट अव् एि रसक्स (१९३०) : िब्ल्य.ू एच. ऑिन (१९०७-७३) आमि 

मिस्तोफर इशरव ि (१९०४-८६) याांनी मलमहलेले एक पद्य नािंक.] शके्समपयरच्या धतीवर अखेरीस येिारी लाांबलचक 
विंविं म िाम गमतीने केलेली आहे. [शके्समपयरची विंविं करिारी पात्र म्हिजे : (१) ज्याांच्यामवषयी ख ि त्यालाच मनोमन 
आत्मीयता नसतात लोकाांची आवि िंाांगण्याच्या ख ांट्या म्हिून कस्ल्पलेली पाचव्या हेन्रीसारखी पाते्र, (२) मतरस्करिीय वािंावीत या ब द्धीने 
मनर्चमलेली मपस्िंॉलसारखी पाते्र; लकवा (३) िोके पार कामातून गेलेली थिग्याच्या खर्डर्ड्यामधील हॅम्लेिंसारखी पाते्र.] ती विंविं लेखक 
करीत नसून त्याने मचमत्रत केलेले बेताल पात्र करीत असते. लेखक अमभव्यक्त करीत असलेली भावना 
आमि सदर पात्र सांकस्ल्पण्यामागील भावना एकच असते. लकबह ना स्वतःच्या व्यस्क्तमधील जी भावना ग प्त 
वा अस्वीकायग म्हिून लेखकाने ठरमवलेली असते, मतचेच प्रमतमनमधत्व ते पात्र करीत असते. 
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७. खरी कला : (ब) कल्पनाशक्ततरूप 
 

७·१ समस्येची माांििी 
 

आपि हाती घेतलेल्या उपक्रमातील प ढची समस्या गेल्या प्रकरिाच्या प्रारांभी माांिली होती. ती 
प ढीलप्रमािे होती : खऱ्या कलेत (केवळ मम्यारोमपत कलेत नव्हे) कलाकृती म्हिता येईल असे काहीतरी 
असते आमि कला म्हिजे कारामगरी नसल्याने कलाकृती म्हिजे एखादी रमचत वस्तू नसते. हे मान्य 
केल्यानांतर आपल्याप ढे उभा राहिारा प्रश्न म्हिजे कलाकृती म्हिजे काय? कलावांताने घिमवलेली अशी 
काहीतरी ती चीज असते. परांत  कच्च्या द्रव्याचे रूपाांतर करून लकवा पूवगसांकस्ल्पत योजना कायास्न्वत 
करून वा पूवगसांकस्ल्पत साध्याच्या प्राप्तीसाठी साधनाांचा मवमनयोग करण्यातूनही मतची घिि केलेली 
नसते. तर मग मतची घिि कोित्या प्रकारची असते? 
 

येथे दोन प्रश्न उपस्स्थत होतात. हे प्रश्न परस्पराांशी मकतीही मनगमित असले, तरी त्याांची चचा 
स्वतांत्रपिे करिेच श्रेयस्कर. त्यातही कलावांतापासून स रुवात करून द सरा प्रश्न आधी मवचारात घेिे 
अमधक बरे. म्हिून मी प ढील प्रश्न उपस्स्थत करून प्रारांभ करीन. जी रचना ताांमत्रक स्वरूपाची नसते लकवा 
एकच एक शब्दप्रयोग योजायचा तर जी ‘कृमत्रम साांधेजोि’ नसते, अशा या रचनेचे स्वरूप तरी काय 
असते? प्रश्न समजून घेण्याबाबत घोिंाळा न करिे हे येथे अमतशय अगत्याचे आहे. आपि मागील 
प्रकरिात अमभव्यक्ती म्हिजे काय असा प्रश्न जेव्हा उपस्स्थत केला, तेव्हा आपि प ढील गोष्ट मनदशगनास 
आिून मदली : लेखक हा एखाद्या प्रमतपाद्यासांबांधी आपल्या वाचकाची खात्री पिंवनू देण्यासाठी य स्क्तवाद 
करीत नसतो लकवा वाचकाला मामहती प रवावी असाही त्याचा प्रयत्न नसतो; वाचकाला जे काही आधीच 
माहीत असते, त्याचे प न्हा स्मरि करून द्यायचे (अथात अशा जातीची प स्तके वाचण्याच्या दृष्टीने 
मवषयवस्तूमवषयीचा वाचकाचा अन भव प रेसा जािकारीचा असेल, तर) हा त्याचा प्रयत्न असतो. येथेही 
तोच प्रकार असतो. आपल्याला मसद्धान्त नव्हे, तर त्ये हवी आहेत. ज्या त्याांची मागिी आपि करीत 
आहोत, ती फार गहनगूढ नाहीत, तर वाचकाला चाांगली पमरमचत आहेत. ही त्ये ज्या प्रकारच्या व्यवस्थेत 
मोितात, मतची कल्पना द्यायची तर असे म्हिता येईल : आपि सारी मािसे ज्या पद्धतीने आपल्या 
नेहमीच्या सवयीन सार मवचार करीत असतो, तसेच ज्या पद्धतीने नेहमीच्या सवयीन सार आपल्या साध्या 
भाषेत मवचार अमभव्यक्त करीत असतो, त्याच प्रकारची व्यवस्था त्या त्याांची असते. 
 

हे अमधक स्पष्ट करायचे तर आपल्या प्रश्नाचे उत्तर ज्या प्रकारे देिे अशक्य आहे, त्या प्रकाराकिे 
मी अांग मलमनदेश करीन. अनेकानेक लोकाांनी स्वतःला प ढील प्रश्न मवचारलेला आहे : ‘मजच्यामध्ये कृमत्रम 
साांधेजोि’ नसते, अशी कलावांताची ही वैमशष्ट्ट्यपूिग रचना काय असते?’ त्याचे उत्तरस द्धा त्याांनी काहीसे 
प ढीलप्रमािे शोधलेले आहे : ‘ही अताांमत्रक रचना सरळ सरळ योगायोगाने घिून आलेली मनर्चमती नसते; 
कारि कलाकृतीची मनर्चमती योगायोगाने होिे शक्य नसते? [मी अगदी चाांगल्या समज तदार लोकाांमवषयी बोलतो आहे. 
आता असेही काही द सरे लोक आहेत की, त्याांच्यापैकी काहींनी या मवधानाला मान्यता मदलेली नाही. एखादे माकि िंांकलेखन यांत्रापाशी प रेसा 
दीघगकाळ चाळे करीत बसले मन त्याने अक्षरकळा स्वैरपिे दाबल्या, तर मवमशष्ट कालावधीनांतर त्या माकिाकिून श द्ध योगायोगाने शके्समपयरच्या 
सांपूिग सांमहतेची मनर्चमती होऊ शकेल, ही महशबेात बसिारी सांभाव्य गोष्ट आहे, हे त्याांनी मनदशगनास आिून मदलेले आहे. आता ही सांभाव्यता पैज 
लावण्याइतकी शक्य कोिंीतली होण्यासाठी मकती काळ लागेल याचे गमित एखाद्या मरकामिेंकर्ड्या वाचकाने करमिूक म्हिून करून पाहावे. परांत  
शके्समपयरची ‘ग्रांथरचना’ म्हिून मथळा धारि करिाऱ्या ग्रांथातील पानापानाांवर म मद्रत झालेल्या अक्षरशे्रिी पाहून एखाद्या व्यक्तीला खूि पिंल्याने 
मतची जी साक्षात्कारी मनोवस्था होईल, तीत या सूचनेचे ममग साठवलेले आहे. आमि अशी व्यक्ती जो मवचार करते अथात (जर ती मवचार करते असे 
म्हििे शक्य असेल तर) दहा हजार वषांनांतरच्या एखाद्या उत्खननशास्त्रज्ञाने ईमजप्तच्या वाळवांिंातून शके्समपयरची सांपूिग सांमहता शोधून वर 
काढली, पि त्याला इांग्रजीचा गांध नसल्याने एक शब्दही वाचिे शक्य नसले, तरी त्याच्यापाशी शके्समपयरच्या काव्यनािंकादी कृती मात्र जरूर 
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असतील.] तेथे कशाचेतरी मनयांत्रि चालतेच. परांत  ते कलावांताचे कौशल्य नसेल तर त्याचबरोबर त्याची 
तकग ब द्धी, इच्छाशक्ती लकवा जािीवही असू शकिार नाही; तेव्हा ती गोष्ट काहीतरी मनराळीच असली 
पामहजे. कलावांतावर मनयांत्रि करिारी अशी ती एखादी बाह्यशक्ती असेल, तर मग आपि मतला स्फूती 
लकवा कलावांताच्या अांतगगत असिारी गोष्ट म्हिू. परांत  ती त्याच्या इच्छाशक्ती लकवा तत्सम काही शक्तींपेक्षा 
वगेळी असेल, एक तर ती त्याचे शरीर असू शकेल व तसे असल्यास एखादी शारीमरक मक्रया त्या 
कलाकृतीच्या म ळाशी असू शकेल; लकवा ती काहीतरी मानमसक पि अबोध अशी मक्रया असू शकेल; तसे 
असल्यास मग कलावांताचे अबोध मनच त्या मनर्चमतीची पे्ररिा असू शकेल. 
 

कलेचे मकत्येक भारदस्त मसद्धान्त याच पायावर उभारलेले असतात. पमहला पयाय असा की, 
कलावांताच्या कृतीवर काहीएक ईश्वरी मनयांत्रि असते. लकवा मनदान एखादी दैवीशक्ती आपल्या 
माध्यमाप्रमािे त्याचा उपयोग करून घेत असते. आज हा पयाय एक िूंम म्हिून रामहलेला नाही, पि 
त्याम ळे त्याकिे आपि अमजबात लक्ष ठेव ू नये, असे नव्हे. सध्या प्रचमलत असलेल्या कलेच्या बह तेक 
मसद्धान्तापेक्षा हा मनदान वस्त स्स्थतीशी अमधक चपखलपिे ज ळिारा आहे. द सरा पयाय खूपच लोकमप्रय 
आहे. तो म्हिजे कलावांताच्या कृतीवर ज्या शक्तींचे मनयांत्रि चालते, त्या शक्ती प्रत्यक्ष कलावांताचाच एक 
भाग – नेमके साांगायचे तर त्याच्या मनाचा एक भाग असल्या – तरी त्या शक्ती ऐस्च्छक लकवा जामिवतेील 
अशा नसतात. त्या शक्तींचे कायग मनाच्या तळघरात चालते व हे कायग वरच्या मजल्यावर राहिाऱ्या 
रमहवाशाांच्या नजरेस पित नाही. हा पयायी मसद्धान्त कलावांताांमध्ये लोकमप्रय नाही, पि मनोवैज्ञामनक 
आमि त्याांचे अनेकानेक मशष्ट्यप्रमशष्ट्य याांच्यामध्ये तो मवशषे लोकमप्रय आहे. ही मांिळी हा मसद्धान्त मोठ्या 
आत्ममवश्वासपूवगक हाताळीत असतात आमि त्याद्वारे कलेचे कोिे एकदाचे आपल्याला उलगिले, अशी 
त्याांच्या मनाची धारिा झालेली असते. [रॉबिंग गे्रव्हज् (पोएरटक अनिीिन, १९२५) : हा या देशामधील [इांग्लांिमधील] जवळ जवळ 
एकमेव लेखक वा कलावांत असा मदसतो की जो मनोवैज्ञामनकाांना पालठबा देण्यात अगे्रसर आहे. एकां दरीत पाहता, जे लोक मसद्धान्ताचा प्रसार चालू 
ठेवीत असतात, त्याांच्या पात्रतेमवषयी वाङ्मयके्षत्रातील मांिळींचे मत आय. ए. मरचिगसनकिून प रेसे प्रामतमनमधकपिे माांिले गेले आहे. मलओनािो 
द मवन्चीवरील फ्राँइिच्या लकवा गिेंवरील य ांगच्या (उदाहरिाथग, द सायकॉिॉजी ऑि रद अनकॉन्शस, प.ृ ३०५) प्रमसद्ध झालेल्या लेखावरून 
मनिगय करावयाचा तर ही मनोमवश्लेषिकार मांिळी समीक्षक म्हिून मवशषेच मथिंी ठरतात. (रिब्न्सपि ऑि रिटिरि रिटीरसिम आवृत्ती ५वी, 
१९३४, पृ. २९-३०).] मतसरा पयाय गेल्या शतकातील शरीर-मनोवैज्ञामनकाांमध्ये लोकमप्रय होता आमि ग्रँिं 
ॲलन [गँ्रिं ॲलन (१८४८-१८९९) : इांस्ग्लश मनोवैज्ञामनक व लेखक.] हा त्याचा अद्यापही सवोत्कृष्ट प्रवक्ता ठरतो. 
 

या मसद्धान्तावर िंीका करिे म्हिजे मनव्वळ कालापव्ययच होय. मसद्धान्त माांििीची उदाहरिे 
म्हिून हे मसद्धान्त चाांगले वा वाईिं आहेत, हा काही त्याांच्या बाबतीतील महत्त्वाचा प्रश्न नाही. परांत  ज्या 
प्रश्नाचा उलगिा ते करू पाहतात, तो प्रश्न उलगिण्यासाठी अशा मसद्धान्ताच्या माांििीची खरोखर गरज 
आहे का, हा तेथे खरा प्रश्न आहे. ज्याला िेंबलावरील आपला चष्ट्मा शोधून काढिे जमत नाही, असा 
एखादा मािूसस द्धा चष्ट्मा नसण्याच्या कारिमीमाांसेमवषयी भाराभर मसद्धान्त शोधून काढू शकेल. त्याला 
फार पमरश्रम होऊ नयेत म्हिून एखाद्या कृपाळू देवतेने लकवा त्याच्या व्यासांगात खो घालावा म्हिून एखाद्या 
द ष्ट दैत्याने लकवा अशाही गोष्टी आपल्यालाही करता येतात, याचा पिताळा पिंमवण्यासाठी जवळपासच्या 
एखाद्या महात्म्याने आपल्या दैवी साम्याने त्याचा पमरहार केला असेल लकवा चष्ट्म्याम ळे त्याला 
अभामवतपिे आपल्या नेत्रवैद्याचे स्मरि होत असेल व त्यावरून ज्या आपल्या वमिलाांमवषयी त्याच्या मनात 
नकळत दे्वष वाढत होता, त्या आपल्या वमिलाांची कदामचत त्याला आठवि होत असेल व म्हिून त्याने तो 
स्वतःच नकळत बाजूला करून ठेवला असेल लकवा िेंबलावरील प स्तकाांची हलवाहलव करताना तो 
बाजूला सारला गेला असेल. परांत  जर का चष्ट्मा म ळी त्याच्या नाकावरच असेल तर या साऱ्या उपपत्ती 
मकतीही कल्पक आमि उदात्त असल्या, तरी अपमरपक्वच ठरतात. 
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चष्ट्मा नाकावर आहे, वस्त स्स्थतीकिे द लगक्ष करून व तो ठेवलेला मदसत नाही, एवढ्यासाठी 
स्मृतीवर आधारून गृहीतकृत्याांच्या साधनाांमनशी जशा या उपपत्ती रचल्या जातात, तद्वतच कलाकृतीच्या 
घििीचा उलगिा केल्याचा दावा साांगिारे हे मसद्धान्त असतात. असे मसद्धान्त प ढे माांििाऱ्याांनी स्वतःला 
एक प्रश्न मवचारण्याची तसदी घेतलेली नसते. तो प्रश्न म्हिजे कारामगरीचे खास असे कोितेही लक्षि 
नसिाऱ्या, कत्याच्या स्वयांपे्रमरत मनयांत्रिाखाली फलमनष्ट्पत्ती करिाऱ्या एक प्रकारच्या प्रमक्रयेशी आपि 
खरोखर उत्तम प्रकारे पमरमचत आहोत काय? त्याांनी जर हा प्रश्न स्वतःला मवचारला असेलच, तर त्याांना 
त्याचे उत्तर होकाराथीच द्याव ेलागले असेल. या प्रकारच्या प्रमक्रयाांशी आपि पूिग पमरमचत आहोत आमि 
त्याांच्यासाठी आपले नामामभधान अगदी साधे आहे. ते म्हिजे ‘मनर्चमती.’ 
 

७·२ रचना करिे आमि मनर्चमती करिे 
 

‘मक्रएशन’ [मनर्चमती] हा शब्द आपि सवगसाधारिपिे कोिकोित्या प्रसांगी वापरतो, असा प्रश्न 
मवचारण्यापूवी त्या शब्दावर जे सहजसांभाव्य असे आके्षप येण्यासारखे आहेत, त्याांचा अांदाज प ढे माांिला 
पामहजे. धमगवेिाने पछािलेल्या कमगठ वाचकाांच्या भावना आता मनमश्चतच द खावल्या जािार आहेत. 
ईश्वराचे जगाशी जे नाते असते, त्याचे विगन करीत असताना धमगवतेे्त हा शब्द उपयोमजत असतात; हे 
ध्यानात घेता, प्रस्त त शब्द कानाांवर पिला रे पिला की, धमगविेाने पछािलेल्या या मांिळींना अगदी 
अांगाऱ्या-ध पाऱ्याचा वास येऊ लागतो आमि आपली जीभ वा कान त्याने मविंाळले जाऊ नयेत म्हिून तेही 
जिूकाही आपल्या प्रमतष्ठेचीच बाब करीत असतात. जो सौंदयात्म गूढवाद कलेच्या कायाला एखाद्या दैवी 
पातळीवर नेऊन बसवीत असतो आमि कलावांताला परमेश्वराशी एकरूप मानीत असतो, त्या सौंदयात्मक 
गूढवादामवरुद्ध जी नेहमी मनषेधपर भाषा बोलली जात असते, ती आता अगदी या मांिळींच्या मजभेवर नाचत 
असेल. एखादा मदवस कदामचत असाही उगवले की, ‘तीन’ हा शब्द उपयोगात आििाऱ्या अांकगमितज्ञावर 
ॲथनेमझयन तत्त्वान सार बमहष्ट्कार घालण्याचे धािसही त्याांच्या अांगी येईल. दरम्यान शब्दाांच्या अथामवषयी 
गोंधळून न जाता शब्दाथग नीिं समजावनू घेण्याची इच्छा असिाऱ्या वाचकाांना हे आठवले की ‘मनर्चमती’ हा 
शब्द नेहमी अनेकानेक सांदभांत वापरला जात असतो आमि धमगवते्त्याांच्या या शब्दाला नाक म रिण्याला वैध 
आधार तर कसलाच असत नाही. दारुिा किंकिं मनमाि करीत होता लकवा नृत्यगृहाम ळे अमतशय उपद्रव 
मनमाि होतो, असे न्यायालयातील एक साक्षीदार म्हिाला; लकवा फलाण्या गृहस्थाने इांग्रजी नौदल मनमाि 
केले अथवा ह कूमशाही राष्ट्र मनमाि केले, असे एखादा इमतहासकार म्हिाला; लकवा गौप्यगोपनाची 
राजनीती ही राष्ट्राराष्ट्राांत अमवश्वास मनमाि करते, असे एखादा पत्रकार म्हिाला; अथवा जामहरातीकिे 
अमधकामधक लक्ष प रमवल्यास मालाला मागिी मनमाि होते, असे एखाद्या व्यापारीसांस्थेचा अध्यक्ष म्हिाला, 
तर सभागृहात शवेिंी बसलेला हा छोिंा मािूस तािकन उभा राहून प्रस्त त शब्द (मनमाि, मनर्चमती) मागे न 
घेतल्यास आपि सभात्याग करू, ही धमकी देईल, अशी काही क िाची अपेक्षा असत नाही. आमि समजा, 
त्याने तसे केलेच, तर गोंधळ मनमाि केल्याबिल सदर गृहस्थाला द्वाररक्षक सभागहृाबाहेर काढल्यावाचून 
राहिार नाही. 
 

कोित्याही गोष्टीची ‘मनर्चमती’ करिे, याचा अथग असा असतो की, अताांमत्रकतेने पि जािीवपूवगक व 
स्वयांपे्ररिेने घिि करिे. म ळात creare याचा अथग उत्पन्न करिे लकवा जन्मास घालिे. त्यासाठी 
अजूनस द्धा आपि इांग्रजी भाषेत procreate असा सामामसक शब्द उपयोमजत असतो. स्पॅमनश लोक 
बालकासाठी critura असा शब्द वापरतात. आता जन्म देण्याची मक्रया ही स्वयांपे्रमरत मक्रया असते आमि जे 
ती करतात, ते त्या मक्रयेबिल उत्तरदायी असतात, परांत  ती मनर्चमती एखाद्या मवशषे स्वरूपाच्या 
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कौशल्याच्या बळावर केलेली नसते. अशी कृती पूवगसांकस्ल्पत साध्याचे साधन म्हिून (एखाद्या 
राजघराण्यातील मववाहप्रसांगीची तयारी करतात, तशी) करण्याची गरज नसते. पूवगसांकस्ल्पत रूपरेषेन सार 
(थोरल्या ममस्िंर शिँीला करावी लागली तशी [थोरला शिँी : स्िंनग याांच्या रट्रस्ट्रम शडँी या काांदबरीच्या मनवेदकाच्या वमिलाांचे 

पात्र.]) ती करावी लागत नसते. कोित्याही अस्स्तत्वात असलेल्या द्रव्यावर नव े रूप लादून (मग 
ॲमरस्िंॉिंल काहीही म्हिो) ती घिवनू आििे शक्य नसते. किंकिंीची मनर्चमती, मागिीची मनर्चमती लकवा 
राज्यपद्धतीची मनर्चमती, असे आपि जे म्हितो, तेस द्धा याच अथाने. अशा गोष्टींची मनर्चमती करिारी व्यक्ती 
स्वयांपे्ररिेनेच ती करीत असते, ती तेव्हा जबाबदारी ओळखून वागत असते. तरीस द्धा काहीतरी अांतःस्थ हेतू 
साधण्यासाठी मतला तसे करण्याची म ळीच गरज भासत नसते. पूवगसांकस्ल्पत आराखर्ड्यान सार 
चालण्याचीही मतला जरूर नसते. ज्याला यथाथगपिे कच्चे द्रव्य म्हिता येईल, त्याचेही रूपाांतर कसल्यातरी 
वस्तूत ती मनमश्चतच करीत नसते. ईश्वराने मवश्वाची मनर्चमती केली, हे मिश्चनाांनी आग्रहाने माांिले आमि 
नव-प्लेिंोवाद्याांनी ते नाकारले, तेही याच अथाने होय. 
 

प्रस्त त शब्दाचा हा अथग आता प्रस्थामपत झालेला असल्याने एखादा कलावांत जेव्हा कमवता, 
नािंक, मचत्र वा सांगीत याांची रचना करतो, तेव्हा त्या रचनेच्या तऱ्हेला उिेशून ती एक मनर्चमती आहे, असा 
उल्लेख आपि का करतो, याचे कारि आता स्पष्ट व्हाव.े कारि आपल्याला आधीच माहीत झालेले आहे 
की, या कृती जेवढ्या प्रमािात खऱ्या कलाकृती असतात, तेवढ्या प्रमािात त्या एखाद्या साध्याची साधने 
म्हिून रचलेल्या नसतात. एखाद्या पूवगसांकस्ल्पत आराखर्ड्यान सार त्या रचलेल्या नसतात, तसेच आयत्या 
द्रव्यावर नवे रूप लादूनही रचलेल्या नसतात आमि तरीस द्धा त्या हेत पूवगक आमि जबाबदारपिेच 
रचलेल्या असतात. आपि घिवीत असलेल्या गोष्टीतून पमरिामी काय मनर्चमती होईल, याची आगाऊ 
कल्पना नसली, तरी आपि काय घिवीत आहोत याची पूवगकल्पना असिाऱ्या लोकाांनी त्या घिमवलेल्या 
असतात. 
 

ज्या मनर्चमतीचा सांबांध धमगवेते्त ईश्वराशी मचकिंवीत असतात, ती मनर्चमती एका आमि एकाच बाबतीत 
काय ती वैमशष्ट्ट्यपूिग असते. ईश्वराने या मवश्वाची मनर्चमती केली, असे ज्या वैमशष्ट्ट्याच्या आधारे म्हिंले 
जात असते, ते वैमशष्ट्ट्य ईश्वराने ‘नसत्यातून ही मनर्चमती केली’ अशी जी कधी कधी आपली समजूत असते, 
तीत साठमवलेले आहे. ज्याच्यावर ईश्वराने नवे रूप लादले असे कसलेही आयते द्रव्य आधी नव्हते, असे 
म्हिण्याप्रमािेच ही समजूत ठरते. परांत  हा एक वैचामरक गोंधळ आहे. या अथाने पामहल्यास सारीच 
मनर्चमती ही ‘नसत्या’तून झालेली असते. ईश्वरावर खरोखर ज्या वैमशष्ट्ट्याचा अध्यारोप करण्यात येतो, ते 
वैमशष्ट्ट्य असे असते की, कृतीच्या बाबतीत रूपाांतर करण्याच्या दृष्टीने पूवावश्यक द्रव्यरूप वस्तूचा तेथे 
अभाव असतो असे नव्हे; तर कोित्याही प्रकारच्या कसल्याही पूवावश्यक वस्तूचा म दलातच तेथे अभाव 
असतो. आता ही गोष्ट एखाद्या बालकाच्या लकवा किंकिंीच्या लकवा कलाकृतीच्या मनर्चमतीला म ळीच लागू 
होण्यासारखी नाही. बालकाच्या मनर्चमतीसाठी सेंमद्रय आमि मनरींमद्रय द्रव्याांचे समग्र मवश्वच आवश्यक 
असते. अथात द्रव्याची कृमत्रम साांधेजोििी करून मातामपता बालक मनमाि करतात, हे याचे कारि नव्हे; 
तर या आमि अशा मवश्वामध्येच फक्त ज्याप्रमािे त्या बालकाच्या मातामपत्याचे अस्स्तत्व असते, त्या आमि 
तशाच मवश्वामध्ये बालकही अस्स्तत्वात येिे शक्य असते, हेच खरे तर त्याचे कारि आहे. किंकिंीच्या 
मनर्चमतीसाठी ज्याांना मतचा उपद्रव होतो अशा काही व्यक्ती असायला हव्यात आमि त्याचबरोबर या ना त्या 
प्रकारे अरतीपरती म रि घालून किंकिंीची मनर्चमती करील, अशी कोिीतरी व्यक्ती आधी तेथे अस्स्तत्वात 
हवी. एखाद्या कलाकृतीची मनर्चमती होण्यासाठी होतकरू कलावांताच्या ठायी (गेल्या प्रकरिात आपि 
पामहल्याप्रमािे) ज्याांची अमभव्यक्ती घिून आलेली नाही, अशा काही भावना असाव्या लागतात आमि 
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त्याांची अमभव्यक्ती करण्यासाठी यथान कूल क्षमताही त्याच्या ठायी असावी लागते. अशा सवग बाबतींत, 
म्हिजे जेथे पमरममत (finite) प्रामिमात्राच्या हातून मनर्चमती होत असते, तेथे हे प्रािी पमरममत असल्याम ळेच 
प्रथमतः ते उघिच तेथे अशा पमरस्स्थतीमधील असावयास हवते की, जी पमरस्स्थती त्याांना मनर्चममतक्षम बनव ू
शकेल. एक अनांत अस्स्तत्व अशी ईश्वराची सांकल्पना केलेली असल्याम ळे त्याच्याबाबतीत अध्यारोमपत 
केल्या जािाऱ्या मनर्चमतीसांबांधी अशा प्रकारच्या कसल्याही शतींची गरजच असत नाही. 
 

म्हिून जेव्हा कलावांताचा कलाकृतीशी असिारा सांबांध हा मनमात्याचा आहे, असे मी म्हितो, तेव्हा 
माझ्या या सांकल्पनेमवषयी, स्त मतपर लकवा लनदापर कसेही असो, ब मद्धहीन लोक जर समजतील की, 
कलेचे प्रयोजनच म ळी मी कसल्यातरी एखाद्या दैवी पातळीवर नेऊन बसवीत आहे लकवा कलावांताला 
ईश्वरीकोिंीमधील ठरवीत आहे, तर अशा समजाला माझ्या या म्हिण्यामधून कोित्याही तऱ्हेचे 
मनममत्तकारि मी प रमवलेले नाही. 
 

७·३ मनर्चमती आमि कल्पनाशक्ती 
 

आिखीही प ढच्या एका भेदाकिे आपल्याला वळावयास हव.े आपि ज्या ज्या गोष्टींचा मनर्चमतीची 
उदाहरिे म्हिून वर उल्लेख केला, त्याांना आपि दैनांमदन व्यवहारात खऱ्या वस्तू म्हिून सांबोमधत असतो. 
आपि मजला खरी वस्तू म्हिून सांबोधायला पामहजे त्या अथाने कलाकृती ही खरी असण्याचे म ळीच कारि 
नसते. आपि मजला काल्पमनक वस्तू असे सांबोधू, तशीही ती असू शकते. एखादी किंकिं; उपद्रव, नौदल 
लकवा तत्सम अन्य बाबी याांची मनर्चमती वास्तव जगात स्थान असलेली एक गोष्ट म्हिून जोवर होत नाही 
तोवर त्याांची मनर्चमती होतच नसते. याउलिं कलाकृती ही केवळ कलावांताच्या मनामध्ये स्थान असलेली 
गोष्ट म्हिून मनमाि झाली की मतची मनर्चमती पूिग होऊ शकते. 
 

येथे भावना जर कोिाच्या द खावल्या जातील तर त्या अमतभौमतकी तत्त्वमीमाांसकाच्या, असे मला 
वािंते. असा एखादा अमतभौमतकी तत्त्वमीमाांसक प्रत्यक्षातल्या खऱ्याख ऱ्या गोष्टी आमि ज्याांचे अस्स्तत्व 
केवळ आपल्या मनात असते अशा गोष्टी, याांमधील भेदाची जािीव मला करून देईल. कारि तो आमि 
त्याचे सहकारी याांनी त्या भेदाकिेच खूपसे अवधान प रमवलेले असते. त्या भेदाचा मवचार त्याांनी इतका 
दीघगकाळपयंत हेत प रः सर चालमवलेला आहे की, त्याचा अथगच सवगस्वी प सून गेला आहे. त्याांच्यापैकी 
काही मांिळींचा मनष्ट्कषग असा आहे की, आपि ज्याांना खऱ्या गोष्टी म्हितो, त्या केवळ आपल्या मनातच 
असतात. उलिं द सऱ्या काही मांिळींनी, आपि ज्याांचें विगन मनातल्या गोष्टी असे करतो, त्या अन्य 
कोित्याही खऱ्या गोष्टींएवढ्याच खऱ्या असतात, असे ध्वमनत केलेले आहे. हे दोन्ही पक्ष तिजोिी 
पलीकिच्या य द्धात ग ांतलेले आहेत, असे सकृतदशगनी वािंते. ज्या शब्दाांसांबांधी त्याांच्यात ही ध मश्चक्री चालू 
आहे, ते शब्द योजून कोिी मध्यस्थी करून त्याांना थाांबव ूपाहील, तर उभय पक्ष एक होऊन त्याच्यावरच 
उलिं त िूंन पितील व त्याच्या पार लचधर्ड्या उिवतील. 
 

या लोकाांची समजूत पिंमवण्याची आशा मी बाळगीत नाही. मी म्हित होतो तेच प ढे म्हित रामहलो 
तरी ही मांिळी मला काही मगळून िंाकू शकत नाहीत, असा मवचार करून मी फक्त स्वतःच स्वतःला 
मदलासा देऊ शकतो. जर एखाद्या अमभयांत्याने एखादा पूल कसा बाांधायचा हे ठरमवले असेल; पि त्याची 
रेखािंिे लकवा मोजमापे कागदावर माांिली नसतील आमि आपल्या आराखर्ड्यामवषयी कोिाशी कसलीही 
चचा केलेली नसेल लकवा कायगवाहीच्या दृष्टीने कोितेही पाऊल उचललेले नसेल, तर अशा बाबतीत तो 
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पूल अमभयांत्याच्या मनात अस्स्तत्वात आहे लकवा (आपि असेही म्हित असतो–) त्याच्या िोक्यात 
अस्स्तत्वात आहे, ही आपली बोलण्याची नेहमीचीच पद्धत असते. पूल जेव्हा बाांधून प रा होतो, तेव्हा आपि 
म्हितो की, तो पूल आता केवळ िोक्यातच अस्स्तत्वात नसून खऱ्या जगात अस्स्तत्वात आला आहे. जो पूल 
त्या अमभयांत्याच्या केवळ िोक्यात अस्स्तत्वात असतो, त्याला आपि काल्पमनक पूल असेही म्हित असतो 
आमि ‘ज्याचे अस्स्तत्व खऱ्या जगात असते’ त्याला आपि खरा पूल म्हितो. 
 

ही आपली बोलण्याची पद्धत आचरिंपिाची असेल लकवा ती सहान भमूतशून्यही असेल. कारि 
अमतभौमतकी तत्त्वमीमाांसकाच्या दृष्टीने ती अत्यांत क्लेशकारक असते. परांत  जनसामान्याांकिून जेव्हा अशा 
पद्धतीने बोलले जात असते, तेव्हा आपि कोित्या गोष्टींना उिेशून बोलत आहोत, हे त्याांना चाांगलेच 
ठाऊक असते. या पद्धतीच्या बोलण्यातून कठीि समस्या उद्भवतात, हे अमतभौमतकी तत्त्वमीमाांसकाांचे 
म्हििे मात्र बरोबरच आहे; आमि या प्रकारच्या समस्याांची चचा करण्यासाठी माझ्या या प स्तकाचा द सरा 
भाग मोठ्या प्रमािावर मी खचीही घालिार आहे. दरम्यान मी ‘गावांढळ लोकाांशी बोलिे चालू ठेविार 
आहे; अमतभौमतकी तत्त्वमीमाांसकाांना हे रुचत नसल्यास त्याांनी वाचण्याची तसदी घेऊ नये. 
 

हा भेद सांगीतासारख्या गोष्टींनाही लागू होतो. एखाद्याने स्वररचना ज ळमवली आहे; पि मतचे 
स्वरलेखन केलेले नाही लकवा ती गाइली गेलेली नाही वा वाजमवली गेलेली नाही लकवा ती एक सावगजमनक 
मालकीची वस्तू ठरावी, असे काहीही केले गेलेले नाही, तर ती स्वररचना त्याांच्या मनात लकवा िोक्यातच 
काय ती अस्स्तत्वात असते लकवा मतला काल्पमनक स्वररचना, असेच आपि म्हित असतो. तयार 
करिाऱ्याने ती गाइली लकवा वाजवनू दाखमवली आमि मतच्याद्वारे श्रविक्षम ध्वनीशृांखला तयार केली, तर 
मतला आपि काल्पमनक रचनेहून वगेळी अशी खरी स्वररचना म्हित असतो. 
 

आपि जेव्हा रमचत वस्तूांच्या घििीसांबांधी बोलत असतो, तेव्हा खऱ्या रमचत वस्तूची घिि 
आपिास अमभपे्रत असते. आपि पूल बाांधला आहे, असे एखादा अमभयांता म्हिाला आमि ‘क ठे आहे तो?’ 
असा प्रश्न मवचारल्यावर तो फक्त त्याच्या िोक्यातच मसद्ध झालेला आहे, असे मदसून आल्यास तो अमभयांता 
खोिंारिा लकवा मूखग आहे, असेच आपि समजू. या गृहस्थाने पूल म ळात तयार केलेला नाही, त्याचा 
आराखिा काय तो त्याच्या िोक्यात आहे, असे आपि म्हिू. आपि प लाचा आराखिा तयार केला आहे, 
असे तो म्हिाला आमि त्याने कागदावर काहीही माांिलेले नाही, असे मनष्ट्पन्न झाले तरीस द्धा तो फसविूक 
करीत आहे असे आपि अमनवायगपिे मानू शकिार नाही. पूवगसांकस्ल्पत आराखिा हा व्यक्तीच्या मनातच 
अस्स्तत्वात असतो. मनात आराखिा तयार झालेला अमभयांता लगोलग कागदावर मिंपिे आमि रेखािंिे 
करू लागतो हा नेहमीचा मशरस्ताच आहे, परांत  आपि ज्याांना पूवगसांकस्ल्पत आराखिे म्हितो, म्हिजे 
मिंपिे, रेखािंने वगैरे कागदाची भेंिोळी या गोष्टी काही आराखिा नव्हेत. कागदावर सांपूिग मोजमापे आमि 
कामाप रती रेखािंिे काढलेली असली तरीस द्धा ती मोजमापे आमि त्या आकृती म्हिजे काही तो आराखिा 
नव्हे. आराखिा काय आहे हे लोकाांना (ख ि त्याला स्वतःलाही, कारि स्मृती ही स्खलनशील असते) 
साांगण्याप रते ते कागद उपयोगी असतात. उदाहरिाथग, एखाद्या नागरी अमभयाांमत्रकीच्या के्षत्रातील प्रबांधात 
ती मोजमापे आमि रेखािंिे प्रमसद्ध केली, तर जो कोिी अक्कलह शारीने तो प्रबांध वाचील, त्याच्या िोक्यात 
प लाचा आराखिा तयार होईल. तेव्हा असा आराखिा ही एक सावगजमनक वस्तू ठरते. अथात मतला 
सावगजमनक वस्तू म्हिताना आपला अथग एवढाच असतो की, तो आराखिा अनेक लोकाांच्या िोक्यात मशरू 
शकतो. जेवढे लोक मोजमापे आमि रेखािंिे ज्यात छापली आहेत असा ग्रांथ अक्कलह शारीने वाचतील 
तेवढ्या लोकाांच्या िोक्यात तो आराखिा मशरेल. 
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या प लाच्या बाबतीत आिखी एक प ढची पायरी असते. त्या आराखर्ड्याची कायगवाही लकवा 
अांमलबजाविी करता येते. म्हिजे वगेळ्या शब्दाांत तो पूल बाांधला जाऊ शकतो. हे जेव्हा घिवनू आिले 
जाते, तेव्हा बाांधलेल्या प लाच्या रूपाने आराखिा ‘मूतग’ झाला, असे म्हिंले जाते. आता त्या आराखर्ड्याचे 
अस्स्तत्व नव्या स्वरूपात स रू होते. तो आता लोकाांच्या िोक्याांत रामहलेला नसून दगि लकवा काँक्रीिं 
याांच्या स्वरूपात असतो. केवळ लोकाांच्या िोक्यात अस्स्तत्व असिाऱ्या त्या आराखर्ड्याच्या अवस्थेतून 
आता तो मवमशष्ट द्रव्यावर लादले गेलेले एक मूतग रूप म्हिून बनलेला असतो. या भमूमकेतून लसहावलोकन 
केल्यास आपि आता असे म्हिू शकतो की, अमभयांत्याचा आराखिा म्हिजे मवमशष्ट द्रव्यमवरमहत अशा 
प लाचे एक मूतग रूपच होते. लकवा ज्या वेळी आपि मनात तो प लाचा आराखिा बाळगिारा गृहस्थ असे त्या 
अमभयांत्याचे विगन करतो, त्या वळेी मवमशष्ट द्रव्यमवरमहत सांपूिग प लाचे मूतग रूप मनात वागमविारा गृहस्थ 
असेही त्याचे विगन केल्यास ते मततकेच साथग ठरिारे असते. 
 

प लाची रचना म्हिजे अशा द्रव्यावर या मूतग रूपाची केलेली लादिूक होय. अमभयांता आराखिा 
मसद्ध करीत आहे, असे जेव्हा आपि म्हित असतो, तेव्हा त्याला ‘मसद्ध करीत आहे’ हे शब्द सदर शब्दाच्या 
द सऱ्या म्हिजे मनर्चमतीचे पयायी शब्द या अथाने उपयोमजलेले असतात. प लासाठी आराखिा मसद्ध करिे 
म्हिेज मवमशष्ट द्रव्यावर मवमशष्ट मूतग रूप लादिे नव्हे, ती रचना करिे म्हिजे रूपाांतरि नव्हे. म्हिजे 
वगेळ्या शब्दाांत साांगायचे तर ती एक मनर्चमती असते. कृमत्रम साांधेजोििी करिे आमि मनर्चमती करिे 
याांतला तो फरक असतो. तसेच अन्य काही ग िमवशषेस द्धा त्या रचनेत असतात. एखाद्या साध्याचे साधन 
म्हिून ते सांपादन करून घेण्याची गरज नसते; कारि प्रत्यक्ष कायगवाहीत आिण्याचा हेतू नसतानास द्धा 
मािूस तो आराखिा (उदाहरिाथग, अमभयाांमत्रकीच्या पाठ्यप स्तकातील मवषयस्पष्टीकरिाथग केलेले 
आकृत्याांचे रेखािंन) करू शकतो. अशा बाबीतील पाठ्यप स्तकाच्या रचनेचे एक साधन म्हिून काही तो 
आराखिा तयार केलेला असत नाही. तर पाठ्यप स्तक रचनेचाच तो एक अांगभतू भाग असतो. तो कशाचे 
तरी साधन नसतो. मशवाय एकच आराखिा तयार करिाऱ्या गृहस्थाला त्या आराखर्ड्याची प्रत्यक्षात 
कायगवाही करण्याची गरज असतेच असे नाही. एखादे पाठ्यप स्तक रचायचे त्याने योमजलेले असेल व 
त्यासाठी ज्यावरून लोहमागाचे दोन पटे्ट जातील, अशा भरभक्कम आधारावर उभारलेल्या दीिश े फूिं 
मवस्ताराच्या काँक्रीिंच्या सलग प लाचे उदाहरि देिे त्याला जरुरीचे असेल, तर अशा स्स्थतीत प स्तकात 
अांतभूगत करता येईल, असा सदर प लाचा आराखिा तयार करून प स्तकात घालायचा, असेही तो करू 
शकेल. परांत  आराखिा तयार करण्याची ही काही अमनवायग शतग असत नाही. आपल्या सांपूिग 
जीवनक्रमामवषयी प्रत्येक व्यक्तीचा एक आराखिा असतो वा असायला हवा आमि त्याच्या त लनेने मग 
द सरा कोिताही आराखिा द य्यमच असिार लकवा असायला हवा, अशीही भाषा लोक कधी कधी बोलत 
असतात; पि प्रत्यक्षात मात्र ते कोिालाही साधत नसते. 
 

रमचत वस्तूची घिि करिे लकवा कारामगरीन सार कृती करिे यात अशा प्रकारे दोन अवस्था 
असतात : (१) सांकस्ल्पत योजना मसद्ध करिे, ही मनर्चमती असते. (२) सदर योजना मवमशष्ट द्रव्यावर 
लादिे, ही कृमत्रम जोििी असते. ज्या बाबतीत मनर्चमती ही कलाकृतीचे रूप घेत नाही, अशी एखादी 
मनर्चमती आपि मवचारात घेऊ या. एखाद्या व्यवस्थाभांगाची मनर्चमती एखादी व्यक्ती, अथातच, एखाद्या 
पूवगसांकस्ल्पत योजनेन सार करूही शकेल. तरी पि तशी मतची मनर्चमती करण्याची अमनवायग गरज असेलच 
असे नाही. सरकारला त्यागपत्र द्यावयास भाग पािण्यासारख्या एखाद्या अांतःस्थ साध्याचे साधन म्हिून 
एखाद्या व्यक्तीने व्यवस्थाभांगाची मनर्चमती केली असेलही. पि मतच्या मनर्चमतीसाठी तसे एखादे साध्य 
अमनवायगपिे आवश्यक असेल, असे नाही. येथे सदर व्यक्ती आधीच अस्स्तत्वात असिाऱ्या द्रव्याचे रूपाांतर 
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घिवनू आिीत नसते. कारि असे की, व्यवस्थाभांगाची मनर्चमती करण्यासाठी पूवीचे अस्स्तत्व असिारी 
कसलीही सामग्री तेथे नसते; आमि तरीही व्यवस्थाभांगाची मनर्चमती करण्यास ती व्यक्ती समथग असते. 
कारि ती व्यक्ती एखादी पमरममत स्वरूपाची व्यक्ती उभी राहावी, तशा पमरस्स्थतीत राजकीय प्रचारसभेत 
मोक्याच्या जागी उभी असेल. परांत  ज्या गोष्टीची मनर्चमती ती व्यक्ती करीत असते. त्या गोष्टीचे अस्स्तत्व 
फक्त मतच्या मनातच असते, असे म्हिता येिे शक्य नाही. व्यवस्थाभांग ही अशी गोष्ट आहे की, ज्या 
लोकाांना मतची झळ पोचते, त्याांच्या मनातली ती काहीतरी एक चीज असते. 
 

आता यानांतर कलाकृतीसांबांधी मवचार करू या. जेव्हा एखादा मािूस स्वररचना करीत असतो, 
त्याच वळेी तो बह त करून ग िग ित गात असू शकेल लकवा वाद्यावरही वाजवीत असेल, लकवा बऱ्याचदा 
प्रत्यक्ष तसे करीतही असतो. याांपैकी कोितीही गोष्ट तो करिारही नाही; फक्त कागदावर एकदम 
स्वरलेखन करील लकवा ग िग िने वगैरे गोष्टी करीत असतानाच तो कागदाव नोंदीही करीत असेल लकवा 
मागावनूही तो स्वरलेखन कागदावर मिंपून ठेवील, तसेच या गोष्टी सावगजमनक स्थळी बसूनही तो करीत 
असेल. म्हिजे आता वर चर्चचलेल्या व्यवस्थाभांगाप्रमािे उपजल्याबरोबरच ती स्वररचना सावगजमनक 
मालमत्ता बनेल. परांत  या सवग गोष्टी प्रत्यक्ष खऱ्या कृती या दृष्टीने आन षांमगत तऱ्हेनेच साहाय्यभतू असतात. 
अथात त्याांतल्या काही अत्यांत उपय क्त अशा साहाय्यभतू ठरिाऱ्या आन षांमगक गोष्टी असू शकतील. प्रत्यक्ष 
स्वररचनेची गोष्ट अशी आहे की, ती त्याांच्या िोक्यातच चालू असते; अन्यत्र कोठेही चालू नसते. 
 

मी आधीच म्हिंले की, एखादी गोष्ट व्यक्तीच्या ‘िोक्यातच अस्स्तत्वा’त असेल आमि द सऱ्या 
कोठेही अस्स्तत्वात नसेल, तर मतला मवकल्पेकरून काल्पमनक गोष्ट असे म्हितात आमि म्हिून 
स्वररचनेच्या प्रत्यक्ष घििीला काल्पमनक स्वररचनेची घिि असे पयायाने म्हिंले जाते. सांकस्ल्पत योजना 
मसद्ध करिे लकवा किंकिं मनमाि करिे या गोष्टींना ज्या कारिासाठी मनर्चमती म्हिंले जाते, त्याच 
कारिावरून सदर गोष्टस द्धा मनर्चमतीचेच एक उदाहरि ठरेल आमि म्हिून त्या गोष्टीची प नरावृत्ती 
कां िंाळवािीच वािेंल. तेव्हा स्वररचनेची घिि हे काल्पमनक मनर्चमतीचेच उदाहरि ठरते. हीच गोष्ट काव्य, 
मचत्र लकवा कोित्याही अन्य कलाकृतींच्या घििीला लागू होते. 
 

अमभयांत्याने सांकस्ल्पत प लाची योजना जेव्हा आपल्या िोक्यात आिली, तेव्हा ज्याला त्याच्या 
सांकस्ल्पत योजनेची रचना असे म्हिू, या तऱ्हेची द सरी कोितीही गोष्ट मग तो प ढे करीत राहू शकले, हे 
आपि यापूवीच पामहले. तेथे ‘सांकस्ल्पत योजना’ म्हिजे कागदावर माांिलेली मोजमापे आमि रेखािंिे. 
आता या गोष्टी म्हिजे मवमशष्ट प्रयोजनाथग घिमवलेल्या रमचत वस्तू असतात. सांकस्ल्पत योजनाांची इतर 
लोकाांना मामहती करून लकवा स्वतःच्या लक्षात राहाव े म्हिून त्या मसद्ध करून ठेविे, देिे, अशी ती 
प्रयोजने असू शकतील. म्हिजे मग त्याांची रचना ही काही कल्पनाजन्य असत नाही. लकबह ना, ती म ळी 
मनर्चमतीच असत नाही; ती कृमत्रम जोििी असते; आमि हे करण्याची क्षमता म्हिजे कौशल्याचे एक 
मवशषेज्ञतेचे रूप असते. आमि ते रूप म्हिजे अमभयांत्याच्या रेखािंनाची काममगरीच होय. 
 

आता एखादा कलावांत एखाद्या स्वररचनेची घिि केल्यानांतर द सरी एखादी गोष्ट करू शकेल. 
प्रथमदशगनी त्या दोहोंत सादृश्य भासते; ज्याला प्रकाशन म्हितात, तसे काहीतरी तो करू शकेल. तो 
गाऊन दाखवील, वाद्यावर मोठ्याने वाजवनू दाखवील लकवा कागदावर उतरवील. आमि अशा रीतीने 
आपल्या िोक्यात जे काही आहे, ते इतराांच्या िोक्यात भरमवण्याची शक्यता तो मनमाि करून ठेवील. परांत  
जे कागदावर उतरमवले लकवा स्वरलेखन कागदावर म मद्रत करून ठेवले, ती काही प्रत्यक्ष स्वररचना नव्हे; 
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ती गोष्ट अशी काहीतरी असेल की, जी अक्कलह शारीने इतराांनी अभ्यामसल्यास इतराांनी (लकवा मवस्मरि 
झाले असल्यास ख ि स्वतःलाही) सदर स्वररचनेची स्वतःच्या िोक्यात बाांधिी करण्याची क्षमता येऊ 
शकेल. 
 

तेव्हा, स्वररचनेची घिि िोक्यात तयार होिे व ती कागदावर उतरमविे याांमधील सांबांध आमि 
अमभयांत्याने प लाची पूवगसांकस्ल्पत योजना मसद्ध करिे व ती कायगवाहीत आिली जािे याांमधील सांबांध, 
अगदी मभन्न स्वरूपाचे आहेत. अमभयांत्याची योजना प लाच्या रूपाने मूतग होिारी असते. मूलतः मवमशष्ट 
द्रव्यावर लादले गेलेले असे ते एक मूतग रूपच असते; प लाचे बाांधकाम पूिग झाले की, प लामध्येच त्या मूतग 
रूपाचे अस्स्तत्व साठमवलेले असेल; म्हिजे उपयोमजलेल्या द्रव्याची ज्या पद्धतीने रचना झालेली असेल, 
तसे ते रूप असते. परांत  सांगीतकाराच्या स्वररचनेचे अस्स्तत्व खरे तर कागदावर नसतेच. कागदावर जे 
उतरलेले असते, ते सांगीत नसून त्याचे साांगीमतक स्वरलेखन असते. स्वररचनेचा स्वरलेखनाशी असिारा 
सांबांध हा आराखिा आमि प्रत्यक्ष पूल याांतील सांबांधासारखा नसतो. मोजमापे, रेखािंने आमि सांकस्ल्पत 
आराखिा याांच्यातील सांबांधासारखा तो सांबांध असतो; कारि प लामध्ये ज्याप्रमािे सांकस्ल्पत आराखिा 
मूतगरूप घेतो, तसे मूतगरूप येथे यायचे नसते. ते न सते स्वरमलपीतील लेखन असते. ते अशा स्वरूपाचे असते 
की, ज्याचा अभ्यास केल्यास एखाद्या व्यक्तीला त्याच्या लकवा अद्याप मूतग न झालेल्या आराखर्ड्याची 
प नर्चनममती करिे शक्य व्हाव.े 
 

७·४ कल्पनाशक्ती आमि मानीव वास्तव 
 

कलेप्रमािेच कल्पनाशक्ती या शब्दाचेही उमचत तसेच अन मचत अथग प्रचमलत आहेत. यथाथग 
कल्पनाशक्ती आमि मम्यारोमपत कल्पनाशक्ती याांतील भेद मवशद केला म्हिजे आपल्या प्रस्त तच्या 
योजनेप रते काम भागेल : मानीव वास्तव या नावाखाली ज्याचा पूवीच उल्लेख येऊन गेलेला आहे, तीच ही 
मम्यारोमपत गोष्ट होय. 
 

मानीव वास्तवात एक भेद अांतभूगतच असतो. तो भेद म्हिजे मानीव वास्तव या नावाने ओळखली 
जािारी गोष्ट आमि ज्याला वास्तव म्हिंले जाते ते, याांतील तो भेद असतो. तो भेद अशा प्रकारचा असतो 
की, त्याम ळे उभय सांकल्पना परस्परव्यावतगक ठराव्यात. मानीव वास्तवाचा प्रसांग हा वास्तव प्रसांग लकवा 
वास्तव प्रसांग हा मानीव वास्तवाचा प्रसांग कधीही असू शकत नाही. भ केला असताना मी जर आपली 
‘कल्पना’ करून घेतली की, मी जेवत आहे, तर ती ‘मेजवानीची मनव्वळ कल्पना’ मानीव वास्तवाचा प्रसांग 
असतो. सदर प्रसांगाची मी कल्पनेने मनर्चमती केलेली आहे, असे म्हिता येईल. परांत  ज्या स्वरूपाच्या कला 
खऱ्या कला म्हिून सांबोमधल्या जातात त्याांचा या काल्पमनक मनर्चमतीशी कािीमात्र सांबांध नसतो, तर 
मम्यारोमपत कलेच्या काही प्रकाराांशी या मनर्चमतीचा घमनष्ठ सांबांध असतो. अशा एकूि सवगच व्याज 
कलाकृतींचा हेतू आपल्या रमसकवगाला लकवा चिंावलेल्या पे्रक्षकाांच्या इच्छापूतीच्या अवस्थाांचे मचत्रि 
करिाऱ्या आभामसकाांचा प रवठा करिे हा असतो. तशा स्वरूपाच्या कलाकृतींसारखेच या मानीव 
वास्तवाच्या कृतींचे उमिष्ट असते. स्वप्ने पाहण्यात मानीव वास्तवाचा अांश मोठ्या प्रमािावर (काही 
मनोवैज्ञामनकाांच्या मते सवगस्वीच) भरून रामहलेला असतो व त्यायोगे स्वप्नाळू मांिळींची इच्छापूती साधली 
जाते. मदवास्वप्नात ही गोष्ट अमधक उघिच घित असते आमि ज्या व्याज-कलाकृतीसांबांधी मी बोलत आहे, 
त्याांना मदवास्वप्नाच्या पद्धतशीर आमि बाजारूवृत्तीचा मवकास असे म्हिंले तर त्याांची उत्तम कल्पना देता 
येईल. एका मनोवैज्ञामनकाची गोष्ट अशी साांगतात की, एका महामवद्यालयात मवद्यार्चथनी आपला वळे कसा 
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घालवतात, यासांबांधी एक प्रश्नावली त्याने आपल्या सवग मवद्यार्चथनींना पाठमवली होती. आलेल्या 
उत्तराांवरून त्याांचा मकती वेळ मदवास्वप्नाांमध्ये खचग होत होता, हे आता तरी मला नेमके स्मरत नाही. या 
मदवास्वप्नप्रमक्रयेची नेिंकी सांगती लावता आल्यास महत्त्वाचे मनष्ट्कषग हाती येतील, असा त्या 
मनोवैज्ञामनकाच्या म्हिण्याचा ममथताथग होता, असे साांमगतले जाते. हे अगदी बरोबर; पि ही गोष्ट कधीच 
घिून गेलेली आहे, या वस्त स्स्थतीकिे त्या मनोवैज्ञामनकाचे द लगक्ष झालेले आहे, कारि ही गोष्ट मसद्ध 
करण्यास हॉमलविू होतेच. 
 

खरे आमि खोिें या भेदाबाबत कल्पनाशक्ती उदासीन असते. [प ढे प्रकरि १३ छेदक १३∙१ मध्ये या म द्द्याचा 
अमधक ख लासा केला आहे. कस्ल्पलेले असे जे जे काही असते, ते सत्य वा असत्य नसतेच. या मवधानाला काहीएक म रि घालावी लागेल. माझ्या 
पमहल्या मवभागात मी जे जे साांगत आहे, ते ते सवग साांगनूसवरूनच तात्प रते आहे; मतसरा मवभाग स रू होईपयंत माझा स्वतःचा कलामवषयक 
मसद्धान्त माांिला गेलेला नसेल, हे वाचकाांनी ध्यानात ठेवलेले असेल अशी मी आशा बाळगनू आहे.] मी जेव्हा माझ्या मखिकीबाहेर 
पाहत असतो, तेव्हा माझ्या नजरेप ढील मखिकीचे भाग करिाऱ्या खाांबाच्या उजवी-िावीकिे गवत मला 
मदसत असते. पि खाांब मधे आल्याने माझ्या दृमष्टआि असिाऱ्या जागेतही गवतच आहे, तशी मी कल्पना 
करतो. महरवळीच्या त्या भागात गवत कापिारे यांत्र उभे आहे, अशीही मी कल्पना करू शकेन. आता 
वास्तवात दृमष्टआि असलेली महरवळ मतथे आहे; पि गवत कापिारे यांत्र मात्र मतथे नाही. परांत  मला 
कसलेच अस्स्तत्व जािवत नाही. मी ज्या पद्धतीने या दोन गोष्टींची कल्पना करीत आहे, त्यातही हे आधीच 
जािवत नाही लकवा या गोष्टी माझ्या कल्पनाशक्तीसमोर ज्या आपापल्या परीने समोर येतात त्याांतही हे 
अस्स्तत्व जािवत नाही. आमि हे वरील भेदाशी ममळतेज ळते आहे. कल्पना करण्याची कृती ही अथातच 
प्रत्यक्ष घिलेली मक्रया आहे. परांत  कल्पना केलेली वस्तू, पमरस्स्थती वा प्रसांग या गोष्टी खऱ्या असतीलच 
असे नाही; तसेच त्या खोट्या असतील असेही नाही. आमि जी व्यक्ती अशा गोष्टींची कल्पना करीत असते, 
ती व्यक्तीस द्धा सदर गोष्ट खरी वा खोिंी म्हिून कस्ल्पत नसते लकवा जेव्हा ती व्यक्ती आपल्या कल्पना 
करण्याच्या प्रमक्रयेचे नांतर लचतन करू लागते, तेव्हाही सदर गोष्ट खरी की खोिंी याचा मवचार ती व्यक्ती 
करीत नसते. मानीव वास्तव ही गोष्टस द्धा अशी आहे की, मतच्यामवषयी लचतन न करताच ती करता येिे 
शक्य असते. जेव्हा असे मानीव वास्तव घित असते, तेव्हा ते बाळगिारी व्यक्ती स्वतःसाठी आपि काही 
खोट्या गोष्टी, पमरस्स्थती लकवा प्रसांग रमचत आहोत, यामवषयी अजाि असते. परांत  ती व्यक्ती जेव्हा नांतर 
लचतन करू लागते, तेव्हा या गोष्टी खोट्या आहेत, हे तरी मतला आढळून येते लकवा मतच्या हातून अशा 
गोष्टींना खऱ्या मानण्याची चूक तरी घित असते. 
 

मानीव वास्तवाच्या कोित्याही मक्रयेमागे सदैव एक हेतू बह धा असतोच असतो. तो म्हिजे मानीव 
वास्तव हे जर खरे असेल तर आपिास त्याचा स खद आस्वाद घेता यायला हवा लकवा अशी वस्तू आपल्या 
मालकीची तरी व्हायला हवी, अशी इच्छा हा तो हेतू होय. ज्या पमरस्स्थतीत मािूस प्रत्यक्ष असतो, ती 
त्याला असमाधानकारक वािंत असते आमि त्या असमाधानाची भरपाई व्यावहामरक साधनाांनी करून 
घेण्याचा प्रयत्न तो करीत असतो. म्हिजे त्यासाठी अमधक समाधानकारक पमरस्स्थती तो मनमाि करीत 
नसतो. खऱ्या कल्पनेच्या कायात अशा हेतूला म ळीच स्थान नसते. माझ्यासमोर मेजावर असलेल्या 
आगपेिंीबिल मी असमाधानी आहे, म्हिून काही मी ती भरलेली वा मरकामी आहे, अशी कल्पना करीत 
नसतो, तसेच खांमित झालेल्या महरवळीच्या भभूागाम ळे मी असमाधानी असतो, म्हिून खाांब आि आल्याने 
दृष्टीसमोरून झाकत गेलेल्या ह्या जागेत महरवळच पसरलेली आहे, अशी मी कल्पना करीत असतो, असेही 
नाही. कल्पना ही सत्य आमि असत्य याांमधील भेदाबिल नव्हे, तर इच्छा आमि अमनच्छा याांतील 
भेदाबाबतही उदासीन असते. 
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मानीव वास्तवात कल्पनाशक्ती म ळी गृहीतच धरलेली असते आमि मवमशष्ट प्रकारच्या शक्तींच्या 
प्रभावाखाली मवमशष्ट प्रकारे कायगकारी असिारी कल्पनाशक्ती असे मतचे विगन करता येईल. मािूस ज्या 
अनेकानेक गोष्टींच्या कल्पना करीत असतो, त्याांपैकी काहींची मनवि त्याने, जािीवपूवगक असो वा 
नेिीवपूवगक असो, करून ठेवलेली असते. अन्य काही गोष्टी दिपून िंाकल्या जातात व या मनवि केलेल्या 
गोष्टी मवशषे पमरपूिग स्वरूपात आमि अगदी मचकािंीने स्पष्ट कस्ल्पलेल्या असतात. कारि त्याांचा 
खरेख रेपिा मािसाला इष्ट वािंत असतो. आमि अन्य प्रकारच्या गोष्टी अशा असतात की, त्याांचा खरेपिा 
लपवायची त्याला अमनच्छा असते. पमरिामी, मानीव वास्तवाची मनर्चमती होते. अशा प्रकारे मानीव वास्तव 
म्हिजे इच्छाशक्तीच्या पूवगमनयांत्रिाखाली कायगरत असिारी कल्पनाशक्तीच असते. अशा बाबतीत 
इच्छाशक्तीचा अथग कल्पना करण्याची शक्ती लकवा काल्पमनक पमरस्स्थती प्राप्त करून घेण्याची इच्छा असा 
नसतो; तर कस्ल्पलेली पमरस्स्थती खरीच आहे, असे वािंाव,े अशी ती इच्छा असते. 
 

या दोन गोष्टींमध्ये घोिंाळा केल्याम ळे सौंदयगमसद्धान्ताची बरीच हानी झालेली आहे. कला आमि 
कल्पनाशक्ती याांच्यामधील सांबांध मनदान दोनश े वषे तरी एक सवगसामान्य गोष्ट बनून रामहलेली आहे. 
[सौंदयात्म अन भवाला ‘कल्पनाशक्तीची स खे’ असे सांबोधण्याची प्रथा, मला वािंते, ॲमिसनइतकी तरी ज नी आहे. कला म्हिजे कल्पनाशक्ती हा 
तामत्त्वक मसद्धान्त ॲमिसनच्या समकालीन मवको [जोसफ ॲमिसन (१६७२-१७१९) : इांस्ग्लश पत्रकार व लेखक; द स्पेक्टेटि (१७११-१७१२, 
१७१४) आमि द टॅटिि (१७०९-१७११) या मनयतकामलकाांचा सांपादक.] याच्याइतका ज ना आहे.] परांत  कल्पनाशक्ती आमि मानीव 
वास्तव याांमधील घोिंाळ्यामध्ये कला आमि रांजन याांमधील घोिंाळ्याचे जसे प्रमतलबब पिलेले आहे, तसेच 
त्या कारिास्तव त्या घोिंाळ्याला दृढता आलेली आहे व मनोवैज्ञामनकाांनी कलामनर्चमतीचा अांतभाव 
आपल्या इच्छाांची मानीव तृप्ती करिारी ‘आभामसका’ या मसद्धान्तामध्ये (आमि हा मसद्धान्त मनमश्चतपिे खरा 
आहे) केला आहे व हा त्या गोंधळाचा उत्कषगलबदू होय. मम्यारोमपत कलेच्या बाबतीत उदाहरिाथग, 
सवगसाधारि लोकमप्रय कादांबरी लकवा मचत्रपिं याांच्याबाबतीत जोपयंत हा प्रयत्न मयामदत होता, तोपयंत 
अगदी प्रशांसनीय म्हिावा इतका तो यशस्वी ठरलेला होता. परांत  खऱ्या कलेला तो प्रयत्न लागू करता 
येईल अशी कल्पनाही करता येिार नाही. त्याच्या पायावर जेव्हा सौंदयगशास्त्रीय मसद्धान्त उभारण्याचा 
प्रयत्न केला जातो (आमि द दैवाने असे वारांवार घित आलेले आहे.) तेव्हा त्याची पमरिती सौंदयात्म 
मसद्धान्तात न होता सौंदयगमवरोधी मसद्धान्तात होत असते. असे घिण्याचे कारि बह तकरून असे असाव े
की, ‘आभामसके’च्या कल्पनात्म आवाहनाच्या द्वारा सौंदयात्म मनर्चमतीवर प्रकाश िंाकण्याचे जे 
मनोवैज्ञामनक प्रयत्न करण्यात आले, त्याांना रांजनपर कला आमि खरी कला याांत काहीएक भेद असतो, 
याची म ळी कल्पनाच नव्हती. एकोमिसाव्या शतकात सवगसाधारि बनून रामहलेला एक गावांढळ गैरसमज हे 
लोक आपल्या मवमशष्ट पमरभाषेत केवळ वज्रलेप करून ठेवीत असतात. तो गैरसमज म्हिजे कलावांत हा 
स्वप्ने लकवा मदवास्वप्ने पाहिारा असून तो आपल्या नवलोत्पे्रके्षतून मानीव वास्तवाचे एक खास मवश्व उभे 
करीत असतो आमि ते मवश्व जर अस्स्तत्वात आिता आले, तर आपि ज्या जगात राहत असतो, त्याहून ते 
अमधक चाांगले आमि अमधक स खकारक असिार, असे मनदान त्याचे तरी मत असते. समथग कलावांत आमि 
अमधकारी सौंदयगशास्त्रज्ञ याांनी या गैरसमजामवरुद्ध प नःप नः हाकािंी केलेली आहे. तरी पि प्रामामिकपिे 
मचमत्रत झालेल्या पि स सांघमिंतपिे आमि बाजारूपिे खपमवलेल्या मदवास्वप्नाांप रताच ज्याांचा तथाकमथत 
कलान भव मयामदत असतो, अशा सवगसामान्य लोकाांवर या हाकािंीचा कोिताही प्रभाव स्वाभामवकपिेच 
घिून आलेला नाही. आपले मनोमवश्लेषिवादी सौंदयगशास्त्रज्ञ बह धा याच कोिंीत मोितील; लकवा त्याांचे 
रुग्ि हे तरी बह धा अशा वगातले असतील. मदवास्वप्नाळू, प्रवृत्तींमध्ये मश्गूल राहण्याच्या अमतरेकाम ळे या 
शास्त्रज्ञाांच्या रुग्िाांना जिलेल्या नैमतक रोगाांची बाधा ख ि त्याांना स्वतःलाही होण्याकिे कल मदसून येत 
असावा. 
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७·५ कलाकृती : एक काल्पमनक वस्तू 
 

स्वररचना बाांधिे हे जर काल्पमनक सजगनाचे उदाहरि असेल, तर स्वररचना ही कल्पनाजन्य 
चीज ठरेल आमि हीच गोष्ट एखादी कमवता, एखादे मचत्र लकवा एखादी अन्य कलाकृती याांनाही लागू आहे. 
पि हा मवरोधाभासच वािंतो. स्वररचना ही काल्पमनक चीज नसून खरीख री गोष्ट असते, तो एक खराख रा 
नादसमूह असतो मचत्र खऱ्याख ऱ्या रांगाांनी रांगमवलेले आमि खऱ्याख ऱ्या फलकावर रेखािंलेले असते, आमि 
याचप्रमािे तत्सम इतर गोष्टी असतात, असे मानण्याकिे साहमजकच आपला कल होतो. आमि वाचक जर 
का थोिा धीर धरतील, तर येथे कसलाही मवरोधाभास नाही, हे दाखवनू देण्याची आशा मला आहे. 
कलाकृतीसांबांधी वास्तमवक आपि जे काही म्हित असतो, तेच या उभय मवधानाांतून व्यक्त होत असते 
आमि त्याांचा सांबांध मभन्न वस्तूांशी असल्याम ळे ती परस्परामवरोधी म ळीच ठरत नाहीत, हेही दाखवनू देण्याचा 
माझा मानस आहे. 
 

आपि जेव्हा कलाकृतीसांबांधी (स्वररचना, मचत्र इत्यादी) बोलत असतो, तेव्हा ती कला म्हिजे 
एक खास प्रकारची कारामगरी असा आपला अथग असतो. श्रोत्याांच्या मनात मवमशष्ट भावमनक पमरिाम उत्पन्न 
करण्यासाठी ती कारामगरी चेतक म्हिून सहेत कपिे योमजलेली असते. ‘कलाकृती’ या सांजे्ञने मजला आपि 
खरीख री वस्तू म्हिू, अशी गोष्टच मनर्चदष्ट करण्याचा आपला नक्की हेतू असतो. कलावांत हा एखाद्या 
जाद गारासारखा लकवा करमिूक प रमविाऱ्या ठेकेदारासारखा अमनवायगपिे कारागीर असतोच. तो 
कोित्या तरी द्रव्यातून काही एका पूवगयोजनेन सार वस्तूांचीच मनर्चमती करिारा एक कारागीर असतो. 
एखाद्या अमभयांत्याच्या कृतींप्रमािे त्याच्याही कृती खऱ्याख ऱ्या असतात आमि दोघाांच्याही कृतींमागील 
कारिही एकच असते. 
 

परांत  खऱ्या कलावांताबाबत हेच लागू होते, असा मनष्ट्कषग यातून ओघाने म ळीच मनघिार नाही. 
श्रोत्याांच्या मनावर भावमनक पमरिाम घिवनू आििे, हेच त्याांचे कायग नसते. उदाहरिाथग, फक्त 
स्वररचनेची घिि करिे एवढेच त्याचे कायग असते. सदर स्वररचनेचे अस्स्तत्व जेव्हा त्याच्या िोक्यात 
असते, तेव्हा अगोदरच म्हिजे काल्पमनक स्वरूपात ती स्वररचना पमरपूिग आमि सांपूिग मसद्ध झालेलीच 
असते. नांतर श्रोत्याांसमोर सादर करण्याची व्यवस्था तो कलावांत करील. आता एक नादसमूह हा एक 
खरीख री स्वररचना म्हिून अस्स्तत्वात आलेला असतो. पि या दोहोंपैकी प्रत्यक्ष कलाकृती कोिती? 
त्याांच्यापैकी सांगीत नेमके कोिते? आपि जे आधीच साांमगतले आहे, त्यात याचे उत्तर ध्वमनत आहेच : 
कलाकृमतरूप सांगीत म्हिजे तो नादसमूह नव्हे; तर रचनाकाराच्या िोक्यातील स्वररचना हेच खरे सांगीत 
होय; सादरकत्याकिून मनमाि होिारा आमि श्रोत्याांकिून ऐकला जािारा ध्वमनसमूह म ळी सांगीत नव्हेच. 
असे ध्वमनसमूह फक्त साधने होत. ते अक्कलह शारीने (एरव्ही नव्हे) ऐकल्यासच रचनाकाराच्या िोक्यात 
असलेल्या काल्पमनक ध्वमनसमूहाची प नरगचना श्रोत्याांना करता येिे शक्य असते. 
 

हा काही एखादा मवरोधाभास नाही. आपि सामान्यपिे ज्याच्यावर मवश्वास ठेवतो आमि तो 
आपल्या दैनांमदन बोलण्यात व्यक्त करतो, त्याच्याशी मवरोधी असे त्यात काहीही नाही. एखादा मािूस 
वाद्यातून मनघालेले स्वर ऐकत असतो म्हिजे तेवढ्याने काही तो स्वतःच त्या सांगीताचा धनी बनत नाही, हे 
आपिा सवांना पूिगपिे माहीत असते आमि त्याबिल आपि एकमेकाांना अनेकदा प रेसे स्मरिही करून देत 
असतो; तसे नाद प्रत्यक्षात ऐकल्याखेरीज बह धा कोिासही ही गोष्ट शक्य नसते; परांत  त्याचबरोबर त्याला 
यासाठी आिखी द सरेही काहीतरी कराव ेलागत असते. हे जे द सरे काहीतरी असते, त्यासाठी आपला 
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नेहमीचा वाक प्रयोग म्हिजे लक्षपूवगक ऐकिे. उदाहरिाथग, शास्त्रीय मवषयावर व्याख्याने देिाऱ्या एखाद्या 
गृहस्थाचे शब्द आपि ज्या प्रकारे ऐकतो आमि त्यावर लचतन करतो त्याच प्रकारे सांगीतकाराने काढलेले 
सूर जेव्हा आपि ऐकतो, तेव्हाही तशाच प्रकारे आपिाला लक्षपूवगक ऐकाव ेलागत असते. आपि वक्त्याच्या 
बोलण्याचा आवाज ऐकत असतो; परांत  तो काही म खावािें न सते ध्वनी काढीत नसतो, तर तो एक शास्त्रीय 
मसद्धान्त मवकमसत करीत असतो. त्याचे व्याख्यान ऐकावयास येण्यामागे आपले काही एक प्रयोजन आहे, हे 
त्याने गृहीत धरलेले असते आमि ते प्रयोजन म्हिजे त्याच्या शास्त्रीय मसद्धान्ताचे लचतन. या गृहीत धरलेल्या 
प्रयोजनाच्या पूतीसाठी आपिास साहाय्य व्हाव,े हा त्या [शब्दाांच्या] नादाांचा हेतू असतो. तेव्हा प्रस्त तचे 
व्याख्यान म्हिजे वालगमद्रयाांच्या द्वारे मनमाि केलेला न सता एक ध्वमनसमूह नसतो, तर त्या ध्वनींशी सांबांमधत 
असिारा शास्त्रीय मवचाराांचा तो एक समूह असतो आमि तो ध्वमनसमूह या मवचाराांशी अशा रीतीने जोिलेला 
असतो की श्रोता जर का तो न सताच ऐकत नसून त्यावर मवचारही करीत असेल, तर त्याला स्वतःलाही 
त्या मवचाराांवर लचतन करण्याची क्षमता प्राप्त व्हावी. वािंल्यास या गोष्टीलाच आपि वािीच्या साहाय्याने 
झालेले मवचाराांचे सांदेशन असे म्हिाव.े आपि तसे केल्यास सदर सांदेशनाबिल वक्त्याने श्रोत्यास मवचाराचे 
‘प्रदान’ केले लकवा त्याने श्रोत्याच्या ग्रहिशील मनात कोित्यातरी मागाने आपल्या मवचाराचे आरोपि केले 
असे समजता कामा नये, तर श्रोत्याने स्वतःच्या मक्रयाशील लचतनाच्या बळावर वक्त्याच्या मवचाराची 
‘प नर्चनर्चमती’ केली, असे मानले पामहजे. 
 

सांगीतश्रविाशी या उदाहरिाचे साधम्यग हे पमरपूिग नाही. एक म द्द्याबाबत या उभय गोष्टींत सादृश्य 
असले, तर अन्य बाबतींत त्या मवसदृश्य आहेत. एखादा जलशाचा कायगक्रम आमि शास्त्रीय मवषयावरील 
व्याख्यान या गोष्टी अगदी मभन्न वािंतात, यातूनच या दोहोंतील मवसदृशता जािवते. जलशाच्या 
कायगक्रमाद्वारे जे ‘प्राप्त करून घेण्याचा’ आपि प्रयत्न करीत असतो आमि व्याख्यानाद्वारे जे शास्त्रीय मवचार 
‘प्राप्त करून घेण्याचा’ आपला प्रयत्न असतो, ती दोन्ही प्राप्तव्ये म्हिजे अगदी मभन्न गोष्टी आहेत. या 
उभयताांमध्ये सादृश्य असते, ते असे : वक्त्याच्या म खातून मनघिाऱ्या ध्वनींपेक्षा तेथे आपिास काहीतरी 
वगेळे प्राप्त होत असते. त्याप्रमािेच जलशाचा कायगक्रम सादर करिाऱ्या मांिळीने मनर्चमलेल्या ध्वनीपेक्षा 
काहीतरी वगेळे सदर कायगक्रमातून आपिास प्राप्त होत असते. या दोन्ही बाबतीत आपिास जे प्राप्त होत 
असते, त्याची आपिास स्वतःच्या मनात, तीही स्वतःच्या प्रयत्नाांनी, प नरगचना करावी लागत असते. 
कायगक्रम चालू असलेल्या सभागृहात बसूनही ज्या व्यक्तीमध्ये अशी प नरगचना करण्याची क्षमता नसते वा जी 
तशी ती करीत नाही, मतने दालनात भरून राहत असलेले ध्वनी मकतीही पमरपूिगपितेने ऐकलेले असले, 
तरी ते मतला सदैव अप्राप्यच राहतील. 
 

ही गोष्ट आपिा सवांच्या पूिग पमरचयाची आहे, हे मी प न्हा ठासून साांगतो आमि ती तशी पमरचयाची 
असल्याम ळे जे सौंदयगशास्त्रज्ञ (यदाकदामचत आज तसे कोिी मवद्यमान असलेच तर – एकेकाळी हे लोक 
सरास आढळत.) असे म्हित असतात की, सांगीतश्रविातून, मचत्रदशगनातून लकवा तत्सम गोष्टींद्वारे 
आपिास काहीएक मवमशष्ट प्रकारचे इांमद्रयजन्य स ख प्राप्त होते, त्याांच्या मवचाराांची छाननी करण्याची वा 
त्याांच्यावर िंीका करण्याची तसदी घेण्यात हशील नाही. अशा गोष्टी करीत असताना ज्या प्रमािात आपि 
इांमद्रयाांचा उपयोग करीत असू, त्या प्रमािात आपल्याला इांमद्रयजन्य स खे अवश्यमेव ममळत असतात; ती 
तशी ममळाली नाहीत तरच ते मवमचत्र ठरेल. रांग, आकृती, लकवा वाद्याांचे नादग ि, मनखळ इांमद्रयजन्य 
जातीचे अन पम स ख आपिास प्राप्त करून देऊ शकतील. आता हेही खरे (जरी अगदी छातीठोकपिे 
साांगता आहे नाही तरीही) की, कोिताही मािूस ध्वनीच्या इांमद्रयजन्य स खामवषयी इतराांहून अमधक 
सांवदेनाक्षम असल्याखेरीज सांगीतपे्रमी बनिार नाही; परांत  अशा स खाची खास सांवदेनक्षमता प्रारांभी काही 
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जिाांना सांगीताकिे आकृष्ट करू शकली, तरी ज्या प्रमािात त्याांची सांवदेनक्षमता तीव्र असेल, त्या प्रमािात 
श्रविक्षमतेत व्यत्यय आििाऱ्या आपल्या या सांवदेनक्षमतेला आवर घालण्यासाठी त्याांना अमधक पमरश्रम 
करावे लागतील. केवळ स राांच्या स खानांदाने झालेली एकाग्रता श्रविासाठी मन कें मद्रत करते हे खरे 
असले, तरी पि त्या स राांचे लक्षपूवगक श्रविही ती कठीि वा अशक्यप्राय करून िंाकीत असते. जी 
प्राम ख्याने स राांच्या ऐांमद्रय स खासाठीच केवळ जलशाच्या कायगक्रमाला जाते, अशी एखादी व्यक्ती असू 
शकते. गल्लाभरू दृष्टीने मतची उपस्स्थती इष्टच असली, तरी सांगीतदृष्ट्ट्या ती अमनष्ट असते. वक्त्याच्या 
आवाजातील आरोहावरोहाांतून ऐांमद्रय स ख ममळव ू पाहिारी एखादी व्यक्ती शास्त्रीय मवषयावरील 
व्याख्यानास उपस्स्थत रामहली, तर मतची उपस्स्थती शास्त्रीय दृमष्टकोिातून जशी अमनष्ट ठरेल, तशीच ही 
गोष्ट ठरते. आमि हेस द्धा प्रत्येकाला माहीतच असते. 
 

आता सांगीताच्या सांदभात जे साांमगतले ते इतर कलाप्रकाराांना लागू करून दाखमवण्याचे सोपस्कार 
करीत बसण्याची म ळीच गरज नाही. त्याऐवजी आपि आपला म िा जो अकरिरूपात माांिलेला आहे, तो 
करिरूपात माांिण्याचा प्रयत्न केला पामहजे. सांगीत हे काही पूवगश्र त नादाांचे बनलेले नसते. मचते्रस द्धा 
पूवगदृष्ट रांगाांची बनलेली नसतात. वगैरे वगैरे. मग या गोष्टी कशाच्या बरे बनलेल्या असतात? आपि जे 
मवमवध नाद ऐकतो लकवा मवमवध रांग पाहतो, त्याांच्यामधील परस्परसांबांधाची एक रचना लकवा आकृमतबांध 
म्हिजेच ‘रूप’ म्हिून जे ओळखले जाते, त्या ‘रूपा’चीही ती नक्कीच बनलेली नसतात. ही ‘रूपे’ म्हिजे 
द सरे-मतसरे काही नसून ‘कलाकृती’च्या सशरीर अशा दृश्यमान सांरचना असतात. म्हिजे वगेळ्या शब्दाांत 
मम्यारोमपतरीत्या ‘कलाकृती’ म्हिून ज्याांना म्हितात, त्या तथाकमथत कलाकृतींची ती ‘रूपे’ असतात. या 
तऱ्हेचे रूपवादी मसद्धान्त लोकमप्रय होते व आहेत. हे जरी खरे असले, तरी खऱ्या कलेच्या बाबतीत ते 
अप्रस्त त आहेत. आमि या ग्रांथात त्याांचा अमधक मवचार केला जािार नाही. द्रव्य आमि रूप याांतील भेदावर 
ते आधारलेले आहेत. आमि हा भेद कारामगरीच्या ज्ञानात मोििारा असून कलेच्या तत्त्वज्ञानाला लागू 
होिार नाही. 
 

खरी कलाकृती ही अशी एक चीज असते की, जी पामहली वा ऐकली जात नसते, तर ती कस्ल्पली 
जात असते. पि आपि ही जी कल्पना करतो, ती तरी काय असते? सांगीतातील खरी कलाकृती म्हिजे 
कस्ल्पत स्वररचना, हे आपि सूमचत केले आहेच. आता हा मवचार अमधक मवकमसत करीत आपि प ढील 
वािंचालीस प्रारांभ करूया. 
 

आपि एखादे मचत्र, प तळा लकवा नािंक प्रत्यक्ष पाहतो, आमि या गोष्टी कल्पनेद्वारे पाहतो, तेव्हा 
त्या दोन पाहण्यात काही एक तफावत पित असते; तसेच आपि गायन आमि व्याख्यान लक्षपूवगक ऐकत 
असतो, तेव्हा जे प्रत्यक्ष िोळ्याांनी पाहतो आमि कल्पनेद्वारे ऐकतो, त्याांतही तफावत पित असते, हे 
प्रत्येकाच्याच ध्यानात आलेले असेल. एक नेहमीचेच उदाहरि घेऊ. कळसूत्री बाह ल्याांचा खेळ पाहत 
असताना आपि अगदी शपथेवर (बोलण्याच्या मरवाजान सार) म्हिू शकू की, सूत्रधाराचे बदलते शब्द 
आमि आरोहावरोह आमि बाह ल्याांचे अांगमवके्षप याांच्याबरोबर त्या बाह ल्याांच्या चेहऱ्यावरील भावामवष्ट्कारही 
बदलत होते. आता त्या न सत्या कळसूत्री बाह ल्या आहेत, हे ज्ञान असल्याने त्याांच्या चेहऱ्यावरचे 
भावामवष्ट्कार बदलिारे नसतात, हेही आपिास माहीत असते; तरीस द्धा याम ळे कसलाही फेर पित नसतो. 
प्रत्यक्ष भावामवष्ट्कार आपि पाहत नसतो, याची जािीव असतानाही आपि त्याांचे भावामवष्ट्कार कल्पनेच्या 
पातळीवर पाहिे चालूच ठेवलेले असते. ग्रीक रांगमांचाप्रमािे म खविें धारि करिाऱ्या निंाांच्या बाबतीत 
हीच गोष्ट घित असते. 
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प न्हा, मपयानो ऐकताना प्रत्येक स्वर-रचनेच्या झांकाराने (sporzando) [sforzando : (उच्चार 
‘स्फॉट्ट्सँिउ’) ‘जोरात वाजमविे’ अशी सूचना देण्यासाठी पाश्चात्त्य सांगीताच्या लेखनपद्धतीमध्ये वापरले जािारे मचन्ह; सांमक्षप्त रूप sf वा sfz. 
 
Sostenuto : (उच्चार ‘सॉस्िंन्यिूंउ ’) ‘सारख्या लयीन स्वर वाजवत राहिे’ अशी सूचना देण्यासाठी पाश्चात्त्य सांगीताच्या लेखनपद्धतीमध्ये वापरले 
जािारे मचन्ह. 
 
F. G. इ. : पाश्चात्त्य सांगीतलेखनात स्वराांसाठी वापरली जािारी मचन्हे; भारतीय सांगीताच्या सप्तकात जसे सा, रे, ग, म, प, ध, मन असे स्वर 
असतात त्याप्रमािे पाश्चात्त्य सांगीताच्या सप्तकामध्ये C, D, E, F, G, A, B हे स्वर असतात.] झालेला प्रारांभ आपि ऐकत आहोत व 
स्वरमनर्चमती स रू होऊन ती मांद मांद होत सांपेपयंतच्या कालावधीमध्ये हेच चालू असते, हे वरीलसारख्या 
प रावेवजा दाखवल्याांम ळे आपिास माहीत झालेले असते. परांत  अशा या अन भवात काहीतरी अगदी वगेळे 
जािवनू घेण्याची क्षमता आपल्या कल्पनाशक्तीने आपिास प्राप्त करून मदलेली असते. कळसूत्री 
बाह ल्याांच्या चेहऱ्यावर आपि जसे आमवभाव पाहतो, तद्वतच जिू एखादे लशग वाजाव,े तसा मपयानो-वाहक 
एक ‘सोस्तेन तो’ (sostenuto) चा स्वर छेिीत आहे, असे आपिास ऐकू येत असते. आमि लशगाचे स्वर व 
मपयानोचे स्वर याांपैकी एकाऐवजी द सराच स्वर ऐकला असे वािंण्याचा घोिंाळा आपल्याकिून खरोखर 
घिून येत असतो. जेव्हा व्हायोलीन आमि मपयानो एकसाथ एकाच सप्तकात वाजत असतात. उदाहरिाथग, 
मपयानोवर ‘जी’ (G) आमि व्हायोलीनवर तीव्र ‘एफ’ (F) असे सूर मनघत असतील तर व्हायोलीनवरील 
तीव्र ‘एफ’ हा मपयानोतल्या ‘जी’ स्वराहून प्रत्यक्षात मकतीतरी चढा आहे, असे आपिास ऐकू येत असते, ही 
गोष्ट खरोखर त्याहूनही नवलाईची आहे. ही तफावत खिंकण्याइतकी बेसूर वािंावयास हवी; मात्र ज्या 
व्यक्तीच्या कल्पनाशक्तीला ‘जी’ या पट्टीवर लक्ष्यकें द्र मखळवनू ठेवण्याची तसेच सारख्याच तीव्रतेने 
वाजवल्या जािाऱ्या मपयानोच्या हरेक स राला म काट्याने द रुस्त करून ज ळवनू घेण्याचे मशक्षि ममळालेले 
आहे, मतला हा बेसूर खिंकिारा नाही. सांपूिग वाद्यमेळ लक्षपूवगक ऐकता येण्यासाठी आपल्या 
कल्पनाशक्तीला ज्या अरत्यापरत्या द रुस्त्या करून घ्याव्या लागत असतात, त्या खरोखर 
विगनापलीकिच्या असतात. जेव्हा एखादा वक्ता बोलत असताना लकवा गवई गात असताना आपि 
लक्षपूवगक ऐकत असतो, तेव्हा आपल्या कानाांनी प्रत्यक्ष न पकिलेल्या स्पष्टोच्चारय क्त ध्वनींची भरपाई 
आपली कल्पनाशक्ती करून घेत असते. िंाकाने वा पेस्न्सलीने रेखलेल्या एखाद्या मचत्राकिे पाहताना 
छायेच्या छिंा दशगमविाऱ्या म्हिून समाांतर असिाऱ्या रेषाांची मामलका आपि अांदाजानेच धरून चालत 
असतो. आिखीही अशाच काही गोष्टी साांगता येतील. 
 

या उलिं या सवग बाबतींमध्ये कल्पनाशक्ती अकरिात्मक रीतीने कायगरत असते. प्रत्यक्षात पाहत 
वा ऐकत असलेल्या गोष्टींपैकी बऱ्याच गोष्टींना आपि कल्पनेत बाद करीत असतो. एखाद्या जलशाच्या वळेी 
रस्त्यावरचे आवाज लकवा आपल्याच श्वासोच्छ  वासाचे, शजेारच्या श्रोत्याच्या सरकण्याचे आवाज तसेच 
प्रत्यक्ष सादरकत्यांनी केलेले काही आवाज आपि एकां दरीत आपल्या कल्पनामचत्राच्या कके्षबाहेर ठेवीत 
असतो. ते अतीच तीव्र असतील लकवा न द लग मक्षण्याइतके मवके्षप मनमाि करिारे असतील, तर मात्र आपला 
नाइलाज होतो. नाट्यगृहात आपल्या प ढे बसलेल्या लोकाांच्या छायाकृती मदसत असतात, त्याांच्याकिे 
तसेच प्रत्यक्ष रांगमांचावर घििाऱ्या मकत्येक बाबींकिे द लगक्ष करण्याची आश्चयगकारक क्षमता आपल्याकिे 
असते. एखादे मचत्र पाहत असताना त्यावर पििाऱ्या सावल्या लकवा वॉर्चनशम ळे लकाकीने परावर्चतत 
होिारा प्रकाश या गोष्टी जादा ठसठशीत नसतील, तर त्या आपि ध्यानातही घेत नाही. 
 

हे सारे आपिस चाांगलेच पमरमचत आहे; आमि शके्समपयरच्या मथस्यसने त्याचे तात्पयगही आधीच 
साांगून ठेवलेले आहे : ‘या जातीच्या (इांमद्रयाांनी प्रत्यक्ष जािवनू घेतलेल्या गोष्टी या नात्याने ज्याांना 
‘कलाकृती’ म्हिता येतील त्या) सवोत्कृष्ट गोष्टी म्हिजे केवळ छायाच असतात आमि कल्पनेने त्या 
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स धारून घेतल्यास सवांत मनकृष्ट अशा गोष्टीस द्धा मततक्या मनकृष्ट राहत नाहीत.’ आपि जे सांगीत श्रवि 
करीत असतो, ते काही मनव्वळ ऐकलेले ध्वनी नसतात, तर श्रोत्याांच्या कल्पनाशक्तीने मवमवध प्रकारे 
स धारून घेतलेले असे ते सूर असतात; आमि हाच प्रकार अन्य कलाांबाबतही घित असतो. 
 

परांत  याची मजल प रेशी दूरवर पोहचत नाही. ज्या कल्पनाशक्तीच्या साहाय्याने आपि सांगीत 
श्रवि करीत असतो, ती कल्पनाशक्ती काहीतरी अमधक असते, ती अांतःश्रविापेक्षा अमधक व्याममश्र असते; 
ज्या कल्पनेच्या बळावर आपि मचत्र पाहतो; ती ‘मनःश्चक्षूांपेक्षा’ काहीतरी अमधक असते, हे लचतनाने 
आपिास कळून येईल. मचत्राच्या अन षांगाने या गोष्टीची चचा करूया. 
 

७·६ समग्र कल्पनाजन्य अन भव 
 

एकोमिसावे शतक समाप्त होत असताना मचत्रकलेच्या के्षत्रात जे पमरवतगन घिून आले, ते क्राांतीहून 
यस्त्कां मचतही कमी नव्हते. त्या शतकामध्ये प्रत्येकजि मचत्रकला म्हिजे एक ‘दृश्यकला’च होय असे मानीत 
होता. मचत्रकार ही अशी एक व्यक्ती समजली जाई की, जी मूलतः िोळ्याांचाच उपयोग करीत होती आमि 
मतचे िोळे जे काही मतला दाखमवत होते, ते मिंपण्यासाठीच केवळ ती आपल्या हाताांचा उपयोग करीत 
होती. पि मग मसझानी [पॉल सेझन (१८३९-१९०६) : फ्रें च मचत्रकार; मपकासोचा पूवगसूरी मानला जातो.] आला आमि जिू 
एखाद्या आांधळ्यासारखी मचते्र रांगव ूलागला. ज्या स्स्थर मचत्राांच्या कोंदिात त्याच्या अलौमकक प्रमतभेचे 
सारसवगस्व साठमवलेले आहे, अशी ती मचते्र म्हिजे एक अशा तऱ्हेचा वस्त समूह आहे की, ज्याला तो जिू 
काही आपल्या हाताांनी चाचपिून पाहत आहे, असे वािंाव.े िोळ्याांनी पाहत असताना जे मदसते, त्याचे 
प नरेखािंन करण्यासाठी तो रांगाांचा उपयोग करीत नाही, तर या चाचपिण्यातून त्याला जे काही जािवत 
असते, ते अमभव्यक्त करण्यासाठी जवळ जवळ बीजगमितातल्या मचन्हीकरिाप्रमािे तो त्या रांगाांचा 
उपयोग करीत असतो. त्याने केलेले दालनाांचे मचत्रिस द्धा असेच असते. अमतशय िंोकदार कोनाांच्या 
मेजाभोवती भयचमकत होऊन जिू तो स्वतः मफरत आहे व भरभक्कम ख च्यांवर मवराजमान झालेल्या 
मािसाांकिे येत असताना त्याांच्यापासून स्वतःच्या हाताांनी आपले रक्षि करीत त्या खोल्याांतून जिू काही 
इतस्ततः चाचपित आहे, असे पे्रक्षकाला वािंाव.े मसझानी जेव्हा आपिास मोकळ्या मदैानात घेऊन जातो, 
तेथेही असेच होत असते. त्याच्या मनसगगदेखाव्यातस द्धा दृश्यात्मकतेचा प्रत्येक अांश प्रायः लोपलेला असतो. 
वृक्ष हे वृक्ष म्हिून तेथे कधीच मदसत नसतात. एखादा मािूस िोळे ममिूंन च कतमाकत त्याांच्यापाशी 
आल्यावर ठोकर बसून जसे वािंावे, तसे तेथे वािंते. कॉिंमनच्या [जॉन सेल कॉिंमन (१७८२-१८४२) : इांग्लांिमधील 

मचत्रकलेच्या नॉर्चवच प्रिालीचा प्रम ख मचत्रकार.] प लावर रांगाचा आकृमतबांध जािवतो, तसा पूल येथे म ळीच असत नाही 
लकवा प रातन प्रवृत्ती आमि भोवांिून िंाकिारा वादळीपिा याांच्या सांममश्र भावनाांतून पे्रक्षकाांच्या मनात 
मवघिंनात्मक स्वरूपाचा रांगाचा फरािंा फँ्रक ब्रगँमवन [फँ्रक ब्रगँमवन (१८६७-१९५६) : इांस्ग्लश मचत्रकार; याच्या अनेक 
रांगमचत्राांमध्ये व कोरीव मचत्राांमध्ये ‘पूल’ हा मवषय हाताळलेला आहे; The Bridge आमि A Book of Bridge अशा प स्तकाांमधून ही मचते्र सांकमलत 
झालेली आहेत.] याांना तेथे जािवतो, तसाही प्रकार तेथे नसतो. प्रके्षपि आमि अपसारि याांचे गोंधळात 
िंाकिारे ते एक ममश्रि असते. एखादे न कतेच राांगायला लागलेले मूल बालकगृहातील फर्चनचरमधून जसे 
च कतमाकत वािं काढीत असते, त्याप्रमािे आपि स्वतःला कस्ल्पत आहोत आमि जिू त्या लाकिी 
सामानावर व त्याच्याभोवती चाचपित आहोत, अशी भावना आपिास त्या प लाबाबत जािवत राहते. 
एखाद्या बालकाला आपल्या िोक्यामागे असलेल्या िेंबलाची जािीव व्हावी पि ते मदसू मात्र नये, 
त्याचप्रमािे (सेझानीच्या) मनसगगमचत्राांमध्ये माँिं सेिं-स्व्हक्िंरचा ध्यास घेतलेला जािवतो पि प्रत्यक्ष 
पवगतावर मात्र नजर स्स्थरावलेली नसते. 
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अथात मसझानीचे बरोबरच होते. मचत्रकला ही कधीच दृश्यकला नसते. मािूस रांगवीत असतो, तो 
हाताांनी, िोळ्याांनी नव्हे आमि मािूस रांगवतो तो प्रकाशच होय. [ही गोष्ट उवेिेल प्राईस या गहृस्थाांच्या फार पूवी म्हिजे 
इ.स. १८०१ सालीच ध्यानात आलेली होती. ‘मी अशा एखाद्या भावी काळातील मािसाची कल्पना करू शकतो की, जो सांवेदनामवरमहत असेल; 
कारि असे की, त्याला मवमवध प्रकारे सांस्कामरत केलेल्या प्रकाशाखेरीज द सरे काहीच पाहण्याची शक्ती असिार नाही.’ (डायिॉग ऑन द 
रडब्स्टंक्ट कॅिक्टसस ऑफ द मपक्चरस्क ॲण्ि ब्य मिंफूल.)] हा सांस्कारवादी मसद्धान्त म्हिजे केवळ पढीक पठिीतले एक 
तत्त्व होय व या तत्त्वाने काही मचत्रकाराांना आपले दास करून ठेवले होते; मात्र या मचत्रकाराांना खतम 
करण्यात ते तत्त्व अपयशी ठरले, याचे कारि या तत्त्वाला धाब्यावर बसवनू मचत्रकार हे मचत्रकार रामहले 
हेच होय : ते लोक हात शाबतू असिारी अशी मािसे रामहले. आपली बोिें, मनगिें, बाहू इतकेच नव्हे, तर 
(मचत्रमांमदरात मफरत असताना) पाय आमि पायाचे आांगठे वापरूनस द्धा ती आपले कायग करीत होती. कोिी 
झाले तरी, जे रांगवता येिे शक्य आहे, तेच रांगमवतो. याहून अमधक करिे कोिालाही शक्य नसते. आमि जे 
रांगमविे शक्य असते, त्याचा काहीएक सांबांध रांगमविाऱ्या व्यक्तीच्या स्नायूांशी असतोच. मसझानीची पद्धती 
काांिंच्या मसद्धान्ताची आठवि करून देते. मचत्रकाराच्या बाबतीत रांगाांचा उपयोग केवळ आकार दृश्यमान 
करण्यासाठी असतो, हाच तो मसद्धान्त होय. पि वस्त स्स्थती अगदी मनराळी आहे. मचत्रकारमनर्चमत 
आकृतींबिल काांिंचे मत असे होते की, त्या आकृती मचत्रफलकावर दृश्यमान होतील अशा रीतीने 
रेखािंलेल्या मद्वपमरमािात्मक असतात. मसझानीच्या आकृती मद्वपमरमािात्मक कधीच नसतात. तसेच त्या 
मचत्रफलकावर कधीच रेखलेल्या नसतात. त्या घनवस्तू असतात. आमि आपिास मचत्रफलकामधून जिू 
त्याांच्याप्रत जाऊन पोहोचायचे असते या नव्या तऱ्हेच्या मचत्रकलेत ‘मचत्राची समपातळी’ अांतधान पावते, 
जिू ती शून्यात मवरून जाते आमि आपि मतच्यामधून आरपार जात असतो. [मचत्राची समपातळी ‘अांतधान पावली’ या 
कारिास्तव जे आध मनक कलावांत मसझानीच्या तत्त्वाांचा स्वीकार करण्यास मशकले होते आमि त्याने स्वतः या कलावांताांना ज्या कक्षेपयंत प ढे नेले 
होते, त्याच्याप ढे आपली फमलते त्याांनी नेली आमि एक पाऊल तरी प ढची प्रगती ते गाठू शकले होते. आलोकतारतम्यस द्धा (एखाद्या ब ित्या 
व्यक्तीने अगदी नकळत आमि आकस्त्मक झिंका आल्याप्रमािे िोरकाठी घट्ट पकिावी, तसा सवगसामान्य मािूस मचत्राच्या समपातळीला घट्ट 
पकिून ठेविारा असतो, त्याम ळे त्याच्या दृष्टीने तर ही गोष्ट म्हिजे भलतेच क भाांि!) अांतधान पावले आहे. रस्त्यावरील सवगसाधारि मािसाला 
असे वािंत असते की, या आध मनक मांिळींना रेखािंन जमतच नाही, म्हिून हे घित आहे. आता हे असे वािंिे म्हिजे जे तरुि रॉयल एअर 
फोसगमध्ये भरती होऊन आकाशसांचाराची जीवनवृत्ती पत्करतात, ती त्याांना चालता येत नसल्याम ळे होय, असे समजण्यापैकीच ठरते. 
 
आलोकतारतम्य आमि मचत्राची समपातळी यासांबांधीच्या मववेचनाला प स्तीवजा मिंपि : मचत्र हे सशरीर गोष्ट असल्याने अथातच त्याची हाताळिी 
करीत असताना त्याला एक ‘समपातळी’ असते, हे कोिालाही जािवते. परांत  एक कलाकृती या नात्याने दूर उभा राहून मािूस त्याच्याकिे पाहत 
असतो. त म्ही जेव्हा असे करीत असता तेव्हा सांवेदनेद्वारे जे काही त म्हाला प्राप्त होते, त्यात मचत्राची समपातळी त मच्या समोर मनखालसच असत 
नाही. (आमि तशी ती असली, तरी त म्ही ‘कल्पनेच्या पातळीवर ती ‘नाकारू’ शकता!). स्पशात्मक (लकवा अमधक नेमके साांगायचे तर स्वयांचमलत 
कल्पनाशक्तीच्या साधनामनशी जािवलेली एक काल्पमनक गोष्ट म्हिूनच केवळ ती त मच्यासमोर असते. हे करण्यामागे जी फक्त सावगमत्रक 
स्वरूपाची कारिे असतात, ती असौंदयात्मक अशी असतात. एक सशरीर गोष्ट म्हिून त्या मचत्राशी त मचे जे नाते जिते, त्याच्याशी ती मनगमित 
असतात. जेव्हा त म्ही सौंदयात्म दृमष्टकोिातून त्याच्याकिे पाहता तेव्हा ती कारिे अांतधान पावतात. परांत  काही मवमशष्ट पमरस्स्थतीमध्ये असे 
करण्यामागे खरीख री सौंदयात्मक कारिेही असू शकतात. ती खालीलप्रमािे होत. 
 
आलोकतारतम्याचे मूळ (की जे मचत्राची समपातळी सांकस्ल्पण्याचे तार्चकक फमलत असते) उपयोजनाशी जे मनगमित करण्यात आले, ते 
वास्त कलेतील एक पूरक गोष्ट म्हिूनच होय. जर घराच्या अांतभागाचा आकार सौंदयात्म दृष्टीने पाहण्यासाठी तयार झालेला असेल आमि त्यातील 
एखाद्या दालनातील मभतींवर सौंदयात्म दृष्टीने पामहले जावे, म्हिून मचत्र रांगमवलेले असेल, तसेच या दोन अन भवाांची एक मूस व्हावी, या हेतूने ते 
मनमाि झालेले असतील, तरच (अन्यथा नव्हे). तेथे लभतीची समपातळी हा वास्त कलात्मक आकृमतबांधाचा अांगभतू घिंक ठरत असल्याम ळे ते मचत्र 
अशा पद्धतीने रांगमवले पामहजे की, पे्रक्षकाची कल्पना लभतीच्या समपातळीकिे आकर्चषत व्हावी व मतच्यापासून दूर जाऊ नये. त्याम ळेच मवदे्यच्या 
प नरुज्जीवनाच्या काळातील मचत्रकाराांनी गहृ-सजाविंकार म्हिून जेव्हा कायग केले, तेव्हा त्याांनी प्राचीन जगतातील पॉम्पी आमि अन्य स्थळींच्या 
गहृ-सजाविंकाराांनी आलोकतारतम्याची जी पद्धती आधीच प रस्कामरलेली होती, त्या पद्धतीचे प नरुज्जीवन आमि सूक्ष्म मवकसन केले. 
हालमवण्याजोग्या मचत्राांच्या सांदभात आलोकतारतम्य म्हिजे मनव्वळ एक पढीक तांत्रच ठरते.] 
 

व्यावसामयक कलावांताच्या दृमष्टकोिातून ज्या व्हनगन ब्लेकला [वनगन ब्लेक (१८७५-१९३०) : मशल्पकार.] हे 
सारे उत्तम प्रकारे माहीत झालेले होते आमि जो जन्माने आयमरश असल्याने अगदी आयमरश मािसाच्या 
शब्दाांत आपले मत स्पष्ट करू शकत होता, त्या ब्लेकने स्थापत्यप्रारूपकाराांना स्पष्टपिे बजावनू साांमगतले 
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होते की, मचत्राची समपातळी हा मनव्वळ लोकभ्रम आहे. त म्ही आपली पेस्न्सल कागदावर उभी धरा, 
कागदाच्या पषृ्ठभागावर न सत्या रेघोट्या मारू नका, ती पेस्न्सल कागदात ख पसा, कागद म्हिजे जिू काही 
मातीच्या मविेंचाच पषृ्ठभाग असून त्यातून आपल्याला उठावाचे मशल्प खोदायचे आहे असे समजून आपली 
पेस्न्सल म्हिजे एक स री आहे अशी कल्पना करा; मग त म्ही कागदावर केवळ एखादा आकृमतबांधच रेखािूं 
शकता असे नसून जिू कागदाांतगगत असिारी लकवा कागदाप्रमािे असिारी एखादी घनवस्तूही रेखािूं 
शकता, हे त म्हाला आढळून येईल. 
 

श्रीय त बेरेन्सन याांच्याकरवी [बनगिग बेरेन्सन (१८६५-१९५९) : अमेमरकन कला-समीक्षक.] या क्राांतीला 
लसहावलोकनाचा दृमष्टलाभ झाला. या दृष्टीतून पाहताच थोर इिंामलयन मचत्रकाराांबाबत सवगस्वी नवीन 
फमलते हाती येतात. ते ज्याांना ‘स्पशगमूल्य’ असे सांबोमधतात, ती मूल्ये मचत्राांमध्ये कशी पाहायची, हे आपल्या 
मशष्ट्याांना (आमि आजकाल जो जो म्हिून मवदे्यच्या प नरुज्जीवनकालीन मचत्राांमध्ये रस घेतो, तो प्रत्येकजि 
एका परीने बेरेन्सनचाच मशष्ट्य असतो.) त्याांनी मशकमवले. तसेच एखाद्या मचत्रासमोर उभे रामहल्यावर 
स्वतःच्या स्नायसूांबांधी मवचार करण्याचे आमि आपल्या बोिंाांवर व कोपराांवर जो पमरिाम होतो, तो ध्यानात 
घेण्याचे धिे त्याांनी मदले. नजरेत भरण्याजोगी दोनच उदाहरिे साांगावयाची तर मसॅामसओ आमि राफाईल 
[मसॅमॅशओ (१४०१-२८?) : इिंामलअन मचत्रकार; इिंामलअन रेनेसन्सकाळातील आघािीचा कलावांत.] याांची साांगता येतील. या 
दोघाांनी मसझनीच्या पद्धतीनेच मचते्र रेखािंली; मॉने लकवा मससली याांच्या पद्धतीने नव्हे, हे त्याांनी 
मनदशगनास आिले. मचत्रफलकावर प्रकाशाच्या रांगाची मपचकारी ते मारीत नाहीत; तर हातापायाांनी 
घनवस्तूच्या मवश्वाचा शोध घेतात. मासामसओ हा जिू एखाद्या राक्षसाप्रमािे लाांब लाांब िंाांगा िंाकीत 
भ ईवरून ऐिंीत चालतो आमि राफाईल जिू प्रसन्न गाांभीयाने तरांगत तरांगत जात असतो. 
 

या वस्त स्स्थतीचे सैद्धास्न्तक महत्त्व पिंण्यासाठी एकोमिसाव्या शतकात प्रचमलत असिाऱ्या 
मचत्रकलामवषयक सवगसामान्य मसद्धान्ताचे लसहावलोकन करिे आवश्यक आहे. हा मसद्धान्त 
‘कलाकृती’च्या सांकल्पनेवर आधारण्यात आलेला होता. या ना त्या जातीच्या वस्तूची मनर्चमती करिारा 
कलावांत हा एक प्रकारचा कारागीर होय आमि मभन्न मभन्न कारामगरींत असिाऱ्या भेदाांप्रमािे, तसेच त्या त्या 
जातीच्या लक्षिाप्रमािे त्या त्या वस्तू तो मनमाि करीत असतो; या गोष्टी या मसद्धान्तात अमभपे्रत होत्या. 
सांगीतकार स राांची मनर्चमती करतो, मूर्चतकार दगिाांतून वा धातूांतून घनाकृती घिमवतो, मचत्रकार फलकाांवर 
रांगाांचे आकृमतबांध रेखािंतो. या कृतींमध्ये जे काही असते, ते अथातच त्या कोित्या जातीच्या कृती आहेत, 
यावर अवलांबून असते आमि पे्रक्षकाला त्याांमध्ये जे काही आढळते, ते त्याांच्यात जे काही अस्स्तत्वात असते 
त्यावर अवलांबनू असते. एखाद्या मचत्राकिे पाहताना पे्रक्षक हा रांगाचा एक सपािं आकृमतबांध पाहत असतो 
आमि त्या आकृमतबांधात जे सामावलेले असते, त्या पलीकिे त्या मचत्रामधून त्याला द सरे-मतसरे काहीही 
ममळत नाही. 
 

ज्याला मसझानी-बेरेन्सन-दृमष्टकोि म्हिता येईल, त्या दृमष्टकोिातून मचत्रकलेमवषयीच्या 
मवस्मृतीत गेलेल्या सत्याचा शोध प न्हा लागला. हे सत्य म्हिजे मचत्राकिे पामहल्यानांतर पे्रक्षकाला जो 
अन भव येतो, तो अन भव खास करून दृश्यात्मक स्वरूपाचा असतो, असे म ळीच नाही. तो जे अन भवत 
असतो, ते तो जे काही पाहत असतो त्यात मबलकूल सामावलेले नसते. दृश्यात्मक कल्पनाशक्तीच्या 
कायान सार प्राप्त झालेले पि अरतेपरते करून म रिून घेतलेले, प स्ती जोिलेले व अन मचत म्हिून 
काहीतरी गाळून घेतलेले असेही ते असत नाही. त्याचा सांबांध न सत्या दृष्टीशी नसतो, तर (काही प्रसांगी 
अगदी अपमरहायगपिेही) तो सांबांध स्पशाशीही असतो. तरी पि आपि लकमचत अमधक कािेंकोर व्हायला 
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हव.े श्रीय त बेरेन्सन हे जेव्हा स्पशगमूल्याची भाषा बोलतात, तेव्हा आपल्या सांवदेनाशील बोिंाांना 
जािविाऱ्या ग िाांमवषयी ते बोलत नसतात. उदाहरिाथग, लोकरीचा आमि कापिाचा पोत, सालीचा थांि 
खरबरतीपिा, दगिाचा ग ळग ळीतपिा लकवा रवाळपिा अथवा तत्सम ग िधमग याांच्यामवषयी ते मवचार 
करीत नसतात. ते मवचार करीत असतात लकवा प्राम ख्याने ज्याांचा मवचार करीत असतात, अशा गोष्टी 
म्हिजे अांतर, अवकाश आमि वस्त मान या होत, हे त्याांच्या स्वतःच्या मवधानाांवरून अगदी भरपूर प्रमािात 
मदसून येईल. ते मवचार करतात तो केवळ स्पशगसांवदेनेचा नव्हे, तर आपल्या स्नायूांचा उपयोग करून वा 
आपल्या इांमद्रयाांचे चलनवलन करून आपिास ज्या प्रकारचा अन भव येतो, तशा प्रकारच्या स्वयांचमलत 
सांवदेनाांचा होय. या स्वयांचमलत सांवदेना प्रत्यक्षातल्या नसतात, तर त्या काल्पमनक स्वयांचमलत सांवदेना 
असतात. आपि जेव्हा रसास्वादाच्या ब द्धीने एखाद्या मसॅामसओसारख्या मचत्रकाराची मचते्र पाहत असतो, 
तेव्हा त्या मचत्राप ढून सरळ साधे मफरत मफरत जाण्याची लकवा मचत्रमांमदराच्या दालनात लाांब लाांब िंाांगा 
िंाकीत फेरफिंका करण्याचीही गरज नसते. आपि जे करीत असतो, ते म्हिजे अशा पद्धतीच्या आपल्या 
स्वतःच्या हालचालींची कल्पना होय. थोिक्यात इत्यथग हा असा : एखादे मचत्र पामहल्यावर आपिास जे 
ममळते, तो केवळ पाहण्याचा अन भव नसतो; लकवा मवमशष्ट दृश्यमान वस्तू अांशतः पाहण्याचा आमि अांशतः 
कस्ल्पण्याचा असाही तो अन भव नसतो; तर बेरेन्सनच्या मतान सार तेथे अमधक महत्त्वाची गोष्ट असते. ती 
म्हिजे स्नायूांच्या मवमशष्ट तऱ्हेच्या व्याममश्र हालचालींचा तो एक काल्पमनक अन भव असतो. 
 

जेव्हा श्रीय त बेरेन्सन आपले हे काहीसे मवमचत्र आमि अमभनव मत प्रथम माांिू लागले, तेव्हा 
लोकाांनी व त्यातल्या त्यात मचत्रकलेमवषयी रस असिाऱ्या मांिळींनी या सवग गोष्टी मवचारात घेतल्या 
असतीलही, पि मचत्रकलेखेरीज अन्य कलाांच्या बाबतीतली साम्यस्थळे चाांगलीच स पमरमचत झालेली 
होती. सांगीत श्रवि करीत असताना आपि सांगीताचा केवळ नाद म्हिजे प्रत्यक्ष ऐकू येिाऱ्या स राांचे क्रम 
लकवा सांयोगच ऐकत नसतो, तर श्रविाच्या कके्षत कसलेही अस्स्तत्व नसलेला असा काल्पमनक रसास्वाद, 
मवशषेतः दृश्य आमि स्वयांचमलत अन भवाांचा रसास्वाद आपि घेत असतो, हे त्याांना चाांगलेच ठाऊक 
झालेले होते. प्रत्येकाला हेही कळून च कले होते की, कमवतेचे श्राव्य रूप घिमविारे नादच तेवढे उभे 
करण्याचे साम्यग कमवतेत नसते, तर इतर ध्वनी आमि देखावे, स्पशात्म आमि स्वयांचमलत अन भव, तर 
कधी कधी गांधसांवेदना देण्याचेही साम्यग तीत असते. काव्य श्रवि करीत असताना कल्पनेच्या पातळीवर 
आपिास या साऱ्या गोष्टींचा लाभ होत असतो. 
 

यावरून सूमचत होते ते हे की, कलाकृतीपासून आपिास जे काही प्राप्त होते ते सदैव दोन भागाांत 
मवभागण्याजोगे असते. (१) इांमद्रयमनष्ठ स्वरूपाचा वैमशष्ट्ट्यपूिग अन भव – जशी वस्त स्स्थती असेल 
त्याप्रमािे हा दृश्यात्मक लकवा श्रविात्मक असू शकेल. (२) अमवमशष्ट स्वरूपाचा काल्पमनक अन भव – यात 
मवमशष्ट इांमद्रयमनष्ठ प्रकारात मोििाऱ्या अन भवाांबरोबरच काल्पमनक स्वरूपाचे एकमजनसी घिंक असतात; 
इतकेच नव्हे, तर इतरही परस्परमवरोधी स्वरूपाचे घिंक अांतभूगत असतात. इांमद्रयमनष्ठ पायावर 
आधारलेल्या मवमशष्टतेपासून हा काल्पमनक अन भव इतका दूर असतो की, त्याला सांपूिग प्रमक्रयारूप 
काल्पमनक अन भव असे म्हिण्यापयंत आपि प ढे जाऊ शकू. 
 

या म द्द्यावर एखादा अपक्व मसद्धान्तकार तारस्वरात बोलायला लागेल. ‘पाहा–’ तो उद्गारेल, 
‘कलेपासून दृश्य आमि श्राव्य इांमद्रयस खापलीकिे द सरे काहीही ममळत नाही, या ज न्याप राण्या 
मसद्धान्तावर आम्ही कशी बाजी उलिंमवली ती!’ कलेचा आनांद हा काही न सता इांमद्रयमनष्ठ अन भव नाही, तो 
कल्पनाजन्य अन भवही आहे. जो मािूस गािे न सते ऐकण्यापेक्षा ते लक्षपूवगक श्रवि करतो, त्याला काही 
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न सताच स राांचा अन भव येत नाही; मग ते सूर मकतीही श्र मतमध र असोत. कल्पनेच्या पातळीवर प ढील सवग 
प्रकारच्या दृश्याच्या आमि गमतमान चलनवलनाांचा अन भव घेत असतो : सागर, आकाश, ताराांगि, 
पावसाची मरममझम, वाऱ्याचा झोत, वादळ, मनसगाची झ ळझ ळ. [अनेस्िं न्यमून, ‘प्रोगॅ्रम म्य मझक’, म्युरिकि स्टडीज् 

(१९०५) पृ. १०९.] मशवाय नतगन, आललगन, लढाईची ध मश्चक्री. जी व्यक्ती एखाद्या मचत्रात केवळ रांगीत 
आकृमतबांध पाहण्याऐवजी त्या मचत्राकिे अमधक न्याहाळून पाहते, ती व्यक्ती कल्पनेच्या पातळीवर प्रासाद, 
मनसगगरम्य स्थळे आमि मानवी आकृती याांमधून वावरत असते. यातून ओघानेच मनष्ट्पन्न काय होते? उघि 
उघि हेच : कलाकृतीचा रसास्वाद घेण्याची क्षमता अांगी असिारी अशी जी व्यक्ती असते, मतच्या दृष्टीने 
कलाकृतीचे मूल्य मतच्यामध्ये जे इांमद्रयमनष्ठ घिंक प्रत्यक्ष असतात, त्या घिंकाांपासून ममळिाऱ्या आनांदात 
नसते; तर इांमद्रयमनष्ठ घिंक मतच्या मनात काल्पमनक पातळीवर जी आनांदाची जागृती करतात, त्यात ते 
असते. कलाकृती या फक्त एकाच साध्याचे साधन असतात. आमि ते साध्य म्हिजे आपल्याला आस्वाद 
घेण्याची शक्यता उपलब्ध करून देिारा समग्र स्वरूपाचा जो कल्पनाजन्य अन भव असतो, तेच होय.’ 
 

कलेच्या ताांमत्रक मसद्धान्ताला पूवगपदावर स्स्थर करण्याचा हा प्रयत्न प ढील दोन गोष्टींतील भेद 
स्पष्ट करण्यावर अवलांबनू असतो. कलावांताने कलाकृतीच्या ठायी साक्षात आिल्याम ळे आपिाला आढळून 
येिारे असे इांमद्रयमनष्ठ ग ि आमि प्रत्यक्ष कलाकृतीत न आढळिारे पि आपि स्वतःच्या अन भव भाांिारातून 
तसेच कल्पनेच्या बळावर मतच्यात आयात केलेले असे काहीतरी. पमहल्याची सांकल्पना वस्त मनष्ठ म्हिून, 
म्हिजे कलाकृतीशी न्याय्यपिे मनगमित अशा स्वरूपात केली जाते, जर द सऱ्याची आत्ममनष्ठ म्हिून 
म्हिजे कलाकृतीचा अांगभतू ग िधमग म्हिून नव्हे, तर आपि मतचे लचतन करीत असताना ज्या प्रमक्रया 
मनात चालू असतात, त्याांचा ग िधमग म्हिूनच ती सांकल्पना घिवली जात असते. तेव्हा लचतनाच्या या 
वैमशष्ट्ट्यपूिग मूल्याची सांकल्पना पमहल्यात नसते, तर ती द सऱ्यात असते. आपल्या इांमद्रयाांचा उपयोग करू 
शकिारा मािूस मचत्रातील सवगच्या सवग रांग वा आकार पाहू शकतो व ज्या स राांची एखादी लसफनी मसद्ध 
होते, ते सारे सूर ऐकू शकतो. परांत  एवढ्याम ळे तो सौंदयात्म अन भवाचा आस्वाद घेत आहे, असे म्हिता 
येत नाही. त्यासाठी त्याने आपल्या कल्पनेचा उपयोग केलाच पामहजे; आमि अशा रीतीने सांवदेनाांनी प्राप्त 
करून मदलेल्या अन भवाच्या पमहल्या भागाकिून कल्पनेद्वारा ज्याची रचना होत असते, अशा द सऱ्या 
भागाकिे त्याने वािंचाल केली पामहजे. 
 

वास्तववादी तत्त्वज्ञाांची ही अशी भमूमका मदसते की ते ज्याला सौंदयग म्हिून सांबोमधतात, ते त्याांच्या 
मते ‘व्यस्क्तमनष्ठ’ असते. सांगीताचे श्रवि करीत असताना लकवा मचत्र पाहत असताना येिाऱ्या अन भवाचे 
मवमशष्ट मूल्य हे त्या त्या वस्तूांमध्येच असिाऱ्या अशा ज्या गोष्टी आपिास प्राप्त होतात, त्यामध्ये असत नाही 
लकवा त्याांच्या ‘वस्त मनष्ठ स्वरूपाच्या आकलना’त असत नाही, तर ते मूल्य त्याांच्या सांपकाने चेतमवल्या 
गेलेल्या आपल्या स्वतःच्या मवमशष्ट स्वरूपाच्या म क्त मक्रयाांपासून प्राप्त होत असते, असे त्याांना वािंत 
असते. खरोखर या मक्रयाांमध्येच ते मूल्य वसत असते आमि आपि जरी (प्रोफेसर अलेक्झाांिरच्या शब्दाांत) 
सांगीताच्या आमि मचत्राच्या ‘माथी हे मारीत’ असलो, तरी त्याांचा सांबांध त्याांच्याशी नसतो, तो आपल्याशीच 
असतो. [पाहा : अलेक्झाांिर, Beauty and other forms of value (१९३३), पृ. २५-२६; कॅमरिं, What is Beauty (१९३२), प्र. ४. प्रोफेसर 
अलेक्झाांिर याांचेही ‘सौंदयाची वस्त मनष्ठता’ या मथळ्याचे एक प्रकरि आहे, हे मी मवसरलेलो नाही. (पूवोक्त प्र. १०.)] 
 

परांत  आपल्याला या भमूमकेवर स्स्थर होता येिे शक्य नाही. आपल्याला जे आढळून येते आमि ख ि 
आपि जे बरोबर घेऊन येतो, या दोहोंतील भेद अगदी भाबिा आहे. त्याकिे आपि कलावांताच्या 
दृमष्टकोिातून पाहूया. कलावांत आपल्याला एका मचत्राची प्राप्ती करून देत असतो. आताच मववरि केले 
त्या तत्त्वान सार सदर मचत्रात त्याने मवमशष्ट रांग वापरले आमि आपि न सते िोळे उघिून त्या मचत्राकिे 
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पामहले, तरी आपिास ते रांग तेथे मदसतील. त्याने ते मचत्र रांगमवण्यात एवढेच काय ते केलेले होते काय? 
नक्कीच नाही. त्याने जेव्हा ते मचत्र रांगमवले, तेव्हा त्याच्या गाठीला असिारा अन भव, त्याने मचत्रफलकावर 
जे रांग लावले होते, ते न सते पाहण्याच्या अन भवाहून अगदी वगेळा होता. तो समग्र कृतीचा एक काल्पमनक 
अन भव असतो. आपि मचत्राकिे पाहताना ज्या प्रकारचा स्वतःसाठी प नरगमचत करून घेतो, थोर्ड्याफार 
तशाच स्वरूपाचा तो अन भव असतो. मचत्र कसे रांगवाव,े हे जर त्याला माहीत असेल आमि मचत्राकिे कसे 
पाहाव,े हे जर आपल्याला माहीत असेल, तर त्याचा काल्पमनक अन भव याांमधील साम्य हे त्या मचत्रात 
त्याने पामहलेले रांग आमि आपि पामहलेले रांग याांतील साम्याशी मनदानपक्षी ममळतेज ळते असेल. कदामचत 
ते साम्य अमधक मनकिंचेही असू शकेल. परांत  मचत्र रांगवीत असताना त्याने ज्या काल्पमनक अन भवाचा 
आस्वाद घेतला, तसाच काल्पमनक आस्वाद त्याच्या त्या समग्र कृतीपासून मचत्र पाहत असताना 
आपिालाही आपल्या कल्पनेच्या पातळीवर प्राप्त व्हावा, अशा तऱ्हेने जर का त्याने ते मचत्र रांगमवलेले 
असेल, तर मग आपि स्वतःचा अन भव त्या मचत्राप्रत घेऊन जात असतो. तसेच आपिास तेथे तो आढळत 
नसतो, या म्हिण्यात म ळीच त्याांश नाही. आपि असे जर का कलावांताला साांमगतले, तर तो आपल्याला 
हसेल आमि आश्वासनपूवगक साांगेल की, त्या मचत्रातून जो अथग अमभपे्रत असल्याचा त म्हाला मवश्वास 
वािंतो, नेमका तोच अथग त्या मचत्रात मी रेखािंलेला आहे. 
 

तो अन भव आपि स्वतःबरोबर घेऊन येतो, या म्हिण्यातही त्य आहे हे मनःसांशय. मचत्रात आपि 
जे काही शोधून काढतो. ते आपल्या ठायी केवळ आपातत : घिलेले नसते. ते आपि स्वतः घिमवलेले 
काहीतरी असते आमि आपि ते घिमवतो याचे कारि ते घिमवण्यास आपिच लायक असतो. जो 
काल्पमनक अन भव मचत्रापासून आपल्याला ममळत असतो, तो अन भव, ते मचत्र ज्या प्रकारचा अन भव 
चेतमवण्याच्या बाबतीत समथग असते, त्या प्रकारचाच केवळ नसतो, तर ज्या जातीचा अन भव घेण्यास आपि 
समथग असतो, त्या जातीचा तो असतो. परांत  रांगाांच्याही बाबतीत हेच लागू होते. आपि उदासीन राहूनही 
आढळावते, असे काही रांग मचत्रकाराने त्या मचत्रात योमजलेले नसतात. मचत्र रांगमवण्याचे कायग त्याने केलेले 
आहे आमि ते करीत असताना अम कच रांग अस्स्तत्वात येतील हे त्याने पामहले आहे. नांतर मचत्राकिे 
पाहताना आपिास जर का तेच रांग मदसले, तर रांगमवषयक आलोकाची आपली क्षमता त्याच्यासारखीच 
आहे, हेच त्याचे कारि असेल. आपल्या इांमद्रयव्यापाराबाहेरचे कसलेही रांग आपिास म ळी मदसता कामा 
नयेत. 
 

अशा रीतीने अन भवाच्या या दोन भागाांमध्ये आपि जो मवरोध कस्ल्पतो, तसा तो म ळात तरी नाही. 
त्या अन भवाचा इांमद्रयमनष्ठ भाग आपिास मतथे आढळतो आमि काल्पमनक भाग आपि स्वतः तेथे घेऊन येतो 
लकवा इांमद्रयमनष्ठ भाग ‘कलाकृती’त वस्त मनष्ठपिे ‘अांगभतू’च असतो आमि काल्पमनक भाग हा व्यस्क्तमनष्ठ 
म्हिजे एखाद्या गोष्टीच्या अांगभतू ग िधमाहून मभन्न असिारा असा एक जामिवेचा प्रकार असतो, असे 
म्हिण्यास सबळ असा कोिताच प रावा नाही. आपिास मचत्रात रांग आढळतात हे खरे; परांत  आपले िोळे 
मक्रयाशीलपिे वापरले जात असतात, म्हिूनच ते तेथे आढळत असतात. आपि जे पाहाव े अशी 
मचत्रकाराची इच्छा असते, ते पाहण्यास उपयोगी पितील, अशा तऱ्हेचे िोळे आपिास लाभलेले असतात. 
एखादी रांगाांधळी व्यक्ती ते कधीच पाहू शकली नसती. आपली दृक क्षमता आपि बरोबर आितो आमि 
मगच रांगाद्वारे जे व्यक्त केलेले असते, ते आपिास आढळून येते. तद्वतच आपि आपली कल्पनाशक्ती 
बरोबर आिीत असतो आमि रांग जे व्यक्त करतात, ते आपिास आढळून येते. शब्दशः साांगायचे तर 
मचत्रकाराने मचत्रात रांग भरलेले असतात, म्हिून ते आपिास मचत्रात मदसतात. म्हिजेच त्या समग्र 
प्रमक्रयेचा काल्पमनक अन भव तेथे आमभव्यक्त होत असतो. 
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या चचेच्या अन षांगाने कलाकृती म्हिजे काय, या प्रश्नाचे उत्तर देण्याचा आपि जो प्रयत्न केलेला 
आहे, त्याचे सांके्षपाने समालोचन करूया. उदाहरिाथग, एखादी सांगीतरचना म्हिजे खरोखर काय चीज 
असते? 
 

(१) कला ही एक कारामगरी असते, या व्याज-सौंदयगशास्त्रीय अथाने एखादी सांगीतरचना ही एक 
श्राव्य स्वरमामलका असते. मनोवैज्ञामनक व ‘वास्तववादी’ सौंदयगशास्त्रज्ञाांची कल्पना या तथाकमथत व्याज-
सौंदयगशास्त्रीय सांकल्पनेपलीकिे गेलेली नाही, हे आता आपि पाहू शकतो. 
 

(२) ‘कलाकृती’ ही जर खरी कलाकृती असेल, तर एखादी सांगीतरचना ही काही केवळ श्राव्य 
गोष्ट असत नाही, तर सांपूिगपिे सांगीतकाराच्या िोक्यात आस्स्तत्वात असिारी अशी काहीतरी गोष्ट असते. 
 

(३) काही एका मयादेपयंत ही रचना सांपूिगपिे सांगीतकाराच्या (अथात श्रोतृवगग आमि 
त्याचबरोबर सांगीतकार या नावाखाली येिारा गीतरचनाकार) िोक्यात अस्स्तत्वात असली पामहजे. कारि 
तो जे प्रत्यक्ष ऐकत असतो, त्यात त्याची कल्पनाशक्ती भर घालीत असते, प स्त्याद रुस्त्या करीत असते 
आमि गाळागाळही करीत असते. 
 

(४) एक कलाकृती म्हिून तो ज्या सांगीताचा प्रत्यक्ष आस्वाद घेतो, ते सांगीत इांमद्रयमनष्ठ रीतीने 
लकवा प्रत्यक्ष रीतीने ऐकले जात नसते. ती एक काल्पमनक स्तरावरील गोष्ट असते. 
 

(५) परांत  तो काही काल्पमनक ध्वनी नसतो. (मचत्राच्या बाबतीत काहीतरी काल्पमनक रांगाचे असे 
ते आकृमतबांध नसतात इत्यादी). समग्र मक्रयेचा तो एक काल्पमनक अन भव असतो. 
 

(६) अशा रीतीने खरी कलाकृती ही एक समग्र कृती असते; मतचा आस्वाद घेिारी व्यक्ती 
कल्पनेचा वापर करून मतचे आकलन करून घेत असते वा मतची जािीव करून घेत असते. 
 

७·७ द सऱ्या मवभागाच्या मदशनेे प्रस्थान 
 

या प्रकरिातील तसेच मागील प्रकरिातील मनष्ट्कषग सांकमलत केल्यास प ढील फमलत हाती 
लागते. 
 

स्वतःसाठी काल्पमनक अन भव लकवा काल्पमनक कृती याांची मनर्चमती करून आपि आपल्या भावना 
अमभव्यक्त करीत असतो आमि आपि मजला कला म्हिून सांबोमधत असतो, ती हीच होय. 
 

या सूत्राचा अथग काय, हे अद्याप आपिास अवगत झालेले नाही. आपि त्यातील शब्दाशब्दाांवर 
मिंप्पिी मलहू शकतो, परांत  त्यायोगे भावी गैरसमज तींना मात्र वाव करून देतो. ज्या मनर्चममतप्रमक्रयेचे स्वरूप 
ताांमत्रक नाही, अशा प्रमक्रयेचा वाचक शब्द म्हिजे ‘सजगन’ [‘स्वतःसाठी काल्पमनक अन भव’ यातल्या] 
‘स्वतःसाठी’ या शब्दामधून ‘इतराांसाठी’ हा भाव वगळलेला नाही; उलिंपक्षी, तामत्त्वकदृष्ट्ट्या तरी तो 
त्यातच समामवष्ट असल्याचे मदसून येते. ‘काल्पमनक’ याचा अथग काहीतरी ‘मानीव वास्तवासारखा’ असा तो 
तो स तराम नसतो. लकवा कल्पना करिाऱ्या व्यक्तींची एक खाजगी अशी चीज असेही त्या शब्दाद्वारे ध्वमनत 
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होत नाही. तो ‘अन भव लकवा प्रमक्रया’ ही इांमद्रयमनष्ठ वािंत नाही; तसेच कोित्याही प्रकारे मवशषे स्वरूपाची 
ती असते असेही नाही. समग्र आस्त्मक व्यस्क्तत्व मजच्यामध्ये ग ांतून गेलेले असते, अशा प्रकारची ती एक 
सवगसाधारि प्रमक्रया असते. भावनाांची ‘अमभव्यक्ती’ आमि त्याांचे उिीपन या गोष्टी खात्रीने एक नव्हेत. 
अमभव्यक्त होण्यापूवी आपल्या ठायी भावना असते, परांत  जसजशी आपि ती अमभव्यक्त करीत असतो, 
तसतशी मतला वगेळ्या प्रकारची भावमनक िूब देत असतो. म्हिून एका अथाने ते अमभव्यक्त होते, त्याचे 
सजगन अमभव्यक्ती करीत असते, कारि ही भावना रांगाची िूब आमि तत्सम अन्य सवग काही याांसह जोपयंत 
अमभव्यक्त रूप घेत असते तोपयंतच फक्त ती अस्स्तत्वात असते. सरतेशवेिंी ज्या मवमशष्ट प्रसांगामवषयी 
आपि बोलत असतो, त्या प्रकारची गोष्ट अमभव्यक्त झाली, असे आपिास अमभपे्रत असल्यामशवाय ती 
भावना कोिती आहे, हे काही आपि साांगू शकत नाही. 
 

येथवर अांगीकारलेल्या पद्धतीन सार आपल्या हाती मनष्ट्कषग येतो, तो एवढाच. जे हरेक व्यक्तीला 
माहीत असते, त्याची केवळ प नरावृत्ती करण्याचाच आतापयंत आपि प्रयत्न केला. हरेक व्यक्तीला 
म्हिण्याचा इत्यथग, कलेच्या हाताळिीचा तसेच खरी कला आमि मम्यारोमपत कला याांत भेद करण्याचा 
सराव असलेल्या प्रत्येक व्यक्तीला, असा आहे. येथून प ढे मात्र आपि वगेळ्या मदशनेे मवचार करावयास 
प्रारांभ केला पामहजे. आपल्यासमोर असिाऱ्या समस्या तीन आहेत; त्या म्हिजे उपमरमनर्चदष्ट सूत्रातील तीन 
अज्ञात घिंक होत. कल्पना म्हिजे काय, हे आपिास माहीत नाही; भावना म्हिजे काय, हे आपिास 
माहीत नाही. तसेच कल्पना भावनामभव्यक्ती करते, या शब्दाांत जे विगन केले जाते, त्यातील कल्पना मन 
भावना याांच्या परस्परसांबांधाचे स्वरूप आपिास माहीत नाही. 
 

सौंदयात्म अन भवाांच्या खास लक्षिाांवर आपले अवधान कें मद्रत करून आपि या समस्याांची 
हाताळिी करता कामा नये; तर आपला दृमष्टकोि शक्य मततका व्यापक ठेवनू त्याांची हाताळिी केली 
पामहजे. (आपि येथून प ढे वगेळ्या मदशनेे मवचार करिे अवश्य आहे, असे जे मी म्हिंले, ते याच अथाने). 
आपला दृमष्टकोि एवढा व्यापक असायला हवा की, समग्र अन भवाची सवगसामान्य लक्षिे त्यात समामवष्ट 
झाली पामहजेत. कला या सांजे्ञचा यथाथग प्रयोग करिे आमि मतच्या व्याख्येच्या समस्येला हात घालिे या 
प्राथममक कायापलीकिे प्रगती करण्याची उमेद बाळगण्याचा तोच एकमात्र मागग आहे, हे प्रास्तामवक 
प्रकरिात मवशद केलेलेच होते. 
 

म्हिून द सऱ्या मवभागात मी नव्यानेच प्रारांभ करिार आहे. ख्यातनाम तत्त्वज्ञाांनी जे आधीच साांगून 
ठेवले आहे, त्याचा अमधक मवकास करून कल्पनाशक्तीमवषयी एक मसद्धान्त माांिण्याचा आमि समग्र 
अन भवाच्या सांरचनेत मतचे स्थान ठरमवण्याचा मी प्रयत्न करिार आहे. तसे करीत असताना पमहल्या 
मवभागात अांतभूगत झालेल्या कोित्याही गोष्टीचा उपयोग मी करिार नाही. पमहल्या मवभागात केवळ वरवर 
खरविून जो म िा मी थोिाफार स्वच्छ केला होता त्याच म द्द्याकिे जिूकाही एखादा बोगदा खोदत खोदत 
जाव,े तसा अगदी मनराळ्या मदशनेे मागग काढीत मी प ढे जािार आहे. या दोन मागांनी समस्येचा वधे 
घेण्याची प्रमक्रया जेव्हा पूिग होईल, तेव्हा ते मागग एकमेकाांना येऊन ममळतील आमि त्याांच्या एकत्र 
स सूत्रीकरिातून मतसऱ्या मवभागात जो कलेचा मसद्धान्त माांिला जावयाचा आहे, तो मनष्ट्पन्न होईल. 
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हवभाग दोन 
 

कल्पनाशततीचा हसद्धान्त 
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८. हवचार आहि संवेदना 
 

८·१. उभयांतामधील मवरोध 
 

आपि स्वतःच्या अन भवासांबांधी लचतन करू लागलो की, आपल्यासमोर त्याचे एकूि जे सारे पैलू 
येतात, त्याांपैकी मवचार आमि सांवदेना याांतील मवरोध जेवढा आपिास स पमरमचत असतो, तेवढा द सरा 
कोिताही पैलू असत नाही. या दोहोंमधील या मवरोधाची काही लक्षिे प ढे माांिण्याचा प्रयत्न करिार आहे. 
 

पमहला मवरोध असा की, मजला मवचाराांची मद्वध्र वात्मकता म्हिता येईल, मतच्या त लनेने जामिवते 
एक प्रकारचा साधेपिा असतो. आपि जेव्हा मवचार करीत असतो तेव्हा ते कायग चाांगल्या वा वाईिं रीतीने, 
यशस्वी वा अयशस्वी रीतीने करिे याांच्यातील भेदामवषयी आपिास कमी-अमधक प्रमािात भान असते. 
बरोबर आमि चूक, चाांगले आमि वाईिं, खरे आमि खोिें याांमधील भेद ही अशा मद्वध्र वात्मकतेची खास 
उदाहरिे होत. याांपैकी कोितेही उदाहरि मवचारशील जीवाच्या अन भवामवना उत्पन्न होऊच शकिार 
नाही, हे उघि आहे. ही उदाहरिे भेदवाचक आहेत लकवा परस्परमवरोधी आहेत, हेच काही केवळ या 
गोष्टीचे कारि नाही. भेद वा मवरोध मनखळ जामिवतूेनस द्धा उद्भविे शक्य असते. उदाहरिाथग, ताांबिा व 
मनळा, उष्ट्ि व थांि लकवा स खद व द ःखद याांतील परस्परमवरोध. ज्या भेदाच्या वा मवरोधाच्या कारिास्तव 
मवचार हा मद्वध्र वात्मक असतो, असे मी म्हित आहे, ते कारि भेद वा मवरोध याांहून अगदी मभन्न आहे. 
मवचाराच्या बाबतीत गैरमवचार लकवा भ्रामक मवचार होण्याचा जो प्रकार घितो, त्याच्याशी ज ळिारे 
सांवदेनेमध्ये काहीस द्धा नसते. अशा घिून येिाऱ्या प्रकाराचे सावगमत्रक नाव अपयश हेच. अपयश आमि 
त्यामवरुद्ध यश, या उभय गोष्टींतून ध्वमनत होते ते हे की, जे कायग यशस्वी वा अयशस्वी होते, त्या कायाचा 
अथग ‘काहीतरी करिे’ असा नसून ‘काहीतरी करण्याचा प्रयत्न करिे’ असा असतो. येथे ‘प्रयत्न करिे’ या 
वाक प्रयोगाने ज्याला पे्ररक हेतू म्हितात, त्याचा मनदेश केलेला नाही; तर मनमश्चत स्वरूपाची काये घिवनू 
आिू पाहिाऱ्या मक्रयेचा मनदेश केलेला आहे, आमि तसे करताना जे मानदांि वा कसोट्या ही मक्रया आपली 
आपल्यावर घालून घेत असते, त्याांच्या मनकषावर ती यशापयशाचा मनिगयही करीत असते. 
 

द सरी गोष्ट म्हिजे ज्याला मवचाराांची प्रमसद्धी असे म्हिता येईल, त्याच्या अगदी मवरोधी असा 
मवमशष्ट खाजगीपिा सांवदेनाांबाबत असतो. रस्त्यातील शांभर मािसाांपैकी सवांना थांिी वाजत असेल, परांत  
प्रत्येकाची यामवषयीची सांवेदना स्वतःप रती खाजगी स्वरूपाची असते. आता उष्ट्ितामापकान सार २२ अांश 
फॅरॅनाइिं तापमान दशगमवले जात आहे, असा मवचार सवांनीच केल्यास तेथे ते सारेजि एकच मवचार करीत 
असतात. हा मवचार त्या सवांच्या बाबतीत सावगजमनक स्वरूपाचाच असतो. येथे मवचार करण्याची मक्रया ही 
सवगस्वी खाजगी असेल लकवा नसेलही; परांत  मवचार म्हिजे कशाचा तरी मवचार करिे असे मानले तर त्या 
कशाचा तरी मवचार करण्याची मक्रया म्हिजे मवचार नव्हे. तसेच सांवदेना म्हिजे कशाची तरी सांवदेना होिे 
असे मानले तर त्या कशाची तरी सांवेदना होण्याची मक्रया म्हिजे सांवदेना नव्हे; मागील पमरच्छेदात 
सांवदेनेची मक्रया आमि मवचाराांची मक्रया याांतील भेदाकिे लक्ष वधेले आहे. आता या पमरच्छेदात आपल्याला 
ज्याची सांवदेना झाली आमि आपि जो मवचार करतो, त्या उभयताांतील भेद मी दशगवीत आहे. आपल्या त्या 
शांभर व्यक्तींना थांिी म्हिून मजची सांवेदना होते मतथे दहा अांशापयंत महमवत्ता असण्याची वस्त स्स्थती 
असिार नाही. तसेच सदर वस्त स्स्थतीम ळे घिलेली अशी काही ती गोष्ट असेल. कारि त्या लोकाांपैकी 
एखादा मािूस जर का न कताच अमधक थांि हवचे्या मठकािी राहून आलेला असेल, तर त्याला त्या भौमतक 
पमरस्स्थतीत थांिी जािविारस द्धा नाही. ती त्याांना झालेली केवळ एक सांवदेना असते. लकबह ना 
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त्याांच्यापैकी प्रत्येक व्यक्तीला खाजगी रीतीने जािविाऱ्या त्या शांभर मभन्न मभन्न सांवदेना असतात. ज्या 
व्यक्तीला थांिी जािवलेली असते, मतची ती खाजगी सांवदेना असते. बाकीच्या अन्य व्यक्तींप्रमािेच हरेक 
व्यक्तीला सांवदेना असते. बाकीच्या अन्य व्यक्तींप्रमािेच हरेक व्यक्तीला आपापल्या परीने ती वगेळी 
जािवलेली असते. परांत  दहा अांशाची महमवत्ता आहे ही ‘वस्त स्स्थती’, ‘मवधान’ लकवा ‘मवचार’ म्हिजे काही 
शांभर मनरमनराळ्या स्वरूपाच्या ‘वस्त स्स्थती’, ‘मवधाने’, वा ‘मवचार’ नव्हेत. शांभर मनरमनराळ्या व्यक्ती जे 
‘कस्ल्पतात’, ‘मान्य करतात’ लकवा ज्याचा ‘मवचार करतात’ अशी ती एकच एक ‘वस्त स्स्थती’, ‘मवधान’, 
लकवा ‘मवचार’ असतो. मनरमनराळ्या लोकाांना जे जािवले लकवा मनरमनराळे लोक जो मवचार करतील, 
त्यातील सांबांधामवषयी येथे जे काही साांमगतले, ते एकाच व्यक्तीला आपल्या आय ष्ट्यातील मभन्न मभन्न प्रसांगी 
जे जािवले लकवा त्या त्या मभन्न प्रसांगी सदर व्यक्ती जो मवचार करील, त्यामधील परस्परसांबांधामवषयीही 
मततकेच खरे आहे. 
 

मतसरी गोष्ट अशी की, या उभय भेदाांचा सांयोग घिवनू आिल्यास त्याचे फमलत म्हिून मनघिारे 
मवचार हे परस्पराांचा पिताळा तरी पिंमवतात लकवा परस्पराांना छेद तरी देतात, असे म्हिता येईल. परांत  
सांवदेनेच्या बाबतीत असे घिू शकत नाही. माझ्याबरोबरच द सऱ्या एखाद्याला वािंले की, दहा अांशाइतकी 
महमवत्ता आहे, तर मग सदर मवचाराच्या बाबतीत आमचे एकमत होत आहे, असे म्हिता येईल. या 
एकमताम ळे माझे म्हििे बरोबर आहे, असे जरी ठरले नाही, तरी तसे ते ठरण्याची सांभवनीयता अमधक 
वाढते. दहा अांशाइतकी महमवत्ता आहे असे मला जािवले, आमि तसे द सऱ्या कोिा व्यक्तीस जािवलेच 
नाही, तर आमच्यात परस्परमवरोध असून आमच्यापैकी कोिीतरी एकजि च कत असला पामहजे. परांत  
मला थांिी जािवली आमि अन्य कोिाला थांिी वा उकािा जािवला, तरी त्या स्स्थतीत माझ्या त्या 
सांवदेनेसांबांधी कोितीही अमधक अशी गोष्ट ओघाने मनष्ट्पन्न होत नाही. तो माझ्याशी सहमत नाही लकवा 
सहमत आहे, एवढेच त्यातून मनष्ट्पन्न होईल. 
 

काही वळेा प ढील भमूमका घेतली जाते : आपल्याला जे जािवते, ते अगदी येथे आमि आता अशा 
स्वरूपात अस्स्तत्वात असते व ते जेथे व जेव्हा जािवलेले असते, त्या स्थलकालामध्ये त्याचे अस्स्तत्व 
सीममत असते; उलिंपक्षी आपि मवचार करीत असतो, तो म्हिजे काहीएक शाश्वत स्वरूपाची गोष्ट असते, 
तो मवचार अशा प्रकारचा असतो की ज्यादा स्थलकालासारखी कसलीच खास अशी नावमनशािी नसते, तो 
सवगत्र मन सदाकाळ अस्स्तत्वात असतो. एका अथी कदामचत या म्हिण्यात त्य असेल, परांत  तूतग तरी ही 
एक अत्य क्ती – मनदान मतच्या उत्तराधाबाबत तरी – मानिेच य क्त ठरेल. आपिास जे जािवते, त्याचे 
अस्स्तत्व ज्या येथे लकवा आता अशा सीमेत आपिास जािवलेले असते, तीतच मनःसांशयपिे बांमदस्त झालेले 
असते. सांवदेनेचा अन भव हा अखांि वाहिाऱ्या लोंढ्यासारखा असतो. त्यात कधीच काही जसेच्या तसे वा 
पूवगवत राहत नसते. ज्याला आपि सातत्य लकवा प नरावतगन म्हिू, ती गोष्ट म्हिजे मभन्न मभन्न वळेी 
वािंिाऱ्या सांवदेनेचा सारखेपिा नसून मभन्न मभन्न सांवदेनाांमधील कमीअमधक प्रमािात वािंिारा असा तो 
सारखेपिा असतो. ही गोष्ट नाकबूल करण्यात कोिाचा काही हेतू असेल, तर तो इतकाच की, आपल्या 
चत र परांत  च कीच्या प्रयत्नाांद्वारे समग्र अन भवच सांवदेनारूप ठरवावयाचा, पमरिामी सारे मवश्वच सांवदेनाांचा 
आभासमय देखावा ठरवावयाचे आमि त्याद्वारे एक प्रकारची घबरािं मनमाि करावयाची. आध्यास्त्मक 
पमरकथारूप असा कल्पनेतला जादूई ललबलोक मनमाि करून जेथे कोिालाही सांवदेनाच होत नाहीत, 
अशा त्या लोकात शक्य मततक्या सवग सांवदेना कोंबावयाच्या असा तो एक प्रकार ठरतो. अशा प्रकारच्या 
चत र परांत  च कीच्या क्लृप्त्याांना रास्त उत्तर हेच की, ‘असे असल्यास मवचाराांना उमचतपिे लागण्याजोगी 
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लक्षिे आपि सांवदेनाांनाही प्रदान केली पामहजेत,’ परांत  ‘अन भवामध्ये न सत्या सांवदेनेहून अमधक काहीतरी 
असते, त्यामध्ये मवचारस द्धा असतो.’ 
 

तरी पि केवळ सांवदेना आमि मवचार या दोहोंतील मवरोध दशगमवण्यासाठी मवचाराच्या कके्षतले 
झािून सारे जे मवषय आहेत, त्याांच्या शाश्वततेवर भर देण्याची तादृश गरज नाही. येथे जर कशाची मनकि 
असेल, तर आपल्याला मजच्याशी कतगव्य असते, अशा मिंकिाऱ्या गोष्टीवर भर देण्याची. मग ती गोष्ट अगदी 
शाश्वत मिंकिारी नसली तरी हरकत नाही. मात्र ती अशी काहीतरी गोष्ट असायला हवी की, अन भवाचा 
घिंक म्हिून मतची खरीख री प नरावृत्ती झाली पामहजे; मग तशी प नरावृत्ती अगदी अनांत काळपयंत 
चालिारी नसली, तरी हरकत नाही. एखाद्या मवमशष्ट मदवशी सकाळी दहा अांशापयंत महमवत्ता असते, ही 
वस्त स्स्थती शाश्वत आहे का, असा प्रश्न मवचारण्याची आपिास गरज नाही. मग त्या गोष्टीचा अथग काहीही 
का असेना. आपि अगदी नेिंाने आग्रह धरायला हवा तो हा : प्रस्त त सत्य एकाहून अनेक व्यक्तींना आमि 
एका व्यक्तीला एकाहून अनेक वळेा जािवण्याजोगे आहे. सांवदेनाांच्या लोंढ्याची आपि नदीप्रवाहाशी 
त लना केल्यास, त्या नदीच्या पात्राच्या जममनीला आमि खिकाांना जी सापेक्ष घनता आमि सातत्य असते, 
तशीच घनता व सातत्य मवचाराांना असते असे म्हिता येईल. 
 

येथे एका धोक्याच्या सूचनेची दखल घेिे शहािपिाचे ठरेल. आपिास ज्याची सांवेदना होते आमि 
आपि जो मवचार करतो, त्यावरून अन क्रमे सांवदेना आमि मवचार याांच्या प्रमक्रयाांतील भेद मी स्पष्ट केलेला 
आहे. मवचार, सांवदेना, ज्ञान, अन भव याांसारखे शब्द द्व्यथी म्हिून क प्रमसद्ध आहेत. मवचार करण्याची 
मक्रया आमि ज्यावर मवचार केला जात असतो, ती ज्ञानाची मक्रया आमि आपिास ज्ञात झालेले असते, ते 
अन भवण्याची मक्रया आमि आपि जे अन भमवत असतो ते, या उभयमवध गोष्टींचा मनदेश या शब्दाांद्वारे होत 
असतो. असे शब्द जेव्हा उपयोमजले जात असतात, तेव्हा त्याांच्या अथाची जी ही दोन शकले होतात, 
त्याांच्यामध्ये घोिंाळा न करिे महत्त्वाचे असते. माझी या बाबतीत धोक्याची सूचना अशी : या सवग मवमवध 
प्रकारच्या उदाहरिाांतून ज्या दोन गोष्टी मनर्चदष्ट झालेल्या आहेत, त्याांच्यातील सांबांध एकाच प्रकारचा 
नसतो, याचे स्मरि ठेविे महत्त्वाचे आहे. सांवदेना आमि मवचार या दोन मक्रया आपिास जािवतात आमि 
त्या आपि ज्याचा मवचार करतो, त्याच्या जातीप रत्याच काय त्या वगेळ्या आहेत लकवा मवचाराच्या मक्रयेची 
जात मभन्न आहे, एवढ्यासाठीच या मक्रया वगेळ्या असतात असे नव्हे, तर मवचाराची मक्रया आमि मवचार 
करतो ती गोष्ट याांतील सांबांधाची जात, आमि सांवदेनेची मक्रया आमि मजची सांवदेना होते ती गोष्ट याांतील 
सांबांधाची जात, याही मभन्न असतात, म्हिूनच होय. 
 

८·२. सांवेदना 
 

आपि आता जर फक्त सांवदेनेप रताच मवचार केला तर अन भवाचे दोन मभन्न प्रकार आढळून येतात 
आमि त्यातला प्रत्येक प्रकार सांवदेना या सांजे्ञखालीच मोितो. त्याांपैकी एक म्हिजे उष्ट्ि आमि थांि, 
कठीि आमि मृदू असे जे आपि म्हित असतो, त्या आपिास जािविाऱ्या गोष्टी असतात. ‘Feeling a 
smell’ [‘गांधाची सांवदेना होिे’] हा जो वाक प्रयोग स्कॉिंलांिमध्ये केला जात असतो, तो थेिं याच अथाने 
होय. आमि तसा मवस्तार करीत प ढे जािे आपिास पसांत असेल, तर त्याच धतीवर नादाची लकवा रांगाची 
सांवदेना असेही वाक प्रयोग करण्याचा दावा आपि रास्तपिे करू शकू. इांग्रजीतील तद्वाचक शब्द इतक्या 
व्यापक अथाने आपि प्रत्यक्ष वापरीत नसतो; परांत  लॅिंीन भाषेतील ‘सेस्न्तओ’ (‘sentio’) हा जो समानाथी 
शब्द आहे, त्याच्यापासून तयार झालेले शब्द आपि तसे उपयोमजतच असतो. अशा प्रकारे रांगाांची, नादाांची 
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आमि गांधाांची सांवदेना याांसारख्या खास मक्रयाांचे विगन सामूमहकरीत्या आपि इांमद्रये म्हिून करीत असतो 
आमि त्यामधील समान मक्रयामवमशष्टतेचे आपि सांवदेना असे विगन करीत असतो. द सरी गोष्ट अशी की, 
स ख वा द ःख, क्रोध, भय आमि तत्सम गोष्टींमवषयी आपि सांवदेनेच्या भाषेत बोलत असतो. येथेस द्धा 
मवमवध प्रकारच्या वैमशष्ट्ट्यपूिग जातीमध्ये मवभागली गेलेली सांवदेनेची क सवगसामान्य मक्रया आपिास 
मदसते. या मवमवध प्रकाराांत आपल्याला जे काही जािवते, त्यान सार प्रत्येकाला उमचत स्वरूपाची खास 
लक्षिे असतात. आता ही जािवलेली गोष्ट म्हिजे उघिच सांवदेनेचा अगदी थेिं तसाच प्रकार कधीच 
असत नाही. तेव्हा, मभन्नता दशगमवण्यासाठी आपि मतला ‘भावना’ म्हिूया. 
 

या उभयमवध सांवदेनाांमधील भेद हा पाहिे आमि ऐकिे लकवा क्रोधाची सांवदेना होिे आमि भयाची 
सांवदेना होिे याांसारख्या एकाच प्रजातीत मोििाऱ्या दोन जातींमधील भेदासारखा नाही. सांवदेना या 
एकाच प्रजातीचे, पाहिे आमि ऐकिे हे दोन पयायी ग िमवशषे म्हिता येतील. आमि अशा रीतीने 
पाहण्याची मक्रया ही सांवदेनेची एक मक्रया तर ऐकण्याची मक्रया ही मतची एक मभन्न मक्रया आहे. आपि जर 
का एकाच वळेी पाहत आमि ऐकत असू, (नेहमी नसले, तरी प ष्ट्कळदा असे घिते), तर त्या वळेी 
सांवदेनेच्या दोन मक्रया आपि एकाच वळेी करीत असतो. सांवदेना आमि भावना याांच्याांतील सांबांध याहूनही 
अमधक मनकिंचे आहेत. जेव्हा सूयगप्रकाशात झगमगिारा शेंदरी रांगाचा पिदा पाहून एखादे मूल घाबरते, 
तेव्हा तेथे दोन मनरमनराळे अन भव नसतात. एक लाल रांगाचे सांवदेन आमि द सरी भयाची भावना. तेथे 
घाबरमविारा लाल रांग हा एकच अन भव असतो. आपि त्या अन भवाचे मवश्लेषि खात्रीनेच दोन घिंकाांत 
करू शकतो. एक इांमद्रयमनष्ठ घिंक आमि द सरा भावमनक घिंक. परांत  हे करिे म्हिजे लाल रांग पाहिे 
आमि घांिंानाद ऐकिे याांसारखी दोन परस्परस्वतांत्र अन भवाांत मवभाजन होिारी अशी काही ही गोष्ट नाही. 
 

इांमद्रयमनष्ठ आमि भावमनक असे हे दोन घिंक अन भवामध्ये न सतेच कसेतरी जोिून मदलेले 
असतात, असे नाही; तर एका मनमश्चत सांरचनेच्या आकृमतबांधान सार ते जोिले गेलेले असतात. भावनेआधी 
सांवदेनेचा अग्रक्रम असतो, वा शब्दाांत या आकृमतबांधाचे विगन करता येईल. अग्रक्रम याचा येथील अथग 
कालदृष्ट्ट्या घ्यावयाचा नाही. तशी गोष्ट असती, तर एकाऐवजी दोन मभन्न अन भव तेथे आले असते. तसेच 
हा परस्परसांबांध कायगकारिभाव या स्वरूपाचाही नाही. कारि भावना हा काही सांवदेनेचा मनव्वळ पमरिाम 
नसतो. आपल्या अन भवातील तो एक स्वतांत्र व स्वायत्त घिंक असतो. कारि आमि कायग अशा स्वरूपाचा 
तो तार्चकक सांबांधही असत नाही. तरीस द्धा आपि मात्र ‘कारि’ हा शब्द तेथे लावीत असतो आमि म्हित 
असतो की, मूल भ्याले कारि त्याने पिदा पामहला. वास्तमवक मतथे पिदा पाहिे आमि घाबरिे हे दोन 
वगेळे अन भव नसतातच. आपि या परस्परसांबांधाचे विगन कसेही करावयाचे ठरमवले, तरी ते सांबांध 
आपिास स पमरमचत असतात. मी आपल्या दांिाच्या स्नायूांचे आक ां चन करून कोपरापासून हात वर 
उचलला, तर तेथे स्नायूांचे आक ां चन आमि हात वर उचलिे या दोन शारीमरक मक्रया मभन्न नसून वास्तमवक 
ती एकच मक्रया असते. जरी शरीरशास्त्राप्रमािे हात उचलण्याआधी दांिातील स्नायूांचे आक ां चन अशक्य 
असते, तरी या एकाच मक्रयेचे दोन भागाांत मवश्लेषि करता येते आमि या दोहोंतील हाताची ठेवि बदलिे 
या गोष्टीआधी स्नायूांच्या आक ां चनाला अग्रक्रम ममळतो. भावना म्हिजे तत्सांबांमधत सांवदेनोत्तर झालेला 
‘भावमनक पमरिाम’ असे विगन करून भावनेआधी सांवदेनेला जो अग्रक्रम ममळतो, त्या सांबांधात मी उल्लेख 
करीन, लकवा सांवदेनेच्या मक्रयेने जे जािवले त्यात फरक करिे इष्ट असल्याने सांवदेना ही सांज्ञा मी 
सांवदेनेच्या मक्रयेप रती म्हिजे तत्सांबांमधत इांमद्रयमवत्तींप रती योजीन. 
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प्रत्येक इांमद्रयमवत्तीला स्वतःचा असा भावमनक आवगे असतो, असे म्हििे बह धा खरेही असेल. 
परांत  त्याचा पिताळा फार मोठ्या प्रमािावर व तपशीलवार रीतीने घेिे ही कठीि गोष्ट आहे. एक तर 
आवश्यक त्या चाचण्याांचे हे उपक्रम करिे काही अांशी कठीिच असते, कारि अनेक प्रकारच्या इांमद्रयमवत्ती 
आपल्याला एकाच वळेी जािवत असतात आमि म्हिून त्याांतल्या प्रत्येक इांमद्रयमवत्तीला खरोखरच स्वतांत्र 
भावमनक आवेग आहे की काय, हे स लभपिे ठरमविे शक्य नसते. याचे अांशतः कारि असे की, आपल्या 
दैनांमदन जीवनासाठी आपल्या भावनाांपेक्षा आपल्या सांवदेनाांकिेच अमधक काळजीपूवगक लक्ष प रमवण्याची 
आपिास सवय झालेली असते. 
 

भावमनक आवेगाम ळे द लगक्ष करून इांमद्रयमवत्तींचे ‘मनबीजीकरि’ करण्याची सवय ही सवग तऱ्हेच्या 
लोकाांत आमि सवगच पमरस्स्थतीत सारखीच प्रचमलत नाही. मजला आध मनक य रोपीय सांस्कृती म्हिून 
सांबोमधले जाते, तीमध्ये प्रौढ आमि ‘स मशमक्षत’ लोकाांचे ते एक खास लक्षिच झाल्यासारखे मदसते. त्यातही 
मस्त्रयाांपेक्षा प रुषाांमध्ये अमधक तर इतर सवगसामान्य लोकाांपेक्षा कलावांताांमध्ये कमी, असा त्याचा प्राद भाव 
मदसून येतो. मध्यय गातील तथाकमथत रांगसांकेताांचा अभ्यास करिे म्हिजे या जगातील प्रौढ आमि 
स मशमक्षत य रोपीय लोकाांनास द्धा रांगसांवदेनेच्या वांध्यत्वाची बाधा कशी झालेली नाही, हे पाहिेच होय. जो 
मािूस रांग पाहण्याच्या बाबतीत जागरूक असेल, तो त्यातून मनमाि होिाऱ्या सांबांमधत भावनेमवषयीही 
त्याचवळेी जागृत राहील. बालके आमि कलावांत याांच्याबाबत अशी पमरस्स्थती अद्यापही आढळतेच. ज्या 
मांिळींकिून प्रस्त त ग्रांथ वाचला जाण्याचा सांभव आहे, त्याांच्यामध्ये इांमद्रयमवत्तींच्या मनबीजीकरिाची सवय 
इतकी हािीमाशी मखळलेली असेल की, एखादा वाचक जर त्या सवयीपलीकिे मागे जाण्याचा यत्न 
करील, तर त्याला शोधाच्या पायरीपायरीला मवरोध होऊन त्याच्या कायात व्यत्यय मनमाि होईल आमि या 
गोष्टीवर मात करिे कठीि होऊन बसेल. आपल्या स्वतःमध्ये खरोखर काय घित आहे, हे ओळखण्यात 
जो मजतक्या प्रमािात यशस्वी होईल, मततक्या प्रमािात त्याला असे आढळेल की, प्रत्येक इांमद्रयमवत्ती 
मवमशष्ट भावमनक आवगे बरोबर घेऊनच आपल्यासमोर उभे आहेत, असा माझा मवश्वास आहे. अशाप्रकारे 
परस्परसांबांमधत असिारे सांवदेना आमि भावना हे ज ळे घिंक प्रत्येक अन भवाच्या जामिवते असतात. 
प्रौढाांपेक्षा बालकाच्या बाबतीत हे अमधक उघिपिे मदसून येते. कारि ज्या समाजात बालकाांनी जन्म 
घेतलेला असतो, त्या समाजाचे सांकेत ती अद्याप मशकलेली नसतात. कलावांताांमध्ये इतर प्रौढ व्यक्तींपेक्षा 
हे अमधक स्पष्टपिे मदसून येते, कारि कलावांत बनण्याच्या दृष्टीने अशा रूढ सांकेताचा प्रमतरोध करण्याचे 
मवमशष्ट तांत्र त्याांना मशकावचे लागते. बालकेही नाहीत आमि कलावांतही नाहीत, अशा लोकाांना या दोन्ही 
प्रकारच्या उदाहरिाांचा मवचार करून अशा प्रश्नाांशी चाांगल्या रीतीने मभिता येईल. आमि तसे केल्यास 
मला वािंते, त्याांची तत्काल खात्री पिेंल की, इांमद्रयमवत्ती या भावनात्मक आवगेाांनी भारलेल्या 
असल्यामशवाय कधीच समोर येत नाहीत. आमि ही गोष्ट स्वतःवर आिखी प्रयोग करून घेण्यास त्याांना 
उद्य क्त करण्याचा सांभव आहे व मग त्यातून असाही मनष्ट्कषग मनघेल की, भावनारमहत इांमद्रयमवत्ती वा 
प्रचमलत तत्त्वज्ञानातील इांमद्रयमवत्ती ही अन भवाला येिारी प्रत्यक्ष इांमद्रयमवत्ती नव्हे; तर ती एक 
मनबीजीकरिाच्या प्रमक्रयेचीच मनर्चमती आहे. 
 

सवग प्रकारच्या वैचामरक प्रमक्रयेहून अगदी स्वतांत्र रीतीने आपिाांमध्ये सांवदेना उद्भवताना मदसते, 
आमि आपल्या नैसर्चगक प्रकृतीचा जो भाग मवचाराच्या पातळीच्या खाली अस्स्तत्वात असतो, आमि 
मवचाराांच्या पमरिामापासून अमलप्त असतो, तेथे त्या सांवदेनेचे अस्स्तत्व असून तेथेच ती कायगकारी असते. 
आपि सांवदेनेमवषयी जे काही म्हिंले, आमि जे कोिी केव्हाही म्हिू शकेल, त्याचा अथातच वैचामरक 
मक्रयेमाफग त यथाथग शोध (लकवा च कीचा शोधही) लावला गेला असेल; परांत  आपल्या शरीराची सांरचना 
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आमि त्याचे कायग याांच्याबाबतीत आपि मवचार केला अगर न केला, तरी त्याचे अस्स्तत्व आमि कायग जसे 
चालूच रामहलेले असते, अशी आपि कल्पना करतो, जवळ जवळ तशाच प्रकारे वैचामरक मक्रयेहून स्वतांत्र 
असे काहीतरी याही बाबतीत अस्स्तत्वात असते व त्याचा केवळ शोधच मवचाराला करावा लागत असतो, 
असे मदसते. आता खरोखरच हे असे आहे लकवा नाही, या प्रश्नाचा मनिगय करिे सोपे नाही. पि तूतग तरी 
आपि ‘असे मदसते’ अशा तऱ्हेच्या तात्प रत्या उत्तरावरच समाधान मानले पामहजे. सांवदेनाय क्त प्रािी 
म्हिून असिारी नैसर्चगक प्रवृत्ती ब मद्धवादी प्रािी म्हिून असिाऱ्या वैचामरक प्रवृत्तीहून स्वतांत्र आहे असे 
मदसते आमि अन भवाची पातळी ही मवचाराच्या पातळीहून खाली असते. त्याची पातळीही अशी खालची 
असते, असे म्हिण्यात मानवी जीवनव्यवहारात त लनेने त्याचे महत्त्व कमी आहे लकवा त्यामवषयी आपि 
त च्छता दाखवावी वा क्ष द्र लेखावे असा त्यात भाग आहे, असे दशगमवण्याचा माझा हेतू नाही. मला तर असे 
वािंते की, (आमि या सांबांधीचे माझे मत बरोबर असेल तर) मतचे स्वरूप पायाभतू आहे आमि मतच्यावर 
आपल्या ब मद्धमनष्ठ नैसर्चगक प्रवृत्तींची उभारिी झालेली आहे. सजीव प्रामिमात्राच्या आमि प्रत्येक मानवी 
जीवाच्या इमतहासात मवचाराच्या वरच्या सांरचनेची उभारिी होण्यापूवीच मतची पायाभरिी व बाांधिी 
झालेली असते आमि स्वतःचे आरोग्य धिधाकिं राखून ती वरील सांरचनेला आपले कायग उत्तम रीतीने 
चालमवण्यास समथग बनवीत असते. 
 

प्रस्त त शब्दाच्या द हेरी अथाने म्हिजे सांवदेनाांचा अन भव आमि त्यासमवते येिारा मवमशष्ट भावमनक 
आवगे या द हेरी अथाने अन भवाच्या ज्या पातळीवर आपल्याला केवळ सांवदेना होत राहते, मतला मी 
मानमसक पातळी म्हिण्याचे ठरमवले आहे. ही सांज्ञा वापरताना ‘मानस’ लकवा ‘आत्मा’ आमि ‘चैतन्य’ 
याांतील पारांपमरक भेदाचा मनदेश मला अमभपे्रत आहे. सांवदेना आमि मवचार याांमध्ये मी केलेल्या भेदाशी तो 
जसा ज ळिारा आहे, त्याचप्रमािे मनोमवज्ञान या सांजे्ञशीही तो स सांगत आहे. त्याला यथाथग रीतीने मानमसक 
म्हिता येईल. त्याचा उमचत अभ्यास ज्या के्षत्रात केला जातो, त्या के्षत्राला मनोमवज्ञान असे म्हिंले जाते; 
आमि मनोमवज्ञानाचे उमचत कायग अन भवाच्या या पातळीचा शोध घेिे हे असते आमि मतलाच वैचामरक 
पातळी म्हिून सांबोमधले जाते, असे मी मानतो. [पषृ्ठ १६४ साठी : सायकॉलॉजी िूं ॲण्ि फॉल्स असा मागे जो भेद स्पष्ट केला, 
त्यावरून असे ओघाने ठरते की, सांवेदनेच्या प्रकृमतधमाचा अभ्यास करण्यासाठी जािीव झालेल्या व्यक्ती प्रत्यक्ष कायगरत आहेत, याची खात्री करून 
घेिे आवश्यक असते, तर मवचाराच्या प्रकृमतधमाचा अभ्यास करण्यासाठी मवचाराचे कायग करिाऱ्या प्रत्यक्ष व्यक्ती कोि आहेत, तसेच त्या व्यक्तींचे 
कायग यशस्वी झाले आहे की अयशस्वी झाले आहे, या उभय गोष्टींची खात्री करून घेिे अगत्याचे असते. अशा रीतीने सांवेदनशास्त्र हे ‘अन भवमनष्ठ’ 
असले पामहजे. (म्हिजे वस्त स्स्थतीचे लकवा मनरीक्षिक्षम अशा गोष्टींचे मनमश्चतीकरि व वगीकरि करता आले पामहजे. परांत  मवचाराचे शास्त्र हे 
‘आदेशात्मक’ लकवा (मी जे नाव पसांत करतो त्याप्रमािे) ‘मनकषलक्ष्यी’ असले पामहजे. म्हिजे ते केवळ मवचाराच्या ‘वस्त स्स्थती’शीच सांबांमधत 
असत नाही, तर मवचार हा जे मनकष वा मानदांि स्वतःवर लादून घेतो, त्याांच्याशीही ते सांबांमधत असते. तकग शास्त्र, नीमतशास्त्र याांसारखी मनकषलक्ष्यी 
शासे्त्र मवचाराच्या अभ्यासाठी अचूक भमूमकेचे मदग्दशगन करण्याच्या दृष्टीने फार ज न्या काळापासून स्वीकायग ठरलेली आहेत. भावनाांच्या 
‘अन भवामधमष्ठत’ शास्त्राला नाव देण्यासाठी ‘मनोमवज्ञान’ (Psycholoty) हा शब्द सोळाव्या शतकात शोधून काढण्यात आला. मनोमवज्ञान हे 
जामिवेच्या अभ्यासाला वैध भमूमका प रमवते व ज न्या मनकषलक्ष्यी शास्त्राांना केवळ पूरक ठरते, असे नसून ते मवचाराच्या अध्ययनाला अद्ययावत आमि 
वैज्ञामनक भमूमका प रवनू अशा शास्त्राांची जागा पिंकव ूशकेल, ही कल्पना एकोमिसाव्या शतकात प्रचमलत झाली. या अपसमजाम ळे ‘मनोमवज्ञान’ या 
नावाखाली आता दोन गोष्टी अस्स्तत्वात आल्या आहेत. जामिवेचे वैध व महत्त्वाचे असे ‘अन भवामधमष्ठत’ शास्त्र हे मनोमवज्ञान (सैद्धास्न्तक व 
उपयोमजत दोन्ही प्रकारचे) हे एक व द सरे तथाकमथत मवचार मवज्ञान हे. आपि वस्तूांबाबत ‘अन भवमनष्ठ’ पद्धतीने चालत असल्याचा खोिंाच दावा 
करीत असतो, कारि मवचाराची रूपे या नात्याने अशा वस्तूांची हाताळिी केवळ ‘मनकषलक्ष्यी’ पद्धतीने करिेच शक्य असते. या उभय शास्त्राांत 
मोठ्या प्रमािावर आमि द्र तगतीने मनमाि होिारे वाङ्मय पामहल्यास त्याांमध्ये व्याज मवज्ञानाची सवगपमरमचत लक्षिे मदसून येतात. (आत्ममवरोध; 
खरोखरच मशळ्या ठरलेल्या मसद्धान्ताला ‘नवीन शोध’ म्हिून प ढे माांििे; चचेच्या समस्येशी अप्रस्त त असिाऱ्या वस्त स्स्थतीला आवाहन; ‘सदर 
मवज्ञान अजून बाल्यावस्थेत आहे’ या काांगाव्याखाली िंीकेकिे केला जािारा कानािोळा, वगैरे) ज्या मांिळींना (इमतहासकार आमि तत्सम) मानवी 
मवचार हा त्याच्या प्रत्यक्ष स्वरूपात अभ्यासण्याचे कायग करावे लागते, त्याांच्यामध्ये या शास्त्राच्या प्रवक्त्याांनी ज्या च काांची मशकवि मदलेली आहे, 
त्याांच्याकिे द लगक्ष करण्याबिल व त्याांचे खांिन करण्याबिलही या ग्रांथात तसेच अन्यत्रस द्धा मी कसलीच क्षमायाचना करू इस्च्छत नाही.] 
शब्दाच्या या माझ्या वापराम ळे काही वाचकाांच्या मनात ‘सोसायिंी फॉर सायमककल मरसचग’ या सांस्थेशी 
मनगमित अशा सहचारी भावना चाळमवल्या गेल्यास त्याबिल क्षमायाचना करण्याची तादृश गरज नाही, 
अशी मी आशा बाळगतो. 



 

 

अनुक्रम 

या ग्रांथात ‘सांवदेना’ हा शब्द अन भवाच्या मानमसक पातळीवरील सांदभात मी उपयोगात आििार 
आहे. भावनेचा समानाथी सवगसाधारि शब्द म्हिून तो योजिार नाही. खरोखर, या पातळीवर भावनाांच्या 
अफािं मवमवधतेचा अांतभाव होत असतो खरा; परांत  इांमद्रयमवत्तींवर घिून येिारे भावमनक आवगे हेच त्या 
भावनाांचे स्वरूप असते. जेव्हा मवचार अस्स्तत्वात येतो (हे कसे आमि का घिते, या प्रश्नाांची मवचारिा हा 
माझ्या सांकस्ल्पत योजनेतला भाग नाही), तेव्हा स्वतःबरोबर भावनाांची नवी क्रमव्यवस्था घेऊनच येतो. 
मवचारी मािूस हा मवमशष्ट मदशनेेच मवचार करिारा असल्याने फक्त त्याच्याच मनात उत्पन्न होिाऱ्या अशा 
त्या भावना असतात. 
 

त्याांना कधी कधी आपि सांवदेना असेही म्हित असतो; पि आपल्या मानमसक पातळीवर आस्वाद 
घेण्याच्या खास अन भवाांशी त्याांचा घोिंाळा होऊ नये म्हिून मी या ग्रांथात त्याांना तसे म्हिण्याचे िंाळिार 
आहे. 
 

८·३. मवचारप्रमक्रया 
 

मवचाराला पायाभतू असिाऱ्या सांरचनेच्याही पलीकिे अमधक काहीतरी प रमवण्याचे काम भावना 
करीत असते, आमि मवचाराचा कल तसा असेल तर तो त्या ‘अमधक काहीतरी’वर लक्ष कें मद्रत करू शकतो. 
आपल्या प्राथममक स्वरूपात मवचार हा मनःशषेपिे सांवदेनेशी मनगमित झालेला मदसतो. [या मवभागात ‘मदसतो’ 

आमि तत्सम शब्दप्रयोग करण्यामागे माझी जी कारिे आहेत, ती प ढील मवभागात स्पष्ट करण्यात येतील.] आमि त्याम ळे सांवदेना हीच 
मवचाराला एकमेव आमि सावगमत्रक मवषयवस्तू प रवीत असते. तेथे मवचाराांचे एखादे द य्यम रूपही असू 
शकिार नाही, असा अथातच याचा अथग नाही. या प्रश्नाकिे आपि नांतर वळूच; तूतग आपिास मूलभतू 
रूपाचाच मवचार करावयाचा आहे. 
 

‘मी थकलोय’, ‘आज उकार्ड्याचा मदवस आहे’, ‘एक मनळा पट्टा मदसू लागला आहे’, अशा शब्दाांत 
जेव्हा आपि आपले मवचार अमभव्यक्त करतो, तेव्हा आपि आपल्या सांवदेनाांचा मवचार करत असतो, हे 
उघि आहे. अवधानाच्या प्रमक्रयेम ळे त्या क्षिी झालेल्या मवमशष्ट सांवदेनाांचा आपिास बोध होत असतो आमि 
आपल्याला भतूकाळात जािवलेल्या लकवा शक्य म्हिून कस्ल्पलेल्या अन्य सांवदेनाांसमोर मवमशष्ट सांबांधात 
उभ्या असिाऱ्या या सांवदेना आपल्या त्यासांबांधीचा मवचार चालू ठेवीत असतात. अशा रीतीने ‘उकार्ड्याचा 
मदवस आहे’ असे म्हित असताना माझ्या वतगमानकालीन इांमद्रयमवत्तीचे मी एका तापमानमवषयक 
इांमद्रयमवत्तीत वगीकरि करीत असतो व मला पमरमचत असलेल्या एकूि तापमानमवषयक इांमद्रयमवत्तीच्या 
प्रकाराांशी मी त्याची त लना करीत असतो आमि त्या त लनेचा मनष्ट्कषगच मी त्या शब्दाांत व्यक्त करीत असतो. 
तसेच तापमानाच्या उष्ट्िेतर श्रेिींपैकी अम क एका श्रेिींच्या तो जवळपास येतो, असेच त्याद्वारे मला 
म्हिायचे असते. 
 

‘ही िंोपी माझी आहे’, अशा वाक प्रयोगाच्या बाबतीतही इतकी उघि नसली तरी हीच गोष्ट खरी 
असल्याचे मदसते. येथे माझ्या सांवदेनाांचा सांदभग स स्पष्ट नसला, तरीस द्धा तो पूिगपिे खरा असतो. मी जेव्हा 
‘ही िंोपी माझी आहे’ असे म्हितो, तेव्हा मी मवमशष्ट सांवदेनाांच्या सांदभातील काहीएक सांबांध प ढे माांिीत 
असतो. हा सांबांध माझ्या सध्याच्या सांवदेना (उदाहरिाथग, िंोपीकिे जर मी केवळ पाहतच असेन, तर 
मतच्या सांदभात रांगमवत्तींची व्यवस्था मवमशष्ट पद्धतीने होत असेल) आमि गतस्मृमतरूप अशा अन्य सांवदेना 
(उदाहरिाथग, माझ्या घरच्या दालनातील ख ांिंीवर िंाांगलेल्या िंोपीचे स्मरि होिे व माझी िंोपी कशी 



 

 

अनुक्रम 

मदसते हे साांगत असताना तत्सांबांमधत उल्लेख करिे) याांच्यातील सांबांध असतो. मला असे म्हिायचे आहे की 
हे सांबांध अशा प्रकारचे आहेत की, ज्या िंोपीकिे आता मी पाहत आहे, ती माझीच असेल आमि इतर 
क िाचीही असिार नाही. आता सवग इांमद्रयमवत्ती आमि त्यातील परस्परसांबांध याांच्या विगनातील ग ांताग ांत 
अगदी अमयाद असली तरी त्या त्याबिल सांशय दशगमवण्याचे काहीएक कारि नाही. स्वतःची िंोपी 
ओळखण्यासारखे एक अमतपमरमचत कृत्यस द्धा खरोखर अत्यांत व्याममश्र स्वरूपाचे, जिू काही एखादे 
शतकृत्यच होऊन बसते, त्यात असांख्य मवचाराांचा अांतभाव झालेला असतो आमि प न्हा त्या प्रत्येक 
मवचाराबाबत चूक होण्याची शक्यता असते. 
 

अन भवमनष्ठ म्हिून सांबोमधल्या जािाऱ्या सवगच मवचारप्रमक्रयाांना या पद्धतीचे मवश्लेषि लागू पििार 
आहे. जेव्हा आपि वस्तूचे आकारमान, मोजमापे लकवा दरम्यानची अांतरे याांमवषयी मवधाने करीत असतो, 
तेव्हास द्धा आपि अांमतमतः प्रत्यक्ष आमि सांभाव्य इांमद्रयमवत्तींच्या सांदभात आपले मवचार अमभव्यक्त करीत 
असतो, असे वािंते. ‘हे रेल्वचेे रूळ एकमेकाांना मभिल्यागत वािंतात; पि प्रत्यक्षात ते समाांतरच आहेत’, 
असे जर का मी म्हिंले, तर रांगाचे जे मवमशष्ट आकृमतबांध मला समोर मदसत असतात, त्याांच्याकिेच मी 
प्रथम अवधान प रवीत असतो. मग त्या आकृमतबांधातील मफक्किं रांगाचे पटे्ट धात मनर्चमत रेल्व ेम्हिून ओळखून 
मी त्याांना मनविून वगेळे काढीत असतो. तद्नांतर या पट्ट्ट्याांनी बनलेल्या आकृमतबांधाशी त लना करून 
पाहतो. पमहला प्रकार एकमेकाांशी समाांतर असिाऱ्या रांगीत पट्ट्ट्याांचा असतो; तर द सरा प्रकार 
एकमेकाांच्या मनकिं येतील अशा रांगीत पट्ट्ट्याांचा असतो आमि शवेिंी ‘प्रत्यक्षात’ शब्दाच्या इशाऱ्याने मी 
स्वतःला बजावीत असतो की, आता मी जे पाहत आहे आमि द सऱ्या आकृमतबांधात जे मदसत आहे, त्यावरून 
मी असे समजता कामा नये की, या धात मनर्चमत रुळाबरोबर मी वािंचाल करीत गेलो आमि वळेोवळेी 
त्याांच्यातील अांतर मोजीत रामहलो, तर जो मनष्ट्कषग मनघेल, तसाच मनष्ट्कषग आकृमतबांधाच्या त्या रेषाांवरून मी 
माझी बोिें मफरमवल्यासही मनघेल. प न्हा एकदा हे अांदाजी मवश्लेषि जवळ जवळ असह्य ठराव े इतके 
व्याममश्र आहे आमि कोितेही मवश्लेषि मग ते मकतीही व्याममश्र असो, प रेसे पयाप्त असिार नाही. पि 
त्याम ळे ते मवश्लेषिच च कीचे ठरत नसून त्यावरून मवचार मकती चपळ असतो, हेच मसद्ध होते. 
 

अशा रीतीने स्थलकालमनयत मवश्वाचा म्हिजे ‘प्राकृमतक’ लकवा ‘बाह्य’ मवश्वाचा आपला अन भव 
याचा अथग, आपल्या स्वतःच्या सांदभातील बाह्य मवश्वाचा अन भव असा काही होत नाही. (कारि आपि 
जोपयंत शरीररूप धारि करीत आहोत आमि ‘आपि’ म्हिजे मने असा जर का अथग केला, तर त्या 
मनाांच्या सांदभातले काहीतरी बाह्य तेथे असते या म्हिण्यात काहीच अथग नाही); तर बाह्य सांबांधाांनी 
जोिलेल्या वस्तूांचे मवश्व, अवकाशात आमि कालात मवख रलेल्या वस्तूांचे मवश्व हा अन भव अांशतः इांमद्रयमनष्ठ 
(नेमके साांगायचे तर इांमद्रयमनष्ठ भावमनक) आमि अांशतः बौमद्धक ठरतो; आपिास िोळ्याांनी मदसिारे रांग, 
ऐकू येिारे ध्वनी इत्यादी तत्सम गोष्टींशीच इांमद्रयाांना कतगव्य असते, तर मवचाराला वस्तूवस्तूांतील सांबांधाशी 
कतगव्य असते. 
 

परांत  या प्रकारच्या अन भवाचा एक घिंक या नात्याने मवचार ही गोष्ट स्वयमेव अशी आहे की, 
तीमध्ये मवचाराचा मवचारही समामवष्ट असतो. या मठकािी मवचाराचे एक द य्यम रूप सांभवते. या रूपामध्ये 
आपि आपल्या सांवदेनाांतील परस्परसांबांधाची पारख करून त्या सांवदेनाांचा मवचार करीत नसतो, तर केवळ 
आपल्या मवचाराांचाच मवचार करीत असतो : ज्या तत्त्वान सार मवचाराचे प्राथममक रूप सांवदेनाांमधील 
परस्परसांबांधाांचा शोध घेते, त्या तत्त्वाांशी आपिास कतगव्य असते, लकवा (द सऱ्या शब्दाांत साांगायचे तर) अशा 
प्रसांगी आपि जो मवचार करतो, त्यामधील परस्परसांबांधाचे अस्स्तत्व ज्या तत्त्वान सार सांभवते, त्याच्याशीच 
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आपिास कतगव्य असते. मवचाराच्या एका मक्रयेचे द सरीशी असिारे सांबांध लकवा ज्या एका गोष्टीचा मवचार 
आपि चालमवलेला असतो मतचे द सरीशी असिारे सांबांध याांचे अस्स्तत्व आवश्यकच असते. अशी रीतीने 
मवचाराच्या द य्यम रूपातील ठासून माांिलेल्या मवधानाांचे त्रयस्थपिे विगन करता येईल. परांपरेने ज्याांना 
प्राकृमतक मवमधमनयम असे म्हिंले जाते, त्याच्याशी असिारा भेद दशगमवण्यासाठी त्याांना मवचाराचे मनयम 
असे म्हितात. परांत  नैसर्चगक मवश्व वा ऐांमद्रय मवश्व याांहून पूिगतः वगेळ्या अशा गूढ, अतीत मवश्वामवषयीचे ते 
मनयम नसतात, तर त्या [म्हिजे नैसर्चगक वा ऐांमद्रय] मवश्वामवषयी मद्वतीय श्रेिीतील मनयमच असतात. 
एखाद्या मवमशष्ट प्रसांगी मवमशष्ट रांग पाहिे वा मवमशष्ट ध्वनी ऐकिे याांसारख्या ऐांमद्रय अन भवाला आवाहन 
करून ते [म्हिजे मद्वतीय श्रेिीतील] मनयम तयार झालेले नसतात वा गरज पिल्यास पिताळून पाहण्यात 
आलेले नसतात वा त्याांत प स्त्याद रुस्त्या झालेल्या नसतात. (या ऐांमद्रय अन भवाच्या आधारे प्रथम श्रेिीतले 
मनयम तयार होतात, पिताळून पामहले जातात व त्यात प स्त्या-द रुस्त्याही केल्या जातात, हे उघि आहे). 
या (द सऱ्या श्रेिीतील) मनयमाांचा आधार मवमशष्ट पद्धतींनी मवचार करण्याचा बौमद्धक अन भव असतो, तसेच 
आपले मवचार एका मवमशष्ट प्रकारच्या व्यवस्थेत स सांगतपिे बसतात हा शोध असतो. 
 

‘समजशक्ती’पेक्षा ‘तकग ब द्धी’ आमि ‘मवज्ञाना’पेक्षा ‘तत्त्वज्ञान’ कसे वगेळे आहे, हे व तत्सम इतर भेद 
पारांपमरक पद्धतीने जसे दशगमवले जातात, त्याचप्रमािे मवचाराचे हे गौि कायग लकवा मद्वतीय श्रेिीचा मवचार 
आमि प्रथम श्रेिीचा मवचार याांमधील भेद दशगमवला जात असतो व हा भेद-दशगनाचा प्रकार व्यथग 
गहनगूढतेचा मवषय होऊन बसला आहे. सारे ज्ञान अन भवातून मनष्ट्पन्न होते, हे कोिालाही कळण्यासारखे 
आहे आमि ज्ञान या नात्याने जे जे काही दाव ेकरावयाचे असतील, त्याांच्याबाबतीत ओळख पिंमवण्यासाठी 
अन भवालाच आवाहन करिे भाग आहे. रेल्वचे्या वळेापत्रकाबिल लकवा मवस्िेनच्या रिकेटसस गाईड्बिल 
जेवढे हे खरे असते, तेवढेच ते अमतभौमतकी, धमगशास्त्र लकवा मवश द्ध गमित याांच्याबाबतीतही खरे असते. 
परांत  खास तत्त्वज्ञानाच्या पमरभाषेत कधी कधी इांमद्रयमनष्ठ अन भवाांच्या जागी न सताच ‘अन भव’ शब्द 
योमजला जातो, त्याम ळे त्या शब्दाला एक द य्यम अथग प्राप्त झालेला आहे. या शब्दाच्या अशा नवीन 
अथान्वये फक्त पमहल्या श्रेिीतील मवचारच अन भवाांशी सांबांमधत ठरतात व त्या अथालाच आवाहन करून 
त्याांची चाचिी शक्य असते. [याम ळेच प्रथम शे्रिीतही मवचाराला अन भवमनष्ठ म्हिंले जाते.] मद्वतीय श्रेिीतील मवचाराांबाबत 
उघिच हे अशक्य असते. मग त्याांची पिताळिी लकवा चाचिी कशी केली जाते? आमि खरोखर पमहल्या 
प्रथम ते मनष्ट्पन्नच कसे होतात? ‘अन भवाव्यमतमरक्त स्वतांत्रपिे’ काही एका गूढ मागाने त्याांची ओळख होते, 
असा काांिंचा मवश्वास होता. काही आध मनक तत्त्वज्ञाांनी हे गूढग ांजन रास्तपिे नाकारले आहे; मात्र त्याांनी 
त्याच्या जागी द सरे आिून बसमवले आहे. ज्या एखाद्या वाक्यात द सऱ्या श्रेिीतील मवचार आपि अमभव्यक्त 
करीत असतो, ते वाक्य आपि ज्या मवषयाची उघिपिे चचा करीत असतो, त्या सांबांधीचे मवधान नसते; तर 
ज्या भाषेत चचा करण्याचा इरादा आपि बाळगलेला असतो, त्या भाषेतील दोन शब्द लकवा दोन वाक प्रचार 
याांच्यातील समत ल्यता जाहीर करिारे ते एक प्रकिं मनवदेन असते, असे त्याांचे प्रमतपादन आहे. अशा 
प्रकारच्या समज तीवर तपशीलवार िंीका करण्याची म ळीच गरज नाही. ज्या द िंप्पी सांमदग्धतेवर या 
समज ती आधारलेल्या असतात, ती सांमदग्धता ओळखता आली, म्हिजे प रे : ज्ञान हे अन भवातून प्राप्त 
होते, हे ज्येष्ठ आधार-मवधान (ज्यामध्ये सांवदेनेइतकाच मवचार हास द्धा अन भवच आहे, हे गर्चभत असते), 
मवचार हा अन भव नव्हे, हे कमनष्ठ आधार-मवधान, तर वस्त तः मवचार करण्याच्या अन भवावर आधारलेला 
मद्वतीय श्रेिीतील मवचार हा एकतर शब्दाच्या अगदी मभन्न व गूढ अथाने ज्ञान ठरतो लकवा तो म दलातच ज्ञान 
नसतो, हे येथील मनष्ट्कषात्मक अन मान होय. 
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८·४. कल्पनाशक्तीची समस्या 
 

मवचार हा जेव्हा मूलभतू पातळीवर कायग करीत असतो, तेव्हा त्याला इांमद्रय मवत्तींमधील 
परस्परसांबांधाांशी कतगव्य असते, असे मागील मवभागात म्हिंले आहे. परांत  या विगनातून एक अिचि 
उद भवते. इांमद्रयमवत्ती ही तत्सांबांमधत सांवदेनेच्या मक्रयेतच आपल्या मनात मवद्यमान असल्याचे जािवत 
असते. आपि ती मक्रया करीत असतानाच ती प्रकिं होते आमि ती सांपताच ती अांतधान पावते. अशा प्रकिं 
होण्याच्या वस्त स्स्थतीतच मतचे अस्स्तत्व गृहीत धरलेले असते; आमि ते काढून घेतले जात असते. 
 

आता समजा, मी माझा हात काही सेकां द मवस्तवाशी धरला आमि द्र तगतीने वाढत जािाऱ्या 
उबाऱ्याचा अन भव घेत बसलो; तर मग उब अमधकामधक वाढत जाऊन वदेना होऊ लागल्या की, त्या क्षिी 
मला उष्ट्ितेची जी सांवदेना होत असेल, ती सेकां दापूवीच्या सांवदेहून नक्कीच तीव्रतर असेल. परांत  ती अमधक 
तीव्रतर झाली आहे, हे मला कसे समजते? आधी केलेल्या विगनामधूनच हे ध्वमनत होते की, सेकां दापूवीच्या 
सांवदेनेची माझी जािीव आमि आताच्या सांवदेनेची माझी जािीव यात त लना करण्याचे काहीतरी साधन 
मजपाशी आहे. परांत  सेकां दापूवी जी सांवेदना मला जािवली, ती आता माझ्यापाशी मवद्यमान नाही, ती 
अांतधान पावली आहे. सांवदेनेच्या लोंढ्याबरोबर ती वाहून गेलेली आहे. मतच्या मागून येिाऱ्या सांवदेनेशी 
त लना करण्यासाठी ती आता म ळी मशल्लकच उरलेली नसते. याच पद्धतीने भावी इांमद्रयमवत्ती, सांभाव्य 
इांमद्रयमवत्ती, अन्य लोकाांच्या इांमद्रयमवत्ती या माझ्यापाशी इथे आमि आता मवद्यमान नाहीत आमि म्हिून 
त्याांच्यामधील परस्परसांबांधाची लकवा आता माझ्या ठायी वसत असलेल्या इांमद्रयमवत्तीशी जो सांबांध आहे, त्या 
सांबांधाची चचा करण्यास मी समथग नाही. म्हिून एका वळेी एकाच मािसाच्या ठायी मवद्यमान असिाऱ्या 
इांमद्रयमवत्तीमधील परस्परसांबांध लावता आल्यामशवाय ‘इांमद्रयमवत्तींमधील परस्परसांबांध’ हा वाक प्रयोग 
मनरथगक ठरतो. सदर मयादास द्धा या वाक प्रयोगाचे सवांशाांनी समथगन करू शकिार नाही. कारि एकाच 
वळेी जािवलेल्या दोन इांमद्रयमवत्तींमध्ये त लनेची मक्रया आमि त्याांमधील सांबांध ध्यानात घेण्याची मक्रया 
याांसाठी जो कालावधी लागेल, तेवढ्या दरम्यान पूवीच्या इांमद्रयमवत्ती ल प्त होऊन त्याांच्या जागी द सऱ्या 
इांमद्रयमवत्ती उद भलेल्या असतील. एखादी इांमद्रयमवत्ती प रेसा काळ मिंकून मतच्या सांबांधाचा अभ्यास 
होण्यापूवीच इांमद्रयमवषयाच्या लोढ्याांबरोबर ती नष्टप्रायही झाल्याचे मदसून येईल. 
 

प्रचमलत तत्त्वज्ञानात्मक ग्रांथाांतून ही अिचि स प्तपिे आढळतेच. या ग्रांथाांतून स्वीकारलेल्या 
सांज्ञाांम ळे इांमद्रयमवत्तीची काही खास लक्षिे नाकारली जाऊन मागील मवभागाच्या प्रारांभीच्या पमरच्छेदातून 
जी मते साांमगतली, तत्सम मतेच त्या ग्रांथाांतून माांिलेली असतात. इांमद्रयमवत्तींना तेथे ‘प्रदत्त इांमद्रयमवषय’ 
म्हिून सांबोमधलेले असते. याांतील ‘प्रदत्त’ या सांजे्ञचा अथग आता ख लासा केला तसा ‘प्रदत्त म्हिजे मदलेला’ 
हा नसून काहीतरी पूिगपिे वगेळाच असतो : मदलेला तसाच राखून ठेवलेला, स्स्थरावलेला लकवा कायम 
केलेला असा तेथे अथग अमभपे्रत असतो. म्हिजे सवेक्षिाच्या कायासाठी एखादी गृहीतरेषा मानावी लकवा 
मदलेल्या सामग्रीच्या आधारे एखादे वैज्ञामनक गृहीतकृत्य उभे करावे आमि त्याच्या सांदभात मग त्याची 
चाचिी पिताळिी करावी, अशा प्रकारचा अथग तेथे अमभपे्रत असतो. आमि ज्या मठकािी ‘प्रदत्त 
इांमद्रयमवषय’ या ऐवजी इांमद्रयमवत्ती असाही शब्द उपयोमजलेला असतो, तेथेही त्याचा गर्चभताथग हाच असतो. 
हा गर्चभताथग अथातच मनखालस खोिंा असतो. कारि इांमद्रयमवत्ती या नात्याने इांमद्रयमवत्तीच्या ठायी जी 
काही खास लक्षिे असतात, त्याच्या अगदी मवरुद्ध असा अध्यारोप त्यावर केलेला असतो. परांत  अन्य 
सांज्ञाांच्या मामलकाांच्या द्वारे जिू काही नजरबांदीने पछािल्याप्रमािे त्या खोट्या गर्चभताथाचे अमधकच 
दृढीकरि केले जाते. उदाहरिाथग, इांमद्रयमवत्तीशी आपला जो सांबांध असतो, त्याचे विगन ‘ओळख होिे या 
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शब्दाांत केले जाते. परांत  इांमद्रयमवत्तीशी त मची ओळख होिे, शक्य नसते. एखाद्या नगराशी, प स्तकाशी वा 
मािसाशी पमरचय व्हावयाचा असेल, तर मवमवध प्रसांगी त्या त्या गोष्टींशी आपला सांबांध यावा लागतो. 
एखाद्या व्यक्तीची वा वस्तूची ओळख म्हिजे त्या व्यक्तीच्या वा वस्तूच्या भतूकालीन व्यस्क्तत्वाशी एकरूप 
असे प नरावतगन झाल्याचे कळून येऊन आपल्या त्या मवषयीच्या अन भवाच्या प नरावृत्त अशा घिंकाशी 
ओळख होिे असते. परांत  इांमद्रयमवत्ती मिंकाऊ नसतात लकवा त्याांची प नरावृत्तीही होत नसते. ताांबिेपिाची 
प नरावृत्ती होईल; परांत  इथल्या मवमशष्ट ताांबर्ड्या फराट्याबिल तसे घििार नाही. द ःख प नरावृत्त होईल 
आमि मािसाला प न्हा द ःखाचा पिताळा येईल, परांत  द ःखाची सांवदेना ही द ःख जािवण्याच्या मक्रयेमध्येच 
अनन्य स्वरूपात मवद्यमान असेल, तत्सदृश सांवदेना पूवी मकतीही वळेा जािवनू गेलेल्या असल्या, तरी ती 
मवमशष्ट सांवदेना पूवी कधीही जािवलेली नसेल. मशवाय अन भवामधमष्ठत मवधानातील सत्य हे इांमद्रयमवत्तींच्या 
‘आवाहना’वरून पारखावयाचे असते, असे म्हितात. जर मवधान सत्य असेल, तर ज्या इांमद्रयमवत्ती 
मवद्यमान असावयास हव्यात, त्याांचे अस्स्तत्व त्या मवमशष्ट पमरस्स्थतीत आपल्या ठायी होते लकवा काय, हे 
शोधून काढून त्याद्वारे ते सत्य पिताळले पामहजे, असा याचा अथग होतो. परांत  माझ्या ठायी ज्या मवमशष्ट 
इांमद्रयमवत्ती मवद्यमान नाहीत, त्या जर का उत्पन्न झाल्या, तर त्या कशा असतील, याचे ज्ञान आता मला होिे 
शक्य आहे. तसेच आधी अस्स्तत्वात नसलेल्या मवत्ती मी तयार करतो आमि त्याांच्यामवषयी जी काहीएक 
कल्पना मला आता आहे मतच्याशी प्रस्त त मवत्तींची त लना करून पामहल्यास ‘मला हीच इांमद्रयमवत्ती अपेमक्षत 
होती लकवा अपेमक्षत नव्हती’ असे मवधान मी करू शकेन, असेही यातून स चमवले जाते आमि हे कसे काय 
शक्य होते, हेही स्पष्ट व्हायला हव.े 
 

आता आपल्याप ढे दोन पयाय उभे राहतात. पमहला असा की, लोक (मागील मवभागात दशगमवले 
त्याप्रमािे ख ि आपिासह) ही जी एकां दर भाषा उपयोमजत असतात, तेव्हा ते अगदी सांपूिगपिे व काल्पमनक 
स्वरूपाची अथगशून्य बिबि करीत असतात लकवा इांमद्रयमवत्ती आमि तत्सांबांमधत सगोत्र शब्द याांचा त्याांनी 
पद्धतशीरपिे अपप्रयोग तरी चालमवलेला असतो. ज्याांची सांवदेना प्रत्यक्ष जािवते, त्या क्षिभांग र आमि 
तत्काल उिून जािाऱ्या रांग, नाद, गांध आमि तत्सम अन्य गोष्टी या अथांनी ते शब्द हे लोक योजीत 
नसतात, तर त्याांनी गफलतीची वा पयायी शब्दयोजना केल्याने ते शब्द अगदी मनराळ्याच अथी योमजले 
जात असतात. आता सदर गफलत असांभाव्य वािंण्याइतकी मोठी न ठरावी, यासाठी या अन्य गोष्टींचे 
अस्स्तत्व तेथे असते आमि काही बाबतींत त्या प ष्ट्कळशा इांमद्रयमवत्तींसारख्याच असतात, असेही आपि 
समजून चालूया. परांत  पूिगपिे प्रवाही लकवा क्षिभांग र नसण्यातच म ख्यतः त्या गोष्टी इांमद्रयमवत्तीपासून 
वगेळ्या असतात. म्हिजे मग त्याांपैकी कोितीही गोष्ट, सांवदेनाचा मवमशष्ट क्षि मनघून गेला लकवा 
मनर्चमतीच्या पूवीच मतची सांकल्पना केलेली असली, तरी एक लक्षिीय मवषय म्हिून मनात घर करून 
राहतच असते. 
 

अशा जातीच्या वस्तूांचा एखादा वगग अस्स्तत्वात असेल, तर त्या वगाचे घिंक उघिच 
इांमद्रयमवत्तींपैकी असिार नाहीत. तसेच सांवदेनेची प्रमक्रया त्याांच्याशी सहसांबांमधत म्हिून असिार नाही. 
परांत  ज्या तत्त्वज्ञाांचे उल्लेख वर मी केले, त्याांमध्ये त्या वस्तूांचे उल्लेख इांमद्रयमवत्ती म्हिून नक्कीच आलेले 
आहेत. आता त्या खरोखर कोित्या जातीच्या गोष्टी आहेत, याचा शोध घेतल्यास त्या तत्त्वज्ञाांना मनव्वळ 
अथगशून्यतेच्या आके्षपापासून वाचमवण्यासाठी आपिास त्याांचा प नश्च अन्वयाथग लावता येिे शक्य होईल. 
 

प ढील दोन प्रकरिाांचे कायग हेच असेल. ह्यमूने [िेमवि ह्यमू (१७११-१७७६) : स्कॉमिंश तत्त्वज्ञ व इमतहासकार.] 
(ज्याचे या मवषयासांबांधीचे मववचेन मी माझा प्रस्थान-लबदू म्हिून समजेन) ‘मवचार’ हे ‘सांस्कारा’हून मभन्न 
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मानले आहेत. त्याच्या या म्हिण्याशी ममळत्याज ळत्या गोष्टी जरूर अस्स्तत्वात असतात, हे दाखवनू 
देण्याचा येथे माझा प्रयत्न राहील. या गोष्टींशी सहसांबांमधत असिारी अशी मनाची एक खास मक्रया असते 
आमि मतलाच आपि सामान्यतः कल्पनाशक्ती म्हितो व ती एका बाजूने सांवदेनेहून तर द सऱ्या बाजूने 
तकग ब द्धीहून मभन्न असते : ॲमरस्िंॉिंलच्या मते या मक्रयाांच्या अभावी बौमद्धकीकरि अशक्य असते. काांिंच्या 
म्हिण्याप्रमािे ही ‘आांधळी पि अपमरहायग अशी एक शक्ती’ असून ती सांवदेना आमि समजशक्ती 
याांच्यातील द व्यासारखी असते. आजवर झाला आहे, त्याहून सखोलपिे प्रस्त त गोष्टीचा अभ्यास व्हावा, 
अशी मतची माझ्या मते योग्यता आहे. स्वयमेव त्या गोष्टीचे (सौंदयात्म अन भवाच्या मसद्धान्ताला त्याचा 
कोिता पैलू पायाभतू ठरतो, याचे प्रमतपादन मी प ढे करीनच) आमि समग्र अन भवाच्या सवगसाधारि 
सांरचनेत मतचे जे स्थान आहे, त्यासाठी तसेच मवचाराांची मक्रया केवळ सांवदेनेच्या मानमसक अस्स्तत्वाला 
येऊन मभिते, एवढ्यासाठीस द्धा हा अभ्यास अत्यावश्यक आहे. 
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९. संवेदना आहि कल्पनाशतती 
 

९·१.पमरभाषा 
 

मागील प्रकरिाच्या अखेरीस उपस्स्थत केलेल्या प्रश्नाला सरळ हात घालण्यापूवी, 
कल्पनाशक्तीच्या मसद्धान्ताला सावधपिे सामोरे जाण्याच्या दृष्टीने एका भेदाची चचा करिे अत्यांत श्रेयस्कर 
ठरेल. रांगाचा पट्टा ‘प्रत्यक्ष पाहिे’ आमि त्या पट्ट्ट्याची ‘कल्पना करिे’ या दोन मक्रयाांमधील सवगसामान्य 
स्वरूपाचा तो भेद होय. मी माझे िोके उांचावतो, मखिकीतून बाहेर िोकावतो मन महरवळीचा पट्टा ‘पाहतो’. 
मी िोळे ममिूंन घेतो आमि जािीवपूवगक प्रयत्न करून सदर महरवळीच्या पट्ट्ट्याची, लकवा मनदान 
त्याच्याशी प ष्ट्कळदा ज ळिाऱ्या अशा पट्ट्ट्याची ‘कल्पना करतो.’ पमहल्या वळेी मी जेव्हा ‘तेथे प्रत्यक्ष’ पाहत 
असतो, तेव्हा साक्षात तो रांगच माझ्यासमोर असतो, तर द सऱ्या वळेी त्या वस्त स्स्थतीच्या अभावी, कोित्या 
ना कोित्या प्रकारे, त्या गोष्टीची मनर्चमती करिाऱ्या माझ्या कल्पनेचा तो एक ‘तरांग’ असतो. 
 

पि आपि प्रचमलत असिाऱ्या या सवगसामान्य भेदाची जसजशी पिताळिी करू लागू, तसतसा 
तो भेद आपिास द बोध वािूं लागेल आमि सरतेशवेिंी जेव्हा त्याच्या अथगमनमश्चतीची क्षमता आपिास प्राप्त 
होईल, तेव्हा प्रथमदशगनी वािंला, त्याहून अगदी वगेळाच अथग आपिास प्रतीत झालेला असेल. ही 
पिताळिी त्रासाची लकबह ना क्वमचत खूपच मजमकरीची असली, तरी ती फलदायी ठरिारी आहे. कारि 
सवगग्राह्य स्वरूपाचा हा भेद अत्यांत महत्त्वाचे सत्य प्रकिं करीत असतो. (लकवा कोिी जवळ जवळ असेही 
म्हिू शकेल की तो भेद ते सत्य लपवीत असतो.). सवगग्राह्य स्वरूपाचा हा भेद जर का आपि 
अमचमकत्सकपिे स्वीकारला, तर त्यातले महत्त्वाचे सत्य आपिास नीिं आकलनच होिार नाही. आमि 
सदर भेदावर म दलातच म ळी अथगशून्य म्हिून मशक्का मारूत तो आपि रिबातल ठरमवला, तर त्या सत्याचे 
आपिास त्याहूनही कमी आकलन होईल. 
 

अमभव्यक्ती जादा अस्वाभामवक न होता हा सवगग्राह्य भेद सहजपिे व्यक्त करिे शक्य व्हाव,े अशा 
पमरभाषेची मनवि करूनच आपि प्रारांभ केला पामहजे. पामहलेल्या वा कस्ल्पलेल्या रांगान सार (अथवा 
पाहण्याच्या वा कस्ल्पण्याच्या मक्रयेन सार) साधम्यग अथवा वैधम्यग याांवर भर देण्याच्या अपेके्षतून प्रत्यक्ष 
उपयोगात असिाऱ्या पमरभाषेचे दोन वगग होतात. ‘प्रत्यक्ष पाहिे’ लकवा ‘कल्पना करिे’ म्हिजे ज्याांना 
आपि सांवदेना असे सांबोधतो, त्या सांवदेना तसेच आपि जे ‘प्रत्यक्ष पाहतो’ आमि ज्याची ‘कल्पना करतो’ 
म्हिजे ज्याांना आपि मढसाळपिे ‘वदेनके’ वा ‘प्रदत्त वदेनके’ म्हिून म्हितो त्या उभयमवध गोष्टी पमहल्या 
वगात समामवष्ट होतात. या उभयमवध गोष्टींमधील भेद दशगमवण्यासाठी त्या सांजे्ञमागे उपाधी लाविे हे मग 
अगत्याचे ठरते : उदाहरिाथग, ‘प्रत्यक्ष’ आमि ‘आभासमय’ वदेनके अशा शब्दाांत हा भेद दशगमवता येईल. 
 

द सऱ्या वगामध्ये ‘सांवदेना’ आमि ‘इांमद्रयमवत्ती’ हे शब्द ‘प्रत्यक्ष पामहलेल्या’ गोष्टींप रतेच लावायचे 
आहेत आमि इतर शब्द ज्याांची आपि ‘कल्पना करतो’ अशा गोष्टींसाठी योजायचे आहेत. उदाहरिाथग, 
आपि कस्ल्पलेल्या गोष्टीला प्रमतमा असे म्हिंले जाते. अशा प्रकारे इांमद्रयमवत्ती जािविे आमि प्रमतमा 
कस्ल्पिे याांमधील शास्ब्दक समाांतरपिा आपिास नेिंका गवसतो. पि मग जािविे आमि कस्ल्पिे या 
दोहोंची समावशेक अशी एक सांज्ञा, तसेच वदेनके आमि प्रमतमा याांची समावशेक अशी आिखी एक सांज्ञा, 
अशी जामतवाचक सांज्ञाांची एक जोिी उपलब्ध होिे कठीि जाते. मशवाय, सांज्ञाांच्या या जोिीतील 
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परस्परसांबांध आमि एकाच जातीचा घिंक या नात्याने त्याांमध्ये असिारा सांबांध हे दशगमविेही मततकेच 
कठीि होऊन बसते. 
 

या प्रकरिात माझी स्वतःची पमरभाषा प ढीलप्रमािे राहील : ‘प्रत्यक्ष पाहण्या’ची मक्रया आमि 
‘कस्ल्पण्याची’ मक्रया या उभयताांचा समावशे करिारी जामतवाचक सांज्ञा म्हिून मी ‘सांवदेना’ हा शब्द 
योजीन. या सांदभात मला जेव्हा मक्रयापदाची गरज भासेल, तेव्हा ‘जािविे’ हे मक्रयापद मी योजीन. 
 

आपल्याला जे जािवते, त्याला मी ‘इांमद्रयमवत्ती’ म्हिून सांबोधीन; सांवदेनाांच्या मवमवध प्रकाराांना 
‘पाहिे’, ‘ऐकिे’, ‘ह ांगिे’ इत्यादी तर त्याांच्याशी सहसांबांमधत अशा वदेनकाांच्या प्रकाराांना ‘रांग’, ‘नाद’, 
‘गांध’ इत्यादी शब्दाांनी सांबोधीन. प्रकरिाच्या प्रारांभी या उभय वगांमध्ये जो भेद दशगमवण्यात आला आहे. 
त्याकिे हरएक बाबतीत कानािोळा करीतच या सांज्ञा मी उपयोजीत राहीन. 
 

या दोन गिंाांतील मवमशष्ट अमभधानाांसाठी ‘प्रत्यक्ष सांवदेना’ (मक्रयापद लागल्यास ‘प्रत्यक्ष जािविे’) 
आमि ‘कल्पना’ (‘कस्ल्पिे’ या मक्रयापदासमहत) अशा माझ्या सांज्ञा असतील. प्रत्यक्ष सांवदेनेच्या पोिंजाती 
दशगमवण्यासाठी ‘प्रत्यक्ष पाहिे’, ‘प्रत्यक्ष ऐकिे’ असे मी म्हििार आहे. आपल्याला जे प्रत्यक्ष जािवते, 
त्याला मी ‘प्रत्यक्ष इांमद्रयमवत्ती म्हििार आहे, आमि त्याच्या प्रकाराांना प्रत्यक्ष रांग, प्रत्यक्ष नाद असे मी 
सांबोधिार आहे. आपि जे कस्ल्पत असतो, त्यासाठी ‘कस्ल्पत इांमद्रयमवत्ती’ आमि त्याच्या पोिंजातींसाठी 
‘कस्ल्पत रांग’, ‘कस्ल्पत नाद’ वगैरे म्हििार आहे. 
 

एका अपसमजामवषयी आगाऊ वाच्यता करिे श्रेयस्कर ठरावे. खरे महरे मन कृमत्रम महरे याांमधील 
भेद ध्यानात घेऊन एखाद्या वाचकाची अशी कल्पना होईल की, माझ्या दाव्यान सार प्रत्यक्ष सांवदेनेहून 
तत्त्वतः मनराळी असिारी गोष्ट ही सांवदेनाच असिार नाही. उलिं खळ ही जशी महऱ्याहून अगदी मभन्न 
असते, त्याच धतीवर सांवदेनेपेक्षा ती अगदी वगेळी असेल. ‘प्रत्यक्ष’ हा शब्द मी या धतीवर योमजलेला नाही. 
‘प्रत्यक्ष मालमत्ता’ या वाक प्रयोगात सदर शब्दाचा जो अथग अमभपे्रत असतो, त्याच अथाने मी तो योमजलेला 
आहे. गैरसमजापोिंी मतला व्यस्क्तगत मालमत्ता असे सांबोमधले जात आहे, असे त्यात ध्वमनत होत नसते. 
मालमते्तचा जो प्रकार तेथे मवद्यमान असतो, तो यथाथगपिे ‘वस्त रूपा’ने मवद्यमान असतो. तेथील ‘वस्तू’चा 
अथग शरीरधारी गोष्ट असाच असतो. 
 

ही पमरभाषा स्वीकारण्यामागे माझे प्रम ख कारि हे आहे की, ती दैनांमदन भाषेशी अमधक जवळीक 
साधिारी आहे आमि म्हिून मतच्या सांदभात सांमदग्धतेचे प्रश्न कमी प्रमािात उद भवतात. प्रयत्नपूवगक मसद्ध 
केलेली तांत्रश द्ध पमरभाषा उपयोमजिाऱ्या तत्त्वज्ञापेक्षा ‘गावांढळाबरोबर बोलायचे आमि पांमिताबरोबर 
मवचारमवमनमय करायचा’ असा ज्या तत्त्वज्ञाचा प्रयत्न असतो, त्याला अमधक फायदा ममळतो, तो असा : 
आपली शब्दावली म्हिून एखाद्या मवमशष्ट ‘तत्त्वज्ञानाची भाषा’ स्वीकारण्यास ज्या तत्त्वप्रिालीचे 
व्यक्तीकरि करण्यासाठी ती घिमवलेली असते, मतची बाांमधलकी पत्करिे, बह धा नाख षीनेच आपिास 
भाग न पिते. त्याम ळे पमरभाषेची अशी बाांमधलकी जो कोिी पत्करतो, त्याच्यावर नकळत लकवा अगदी 
जािूनब जून सक्तीनेस द्धा हरएक प्रकारच्या वादमववादात ते ते मवमशष्ट मसद्धान्त लादले जातात. उलिंपक्षी 
दैनांमदन व्यवहारातील भाषा उपयोमजल्यास मवमशष्ट प्रकारच्या उत्तराशी आपली आगाऊ बाांमधलकी न 
ठेवताही एखादी समस्या प ढे माांििे शक्य होते व एकूि चचाच ख ली आमि सांशयरमहत राखता येते. 
दैनांमदन भाषा वापरिारास सत्याप्रत पोहोचण्याच्या दृष्टीने हा असा फायदा होतो. ज्या तत्त्वज्ञानी व्यक्तीचा 
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हेतू सत्यान्वषेि हा नसून द सऱ्याांवर क रघोिी करिे हा असतो, मतच्या दृष्टीने हे गैरसोयीचे असते. स्वतःची 
मवमशष्ट मतप्रिाली मसद्ध करण्याची त्या व्यक्तीला उत्कां ठा असते, आपल्या कके्षतही सवग मवधाने 
प्रथमपासूनच आपल्या मवमशष्ट पमरभाषेच्या साच्यातून माांिली जावीत. यामवषयी प्रथमपासूनच दक्षता घेिे, 
मतच्या दृष्टीने अमधक शहािपिाचे ठरत असते. आपल्या मवमशष्ट पमरभाषेत मवधाने रूपाांतमरत झालेली 
नसतील, तर त्याांतल्या अम क अम क मवधानाचा आपिास अथगबोधच होत नाही, अशी बताविी करिारी 
तत्त्वज्ञानी मांिळी हेच करीत असतात. खरे तर, सांभाषिातील प्रत्येक गोष्ट आपल्याच पमरभाषेतून व्यक्त 
व्हावयास हवी, हा आग्रह सवगसामान्य लोकाांच्या दृष्टीने मशष्टाचाराला सोिून असतो; तत्त्वज्ञाांना मात्र 
मशष्टमान्यता ममरमवण्याचे श्रेयही ममळते. 
 

९·२. समस्येचा इमतहास : देकातग ते लॉक 
 

येथे ज्या समस्येची चचा हाती घ्यावयाची आहे, मतच्या ऐमतहामसक पाश्वगभमूीची कालकक्षा, 
आपल्या येथील चचेच्या गरजेन सार देकातगपासून काांिंपयंत येऊन ठेपते. एकां दरीत सांवदेना हीच 
आपल्याला प्रत्यक्ष मवश्वाची ओळख करून देत असते, या गृहीतकावर मध्यय गीत तत्त्वज्ञानाचे प्रम ख 
मवधायक प्रयत्न आधारलेले होते. परांत  सोळाव्या शतकातील सांशयवाद्याांनी या गृहीतकालाच म ळी स रुां ग 
लावला आमि मग प्रत्यक्ष सांवदेनेलाही कल्पनेपासून वगेळी काढण्याची समस्या, म्हिजेच 
(कल्पनाशक्तीचा अन भव घेण्याचे न थाांबवता) सांवदेनेऐवजी च कीने कल्पना गृहीत धरल्याम ळे जे भ्रम 
उद भवतात, त्याांपासून बचाव करण्याची समस्या प ढे आली. या समस्येला तत्त्वज्ञानमवचारात देकातगने 
[देकातग : रेने देकातग (१५९६-१६५०) : फ्रें च तत्त्वज्ञ आमि गमितज्ञ. देकातगची मूलभतू भमूमका त्याने स्वतःच एका वाक्यात माांिली आहे : cogito 
ergo sum (I think therefore I am.) म्हिजे, मी मवचार करतो हाच माझ्या अस्स्तत्वाचा प रावा आहे. ऐांमद्रय अन भव हा व्यस्क्तमनष्ठ असल्याने 
मानवी ज्ञानाचा पाया ठरू शकत नाही; उलिं वैचामरकता ही मानवी अस्स्तत्वाचा प रावा ठरू शकते. भौमतक मवश्वाचे स्पष्टीकरि गमिती 
भौमतकमवज्ञानाच्या भाषेत देता येते, अशी देकातगची धारिा होती.] अग्रक्रम मदला. 
 

देकातगने काही प्रमािात सांशयवाद्याांच्या मताला मूकसांमती देऊन हे मान्य केले आहे की, तो 
खरोखरीच मवस्तवाप ढे बसला होता की आपि मवस्तवाप ढे बसलो आहोत, असे एक स्वप्न पाहत होता, ही 
गोष्ट प्रत्यक्ष मनरीक्षिाद्वारे ठरमवण्याचा कोिताच मागग अस्स्तत्वात नसतो. म्हिजे प्रत्यक्ष वदेनक आमि 
त्याच्याशी सहसांबांमधत असिारे काल्पमनक वदेनक, अथवा प्रत्यक्ष सांवदेना आमि मतच्याशी सहसांबांमधत 
असिारी कल्पना, याांपैकी कोित्याही एका जोिीतील भेद आपल्या पमरभाषेत स्पष्ट करिे शक्य नाही. 
इांमद्रयजन्य प्रतारिा लकवा इांमद्रयाांची अमवश्वसनीयता यासांबांधीच्या मववचेनातील देकातगच्या मसद्धान्तामधील 
मवशषे म िा तो हाच होता. प्रत्यक्ष सांवदेना अशी चीज अस्स्तत्वात असते, हे त्याने नाकारलेले नाही. गमिती 
तकग ब द्धीहून उण्या असलेल्या कोित्याही कसोिंीद्वारे प्रत्यक्ष सांवदेना आमि कल्पना याांतील भेद आपिास 
दाखमवता येतो, ही गोष्ट त्याने नाकारली आहे. या नकाराच्या पायावरच त्याने आपल्या तत्त्वज्ञानाची 
उभारिी केली. अशा रीतीने प्रत्यक्ष सांवदेना आमि कल्पना याांच्यातील भेद दशगमवता येतो, या गृहीतकावर 
आधारलेली कोितीही मवचारपद्धती आमूलाग्र तकग द ष्ट असते, हे आपल्या त्या तत्त्वज्ञानातून मसद्ध केले. 
 

हॉब्जने [हॉब्ज : िंॉमस हॉब्ज (१५८८-१६७९) : इांस्ग्लश तत्त्वज्ञ. याने मनसगामवषयी एक समग्र तत्त्वज्ञान माांिण्याचा प्रयत्न केला. 
मात्र त्याच्या राजकीय तत्त्वज्ञानासाठी तो अमधक प्रमसद्ध आहे. सामामजक कराराची सांकल्पना त्याने माांिलेली असली तरी एकामधकारशाहीम ळेच 
सामामजक व्यवस्था आमि स रक्षा मिंकून राहू शकतात, अशी भमूमका त्याने िेरवएिन् (१६५१) या ग्रांथात माांिलेली आहे.] हीच भमूमका 
स्वीकारली व ती आपल्या नेहमीच्या धारदार शलैीत अमधक रोखठोकपिे प ढे माांिली. थेिं मनरीक्षिाद्वारे 
प्रत्यक्ष सांवदेना आमि कल्पना याांमधील भेद दशगमवण्याचा कसलाही मागग नसतो, तसेच मनकिंत्व हाच 
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आपल्या इांमद्रयमनष्ठ अन भवाचा सारभतू घिंक असल्याने ज्या मवचारपद्धतीसांबांधी आपिास काही कळू 
शकत नाही, त्या मवचारपद्धतीद्वारे प्रत्यक्ष सांवदेना आमि कल्पना याांतील भेद स्पष्ट होिे शक्य नसते. या 
दोन गोष्टींना मान्यता मदल्यावर (हॉब्जच्या प्रमतपादनाचा रोख असाच मदसतो.) हा भेदच म ळी 
नाकारावयाचा आमि या उभय सांज्ञा समानाथी ठरवनू मढसाळपिे हव्या तसा योजायच्या हेच आपल्या 
दृष्टीने श्रेयस्कर होय. मनदान िेरवएिनच्या पमहल्या प्रकरिात तरी त्याने हीच भमूमका घेतलेली आहे, असे 
मदसून येते. ‘वदेनके’ म्हिजे ‘नवलोत्पे्रक्षाच, ती स ष प्ती हीच जागृती... म्हिून सवगच बाबतींतील 
इांमद्रयवदेन हे द सरे मतसरे काही नसून मूलस्वरूपातली नवलोत्पे्रक्षाच’, असा शरेा तो मारतो. 
 

तसे पामहले तर स्स्पनोझा [स्स्पनोझा : बेनेमिक्िं स्स्पनोझा (१६३२-१६७७) : िच तत्त्वज्ञ. धार्चमक ब मद्धवादाचा पाया घालिारा 
मवचारवांत. त्याची भमूमका प ढीलप्रमािे : देवाची मवमवध रूपे मनसगामधून व्यक्त होत असतात. मानव हा देवाचाच अांश असल्याने त्याला 
इच्छाशक्तीचे स्वातांत्र्य नसते; परांत  त्याला देवामवषयी वा मनसगामवषयी बौमद्धक स्वरूपाचे पे्रम वािंत असते व तेच त्याचे स्वातांत्र्य होय; त्याचप्रमािे 
मवश्वाची व स्वतःच्या कृत्याांची कारिमीमाांसा मानव करू शकतो व हाही त्याच्या स्वातांत्र्याचाच भाग असतो.] हा देकातगपेक्षा हॉब्जशी 
अमधक सहमत आहे. सवगच सांवदेना म्हिजे कल्पना होत, हे तत्त्व तो स्वीकारतो आमि त्यान सार ‘कल्पना’ 
हीच सांवदेनेसाठी त्याची मनयत सांज्ञा बनली आहे. (एमथक्स, खांि २, प्र. १७, स्कोमलयम). त्याच्या मते 
कल्पना ही एखादी मवचारपद्धती नाही. मतच्यासांबांधी बोलत असताना तो idea लकवा percipare हे शब्द 
कधीही उपयोमजत नाही; कारि त्याच्या दृष्टीने हे शब्दप्रयोग सदैव ब द्धीची प्रमक्रयाच दशगमवतात. कल्पना 
ही मक्रयाशील नसते, तर ती अकती असते. पमरिामी, कल्पनाांमध्ये जसे कसलेही सत्य नसते, त्याचप्रमािे 
‘त्याांच्यामध्ये कसल्याही च कास द्धा नसतात.’ (ततै्रव) 
 

मलपमनट्ट्स [मलपमनट्ट्झ (१६४६-१७१६) : जमगन तत्त्वज्ञ व गमितज्ञ. न्यिूंनच्या बरोबरीने कलनशास्त्र अथवा कॅल्क्यलूसचा पायाभतू 
मसद्धान्त मवकमसत करिारा गमितज्ञ. द मोनॅडॉिजी (१७१४) या ग्रांथात मोनॅि लकवा स्वयांपूिग वा स्वायत्त एकक या सांकल्पनेची माांििी त्याने 
केली. मवश्वातील प्रत्येक गोष्ट स्वयांपूिग वा स्वायत्त एककाांची बनलेली असते आमि सवग गोष्टी अांमतमतः दैवी इच्छेवर अवलांबनू असतात, अशी त्याची 
भमूमका होती. मिस्ती धमगश्रद्धा आमि वैज्ञामनक मववेकशक्ती याांत मवरोध असण्याचे काही कारि नाही, अशी त्याची धारिा होती.] हाही याच 
मताचा आहे. त्याच्या मते वदेनकाांना पमरकल्पना हेच नाव खरोखर योग्य; पि पमरकल्पना या मवमशष्ट 
प्रकारच्या असतात आमि मूलतः गोंधळाच्या स्वरूपात असिाऱ्या पमरकल्पनाांना जर का मववक्षा आिता 
आली, तर त्याांचे इांमद्रयमनष्ठ स्वरूप नष्ट होऊन त्याांचे मवचारात रूपाांतर होईल. म्हिूनच आपल्या मूळ 
इांमद्रयमनष्ठ स्वरूपामध्ये त्या स्वप्नरूप लकवा आभासरूप असतात; ही स्स्थती त्याांच्यापैकी काही थोर्ड्या 
पमरकल्पनाांची नसून एकजात सवांचीच असते. ‘प्रत्यक्ष पमरकल्पना’ आमि ‘अद भ तरम्य पमरकल्पना’ 
याांमधील भेद स्पष्ट करण्याचा प्रयत्न एकट्या लॉकनेच काय तो केलेला आहे. मात्र याचा अथग लॉक हा 
प्रत्यक्ष वा काल्पमनक वदेनकाांमध्ये भेद करतो, असा नाही. हॉब्ज आमि देकातगवादी याांची आमि ख ि 
लॉकची या बाबतीतील कारिमीमाांसा मभन्न असूनस द्धा अशा स्वरूपाचा भेद म ळी अस्स्तत्वातच नाही, 
याबिल त्या सवांचे एकमतच आहे. अथात् हॉब्ज आमि देकातगवादी याांच्याप ढे तो गेलेला नाही. हॉब्ज आमि 
देकातगवादी याांच्या मते ती सारी वदेनके काल्पमनक असतात; तर लॉकच्या मते ती सारी खरीख री असतात. 
त्याच्या म ळातल्या अधोरेखनासह साांगायचे तर ‘आपल्या सवस साध्या पमरकल्पना ित्यक्षच असतात.’ साध्या 
पमरकल्पनाांचा स्वैरपिे सांयोग घिवनू आपि ज्या मनोसोक्त व्याममश्र पमरकल्पना रचीत असतो. त्याांनाच 
तो ‘अद भ तरम्य’ या सदरात घालू देईल. 
 

सवगच वदेनके प्रत्यक्ष असतात, या त्याच्या सांकल्पनेला त्याच्या अन यायाांकिून अन कूल प्रमतसाद 
ममळमवण्यात त्याला म ळीच यश ममळाले नाही. सदर कल्पना आपली नव्हे, म्हिून ती नाकारण्याची मनकि 
बाकग ली [बाकग ली : जॉजग बाकग ली (१६८५-१७५३) : आयमरश तत्त्वज्ञ आमि धमगवेत्ता. लॉक, ह्यमू आमि बाकग ली याांना अन भववादी तत्त्वज्ञानाचे 
मब्रमिंश प्रिेते मानण्यात येते. मानवी सांवेदनेपलीकिे काहीच अस्स्तत्वात नसते, आमि वस्तूांचे अस्स्तत्व हे भासमयच असते, मात्र ते देवाच्या 
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सवगज्ञतेम ळेच मिंकून राहत असते, अशी त्याची धारिा होती.] आमि ह्यमू याांना कशी भासली, हे प ढे आपि पाहिारच 
आहोत. आजच्या जमान्यातील नव-वास्तवतावाद्याांनी सदर कल्पनेचे प नरुज्जीवन केलेले आहे. त्यातही 
मूळ कत्यांचे ऋि जािीवपूवगक मान्य करून प्रो. अलेक्झाांिर [प्रो. अलेक्झँिर : समॅ्य अल अलेक्झँिर (१८५९-१९३८) : 

भौमतक द्रव्य, जीवन, मन व देव या सांकल्पनाांच्या उत्क्राांतीचा एक क्रम असतो अशी भमूमका माांििारा ऑस्रेमलअन तत्त्वज्ञ.] याांनी जहाल 
अन भववादाचा एक धािसी नम ना म्हिून त्या कल्पनेचे प नरुज्जीवन केले आहे, ही गोष्ट श्रेयस्करच होय. 
मात्र लॉक हा काही जहाल अन भववादी नव्हता, तो भतूमात्राांच्या न्यिूंनवर्चित मवश्वावर सवगस्वी मवश्वास 
ठेविारा एक व्यवहारचत र तत्त्वज्ञ होता. पमरिामी त्याने ज्या पाश्वगभमूीच्या चौकिंीत सदर सांकल्पना 
बसमवली होती, त्या चौकिंीत मतला स सांगत ठरमविे अशक्य होते. त्याच्या ग्रांथात ज्या य स्क्तवादामनशी ती 
सांकल्पना उभी ठाकते, तो य स्क्तवाद म्हिजे खरे तर सांतापजनक अशी बनवाबनवी आहे. प्रत्यक्ष 
पमरकल्पनाांची व्याख्या ‘प्रत्यक्ष सत् आमि वस्तूांचे अस्स्तत्व लकवा त्याांचे आमदम नम ने याांच्याशी स सांगत 
असिाऱ्या गोष्टी’ या शब्दाांत तो करतो. परांत  ‘वस्तूांच्या ज्या शक्तींम ळे साध्या पमरकल्पना मनात उद भतू 
होतात, त्याांच्या बाबतीत त्या उत्तरदायी लकवा ज ळिाऱ्या असतात,’ एवढ्याखातर सवग साध्या पमरकल्पना 
प्रत्यक्ष असतात, असे जेव्हा तो साांगतो, तेव्हा तो एक गोष्ट मवसरलेला असतो. आपल्या ठायी उद भतू 
होिारी ही वदेनके बाह्य वस्तूांच्या मक्रयाांद्वारे मनमाि होत असतात, या मवधानाचे मववचेन आपि करीत 
आहोत, ही ती गोष्ट होय. (वदेनके ही काल्पमनक असल्याचे ज्या मवधानाद्वारे हॉब्ज आमि देकातगवादी याांनी 
मसद्ध केलेले आहे, तेच ते मवधान आहे.) वदेनकाांना प्रत्यक्ष अस्स्तत्व असते, या मवधानाशी सदर मवधान 
समत ल्य ठरिारे आहे. मनराळ्या शब्दाांत साांगायचे तर मूळ कारिाशी कायाचा असिारा सांबांध अथवा 
आमदम नम न्याशी प्रमतरूपिात्मक नम न्याचा सांबांध या पयायी गोष्टींनी तो ‘प्रत्यक्ष वस्त स्स्थती’ची व्याख्याच 
प ढे माांितो. 
 

परांत  प्रत्यक्ष पमरकल्पना आमि अद भ तरम्य पमरकल्पना याांतील भेद दशगमवण्याच्या एका वगेळ्या 
पद्धतीचे बीजही लॉकमध्येच सापिते. आपले मत ‘मजची आपल्या स्वतःप रती मसद्धता करते’ अशी जी एक 
पमरकल्पना असते, ती अद्भ तरम्य पमरकल्पना होय, असे लॉक मतचे विगन करतो. व्याममश्र पमरकल्पना कधी 
कधी अद्भ तरम्य असतात; कारि मानवी मन एक प्रकारच्या म क्ततेचा उपयोग करून घेऊन’ या 
पमरकल्पनाांना आकार देत असल्याने कधी कधी त्या अशा पमरकल्पना म्हिजे साध्या पमरकल्पनाांचे 
‘ऐस्च्छकपिे साधलेले सांयोग’ असतात. साध्या पमरकल्पना कधीही अद्भ तरम्य असत नाहीत; कारि ‘स खद 
कस्ल्पतकथा’ असे काही त्याांचे स्वरूप नसते. ‘मन साध्या पमरकल्पनाांची मनर्चमती स्वतःप रती करू शकत 
नाही.’ मूलस्रोताांशी सांदभग न जोिता लकवा मूलस्रोताांच्या सांदभांच्या अभावी आपि प्रत्यक्ष पमरकल्पना आमि 
अद्भ तरम्य पमरकल्पना याांमध्ये ज्या पद्धतीने भेद करतो, त्या पद्धतीचे लॉकच्या सदर मवधानाांच्या बळावर 
आपिास विगन करता येिे शक्य आहे; मात्र ही गोष्ट लॉकला उमगलेली मदसत नाही. तो ज्याला लचतन 
म्हिून सांबोमधतो, त्याच्याद्वारे मक्रया आपिाकिून केव्हा केल्या जात असतात आमि त्या आपल्या ठायी 
केव्हा करमवल्या जात असतात. म्हिजेच ऐस्च्छक मक्रया आमि यादृस्च्छक अमक्रया याांमधील भेद स्पष्ट करिे 
शक्य आहे, हे फक्त त्याने गृहीत धरावयास हव ेहोते. असे असल्यास, अथातच, प्रत्यक्ष वदेनक आमि 
काल्पमनक वदेनक याांतील भेद आपिास अांतर्चनरीक्षिाने ओळखता येिे शक्य होईल. कारि 
अांतर्चनरीक्षिासाठी तेथे वेदनके म ळी अस्स्तत्वातच नसतात; तेथे मवद्यमान असतात त्या फक्त सांवदेना. 
परांत  ज्या प्रमक्रयाांम ळे आपिास त्या जािवतात त्या प्रमक्रयाांमधील भेद अांतर्चनरीक्षिाने ओळखता येईल. 
अांतर्चनरीक्षिाच्या प्रमक्रयेत एखादी मक्रया ऐस्च्छक तर अन्य एखादी प्रमक्रया यादृस्च्छक म्हिजेच मक्रयाशील 
नव्हे तर अकती म्हिून ओळखली जाईल. 
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हा अांतर्चनरीक्षि मसद्धान्त (असे मी ज्याला सांबोधीन) प्रत्यक्ष सांवदेना आमि कल्पना या दोहोंतील 
भेद दशगमवण्याच्या दृष्टीने ख ि लॉककिून मवकमसत झालेला नसला, तरी त्याच्या ग्रांथाच्या सांमहतेतून 
कोिाही ब मद्धमान वाचकाला तो मवकमसत करता आला असता आमि मनदान एका तरी तैलब द्धीच्या 
वाचकाने तसा तो मवकमसत केलेला आहे. 
 

९·३. बाकग ली : अांतर्चनरीक्षिाचा मसद्धान्त 
 

बाकग लीच्या मते ‘ऐांमद्रय पमरकल्पना’ या ‘कल्पनाजन्य पमरकल्पनाां’हून मभन्न असतात. (रिब्न्सपल्स 
अव् ह्यमून नॉरिज-i छेदक ३०). या सांज्ञा मालब्राांशचे्या Recherche da la verite या ग्रांथातून घेतलेल्या 
आहेत, परांत  मालब्राांशनेे [मालब्राांश े : मनकलस मालब्राांश े (१६३८-१७१५) : देकातगच्या प्रभावाखाली आलेला फ्रें च तत्त्वज्ञ.] हा भेद 
केवळ शारीमरक पातळीवरच माांिून समाधान मानलेले होते. शारीमरक व्यवस्थेत जािविारी एक प्रक्ष ब्धता, 
या शब्दाांत त्याने पमरकल्पना या शब्दाचे स्पष्टीकरि केले आहे. एखाद्या बाह्य वस्तूच्या प्रभावाम ळे लकवा 
शरीराच्या व्यवस्थेत घिून आलेल्या स्वयांपे्रमरत बदलाम ळेस द्धा अशी प्रक्ष ब्धता जािव ूशकेल. बाकग लीच्या 
मते शरीरमवज्ञानाला असे आवाहन करिे म्हिजे मूळ म द्द्याला बगल देण्याचा एक प्रकार होय. दोन मभन्न 
प्रकारच्या पमरकल्पनाांच्या मूलोत्पत्तीची कारिमीमाांसा करिारा मसद्धान्त नव्याने शोधून काढिे, ही काही 
येथील समस्या नव्हे; तर अशा मसद्धान्ताचा शोध घेण्याआधीच, एखादी पमरकल्पना कोित्या जातीची आहे. 
हे लोकाांना वास्तवात कसे काय समजते, ही खरी समस्या आहे. अथातच हा भेद सवगसाधारिच लोकाांना 
मदसण्यासारखा आमि पिताळता घेण्यासारखा असला पामहजे. या पमरकल्पना आमि मानवाची शारीमरक 
रचना, लकवा या पमरकल्पना आमि सवगसाधारि भौमतक मवश्व, याांच्यात असिाऱ्या परस्परसांबांधाच्या 
पमरभाषेत त्या माांिल्या गेल्यास त्यातून कोिताच हेतू साध्य होत नाही. म्हिून मवश द्ध पमरकल्पनाांच्या 
सांज्ञाद्वारे त्याांची माांििी करण्याचा बाकग लीचा प्रयत्न आहे व आपले प्रमेय तो असे माांितो : ‘ऐांमद्रय 
पमरकल्पना या कल्पनाजन्य पमरकल्पनाांपेक्षा अमधक जोमदार, मजवांत आमि पथृगात्म असतात.’ 
 

याचे दोन पयायी अथग होऊ शकतील. एक तर प्रत्यक्ष आमि काल्पमनक वदेनकाांमधील 
‘जोमदारपिा’ लकवा ‘मजवांतपिा’ असे काहीतरी ज्याला म्हिता येईल, अशा स्वरूपाच्या भेदाशी तो 
सांबांमधत असेल, लकवा प्रत्यक्ष सांवदेनेचे कायग आमि कल्पनेचे कायग याांतील भेदाशी (एकाच नावाने 
ओळखला गेला तरी हा भेद अमनवायगपिे जातीचाच भेद असतो) त्याचा सांदभग असेल. पमहल्या पयायान सार 
प्रत्यक्ष ध्वनी हा काल्पमनक ध्वनीहून अमधक मोठा असतो, असे म्हिण्याहून त्यात काही त्याांश नसतो. 
अन क्रमे प्रत्यक्ष आमि काल्पमनक असे सांबोधून आपि जेव्हा भेद दशगवीत असतो, तेव्हा श्राव्य ग िाांतील 
भेदच आपिास अमभपे्रत असतो. द सऱ्या पयायात याचा अथग असा ठरेल की, प्रत्यक्ष ध्वनी हा ज्या प्रमािात 
आपल्यावर जोरदार पमरिाम करील त्या प्रमािात काल्पमनक ध्वनी करिार नाही. आपली इच्छा असो वा 
नसो प्रत्यक्ष ध्वनी आपिाकिून ऐकला जात असतो; उलिंपक्षी काल्पमनक ध्वनी स्वचे्छेने बोलावता येतो, 
त्याची हकालपट्टी करता येते लकवा त्याच्या जागी द सऱ्या ध्वनीची पयायी योजनाही करता येते. येथे फरक 
असतो तो ध्वनींमधील नसून त्याांच्या श्रविान भवामधील असतो. ही मभन्नता कानाांना प्रतीत होत नाही, तर 
आपल्या अशा अन भवाांच्या जामिवतूेन लचतनात्मक आमि अांतर्चनरीक्षिात्मक स्वरूपाचे जे भान आपिास येत 
असते, त्यातूनच ही मभन्नता प्रतीत होत असते. या पयायी भमूमकाांपैकी द सऱ्या भमूमकेचा प रस्कार बाकग लीने 
केलेला आहे आमि लॉकचा हा जागरूक मशष्ट्य वर उले्लमखलेल्या पमरच्छेदाच्या पमरशीलनातूनच या 
भमूमकेप्रत आलेला असेल, यात सांदेह नाही. 
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तरी पि ही भमूमका मिंकिारी नाही. स्वचे्छेन सार मवमशष्ट पमरकल्पनाांना आवाहन करिेच लकवा 
त्याांच्यावर मनयांत्रि ठेविे मला शक्य होत नाही, हे त्य म्हिजे प्रस्त त मसद्धान्तान सार सदर पमरकल्पना 
या मनव्वळ काल्पमनकतेहून वगेळ्या आमि प्रत्यक्ष ठरतात, याची अचूक मनशािीच होय. केवळ 
काल्पमनकतेहून वगेळ्या, असे म्हिण्यात आपला आशय हाच आहे. ती त्ये काही परस्परसांबांमधत अशी 
मभन्न मभन्न त्ये असत नाहीत. तेथे एकच एक त्य असते. पि वास्तमवक हेही खरे नव्हे; ती दोन वगेळीच 
त्ये असतात व सामान्यतः ती सांय क्तपिे येत असतात, हे मात्र मनःसांशय. तरीस द्धा प्रसांगोपात ती 
स्वतांत्रपिेही येतात. अगदी पराकोिंीचे उदाहरि साांगावयाचे तर, मानमसक आजारातील ममतभ्रमाचे 
साांगता येईल. अशा रुग्िाचे मन काल्पमनक दृश्ये, ध्वनी आमि तत्सम गोष्टी याांनी झपािंलेले असते व 
त्यावर मनयांत्रि ठेवण्यास तो सवगस्वी असमथग असतो. परांत  स दृढ प्रकृतीच्या कोित्याही जीवाबाबतस द्धा ही 
गोष्ट आढळते. एखादा मािूस मवमशष्ट दृश्ये वा ध्वनी याांनी एकदम घाबरलेला असल्यास त्या गोष्टी, काही 
काळ तरी, मनातून काढून िंाकिे, त्याला शक्य होत नाही. अपघाताच्या वळेी घेतलेला धसका, रक्ताचे 
थारोळे आमि करुि लककाळ्या प्रयत्न करूनही कल्पनेतून घालमवता येत नाहीत आमि त्याांचा प्रत्यय 
कल्पनेच्या पातळीवर येतच राहतो. तो मािूस या गोष्टींची कल्पना करीत नसतो, तर त्या प्रत्यक्षच पाहत 
असतो, हा बाकग लीच्या मसद्धान्ताचा एक प रावाच म्हिंला पामहजे. मात्र प्रयत्नशील इच्छाशक्तीच्या बळावर 
कल्पनाशक्ती काबतू ठेवण्याचा आपला आवाका खरोखर अगदी मयामदत असतो, हीच गोष्ट त्यातून मसद्ध 
होते. 
 

९·४. बाकग ली : परस्परसांबांध मसद्धान्त 
 

या भेदामधमष्ठत मसद्धान्ताने जिू काही समाधान झाले नाही, म्हिून बाकग ली हा लगेच द सऱ्या 
मसद्धान्ताकिे वािंचाल करू लागतो. मी सदर मसद्धान्ताला परस्परसांबांधाचा मसद्धान्त असे सांबोधीन. ऐांमद्रय 
पमरकल्पनाांना ‘स्थैयग, क्रम आमि सांगती असते आमि त्या काही यदृच्छया उमिमपत होत नसतात,... त्याांना 
मनयममत गतीची मदशा वा क्रममामलका असते... आता आपि ज्याच्यावर अवलांबून असतो, ते आपले मन, 
ज्या स्स्थर मनयमाांद्वारे वा प्रस्थामपत पद्धतींद्वारे आपल्याठायी ऐांमद्रय पमरकल्पना उते्तमजत करीत असते, त्या 
मनयमाांना वा पद्धतींना िाकृरतक रनयम असे म्हिंले जाते आमि आपि ते अन भवानेच मशकत असतो.’ 
 

याचा ममथताथग प ढीलप्रमािे साांगता येईल : प्रत्यक्ष सांवदेना आमि कल्पना याांच्यात असा कोिताही 
भेद नसतो की, ज्यायोगे आपि एकाला ऐस्च्छक आमि द सऱ्याला यादृस्च्छक असे सांबोधावे. तरी पि 
एखाद्या गृहीत धरलेल्या भौमतक वस्तूांच्या मवश्वाला आवाहन न करताही प्रत्यक्ष आमि काल्पमनक 
वदेनकाांतील भेद स्पष्ट करण्याचा एक मागग आहे : तो म्हिजे प्रत्येक वदेनकाचा द सऱ्याशी जो सांबांध 
असतो. तो मवचारात घेिे हा होय. (बाकग ली आपिास साांगतो की) प्राकृमतक मनयम हे काही भौमतक 
पदाथातील वा अशा प्रकारच्या पदाथांच्या हालचालींतील अथवा भौमतक पे्ररकशक्तींच्या 
परस्परसांबांधामवषयीचे नसतात, तर वदेनकाांच्या परस्पराांतील सांबांधामवषयी असतात. अशा मनयमाांची रचना 
भौमतक पदाथांच्या पमरभाषेत करिे सोयीचे ठरते; कारि ती थोिक्यात होऊ शकते. पि एखाद्या 
लघ मलपीप्रमािे ती सांके्षपी पद्धती झाली. त्याऐवजी ही गोष्ट सांपूिगतया माांिावयाची तर ज्या पद्धतीने मवमशष्ट 
वदेनके अन्य मवमशष्ट वदेनकाांशी सांबांमधत असतात, तसेच ज्या पद्धतीद्वारे समान वदेनके भमवष्ट्यकाळातही 
परस्पराांशी तशीच सांबांमधत राहतील, अशी आपली अपेक्षा असते, त्या पद्धतीमवषयीचे ते एक मवधान असेल. 
पदाथग अमवनाशी असतात, असे म्हिण्यात आपला अशाच तऱ्हेचा काहीतरी अमभप्राय असतो. एखादी 
व्यक्ती मवमशष्ट स्थळी पिलेला एक दगि पाहत आहे, असे आपि सामान्यतः ज्या तऱ्हेने म्हित असतो, 
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त्याच तऱ्हेने एखाद्या व्यक्तीला प्रकाशाचे आमि स्पशाचे एक मवमशष्ट वेदनक जािवते व त्यानांतर ती व्यक्ती 
त्या वदेनकाचे मनरीक्षि वा स्पशग याांसारख्या प्रमक्रया चालू ठेवील, तर त्या व्यक्तीला त्या जातीची अन्य 
वदेनके ही जरूर जािवतील. आपिास त्याांचे विगन प ढील पयायाांनी करता येईल : (अ) तो दगि अद्याप 
तेथेच आहे लकवा (ब) तो तेथून दूर सरकत आहे लकवा (क) त्याचे त किे होत आहेत. आता जर त्याला 
वदेनक प्राप्त झाले असेल, तर तो दगि नाहीसा झालेला आहे, या शब्दाांतही आपिास विगन करता येईल. 
तो दगि कोठे गेला ते आपिास माहीत आहे, अशी एखाद्याला भमूमका घेता येईल व तो तसे विगन करू 
शकेल; कारि अन्य वदेनकाशी सांबांमधत असे प ढील वदेनक त्याला जािवलेले असेल. आध मनक 
काळातील थोर बाकग लीवादी लॉिग रसेल याांनी म्हिंल्याप्रमािे प्रस्त तचा उपक्रम असा आहे की, इांमद्रयमनष्ठ 
प्रदत्त-सामग्रीमवषयीच्या प्रमेयाांद्वारे येथे वस्त मात्राांमवषयीच्या प्रमेयाांचा समन्वय साधायचा आहे. 
 

आता बाकग लीचे म्हििे असे की, प्राकृमतक मनयम हे ‘इांमद्रयजन्य पमरकल्पनाां’किून पाळले जात 
असतात, ‘कल्पनाशस्क्तजन्य पमरकल्पनाां’किून नव्हे. प्रोफेसर प्राईस याांनी उत्कृष्ट रीतीने माांिल्याप्रमािे 
‘इांमद्रयजन्य पमरकल्पना’ या वदेनकाांच्या गिंात लकवा ‘क ळा’त मोितात. ही वदेनके मनमश्चत स्वरूपाच्या 
मनयमाांनी बाांधलेली असतात. (उदाहरिाथग) एखादी वस्तू दोन फ िंाांवरून पामहल्यास मतचे मवमशष्ट प्रकारचे 
अगदी वगेळे दशगन होते. अशा स्वरूपाच्या परस्परसांबांधाांची मामहती देिारे ते मनयम असतील आमि प न्हा, 
िोळ्याांनी मदसिाऱ्या वस्तूांना हाताांनी स्पशग केल्यास ती कशी वािेंल, हे ठरमविारे ते मनयम असतील. 
उलिंपक्षी, ब्रॉिचे अन करि करून प्राईस याांनी म्हिंल्याप्रमािे बाकग लीलास द्धा ‘कल्पनाजन्य पमरकल्पना’ 
‘स्वैर’ वािंतात. त्या कोित्याही क ळातील नसतात. इतर सदृश वा मवसदृश पमरकल्पनाांबरोबर त्याांना 
जोिून घेिारे असे कसलेच मनयम नसतात. 
 

प्रथमदशगनी हे तत्त्व प रेसे सत्य वािंते. सांध्याछाया अगदी नजीक येताहेत, मी मखिकीजवळ 
मलहीत बसलो आहे आमि स्वतःच्या खाांद्यावरून मान वळवनू मी खोलीच्या अांधाऱ्या कोपऱ्यात कशाकिे 
तरी दृमष्टके्षप िंाकीत आहे. दबा धरून बसलेल्या एखाद्या काळ्या प्राण्याप्रमािे त्या कोपऱ्यात मला काहीतरी 
मदसत आहे. आता या मठकािी मला त्या कोपऱ्यात प्रत्यक्ष एखादा प्रािी मदसलेला आहे की मी त्याची केवळ 
कल्पना केलेली आहे? अशा स्स्थतीत सदर प्रश्नाचे उत्तर ममळमवण्यासाठी जो मागग मी चोखाळतो, तोच 
नेमका बाकग ली स चवीत आहे.’ प्राकृमतक मनयमाांना आवाहन करून मी प्रारांभ करतो. खरोखर एखादा प्रािी 
तेथे असेलच, तर तो तेथे प्रत्यक्ष तरी असेल लकवा क ठे मनघूनही गेला असेल. मग मी मदवा लावतो. ज्या 
कोपऱ्यात प्रािी मदसला, मतकिे शोध घेतो; पि मतथे तो प्रािी नसतोच. मग खोलीच्या बाकीच्या भागाचा 
शोध घेतो, पि पमरिाम तोच! दरवाजा बांद असतो. तेथे एखादी अशी फिं नाही की, जेथे तो लपून राहू 
शकेल, लकवा एखादे बीळ नाही की ज्यामधून तो मनसिूंन गेला असेल. अशा वळेी मग मी मनष्ट्कषग काढतो 
की, तो प्रत्यक्ष प्रािी नसून काल्पमनक प्रािी होता. लकवा वगेळ्या शब्दाांत साांगायचे तर मी तेव्हा वस्त तः त्या 
प्राण्याला पाहतच नव्हतो, तर त्याची कल्पना करीत होतो. 
 

आपि अशीच वािंचाल करीत प ढे जात असतो, यात शांका नाही. परांत  त्याद्वारे बाकग लीचे म्हििे 
मसद्ध होऊ शकत नाही; कारि सदर काल्पमनक प्रािी प्राकृमतक मनयमाांचे कसलेही उल्लांघन करीत नसतो. 
त्याांतले काही मनयम तो पाळीत नसला, तरी अन्य काही जरूर पाळतो. आपि प्रथम ज्या ‘क ला’चा उल्लेख 
केला त्यात तो मोििारा नसला, तरी त्याचे स्वतःचे म्हिून एक ‘क ल’ असतेच. त्याच्या घिलेल्या 
दशगनामध्ये बाकग ली म्हितो, तसा काही तरी क्रम हा असतोच. माझा तो काळा प्रािी पूवी आलेला असतो, 
तो मतन्हीसाांजेला येतो. मी थकलाभागलेला असतो, तेव्हा येतो. बालवयात अांधाराचे भय वािंाव,े त्याप्रमािे 
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आपल्या आगमनासरशी तो धूसर पि स्पष्टपिे जािविारी भयाची भावना वािंायला लावतो. थोिक्यात 
साांगायचे तर प्राकृमतक स्वरूपाच्या भाषेत विगन करता येईल, अशापैकी तो नसला तरी मनोवैज्ञामनक 
पद्धतीद्वारे विगन करता याव,े अशा क लामधील तो आहे, हे उघिच आहे आमि बाकग लीस द्धा याच आशयाचे 
मत ठासून माांिताना मदसतो : सामान्यतः ज्या वदेनकाांना भौमतक वस्तू म्हिून सांबोधता येईल अशा 
वदेनकाांच्या गिंाला क लसातत्य असते आमि हा गिं प्राकृमतक मनयमही अन सरतो. या उलिं सामान्यतः 
आपि ज्याांना मने म्हितो, त्याांच्या बाबतीत असे काहीच नसते. त्याचे विगन अगदी मनयमरमहत (तो त्याांना 
‘स्वैर’ म्हिून सांबोधतो) स्वरूपाचे असते. पि अशा प्रकारे आज कोिाची खात्री पिंण्याजोगी नाही. 
मनोमवज्ञान आज ज्या अवस्थेत आहे, त्याम ळे कोिाचेही सवगस्वी समाधान होत नाही. परांत  ज्या घिंनाांना 
आपि मानमसक म्हिून सांबोमधतो, त्या घिंना पूिगपिे क्रममवरमहत आमि मनयममवरमहत अशा पद्धतीने घिून 
येत असतात, असे म्हिण्यापयंत आपले हे असमाधान कोिी पराकोिंीला नेत नाही. 
 

‘इांमद्रयजन्य पमरकल्पना’ लकवा प्रत्यक्ष वदेनके ही प्राकृमतक मवज्ञानाच्या मनयमाांन सार परस्पराांशी 
सांबांमधत असतात आमि कल्पनाजन्य पमरकल्पना लकवा काल्पमनक वदेनके ही मनोमवज्ञानाच्या मनयमाांप्रमािे 
परस्पराांशी मनगमित असतात. अशा स धामरत स्वरूपात आपि बाकग लीने केलेल्या भेदाांची फेरमाांििी करू 
शकतो का? नाही. आमि याला सबळ कारिेही आहेत. एक म्हिजे मनयमाांचे येथे असलेले दोन गिं 
परस्पराांपासून पूिगतया मवभक्त करता येिे शक्य नाही. प्रत्यक्ष वदेनके ही मनोवैज्ञामनक मनयम काल्पमनक 
वदेनकाांइतकेच कािेंकोरपिे पाळीत असतात. आमि मनोमवज्ञानाची अांमतम पमरिती प्राकृमतक मवज्ञानात 
होईल लकवा काय, हा प्रश्न अजून तरी मनकालात मनघालेला नाही. द सरी गोष्ट अशी की, या उभय 
प्रकारच्या मनयमाांचे ज्ञान अन भवाद्वारेच घ्याव े लागत असते. यातून ओघाने मनष्ट्कषग असा मनघतो की, 
आपल्या प्रत्यक्ष वदेनकाांच्या अभ्यासातून प्राकृमतक शास्त्राांचे मनयम जािून घेता येतात. तसेच आपल्या 
काल्पमनक वेदनकाांचा अभ्यास करूनच मनोमवज्ञानाचे मनयम समजून घेिे शक्य असते. दृक मवज्ञान आमि 
श्रविमवज्ञान याांची उभारिी करण्यापूवी दृष्टीच्या आमि श्रविाच्या पमरकल्पना याांमधील भेद जसा मनमश्चत 
करावा लागतो, त्याचप्रमािे मभन्न मभन्न प्रकारच्या आपल्या ‘पमरकल्पनाां’तील भेद कािेंकोरपिे स्पष्ट 
केल्यामशवाय उभय प्रकाराांतील मनयमाांची मनमश्चती करण्याच्या दृष्टीने आपिास प्रारांभ करता येिे शक्य 
नाही. प्रत्यक्ष आमि काल्पमनक वदेनके याांतील फरक स्पष्ट करण्यासाठी जर मनयमाांची गरज असेल, तर 
आपिास ते मनयम आपल्या सांवदेना काही प रव ूशकिार नाहीत. प्रत्यक्ष सांवदेना आमि कल्पना याांच्यामध्ये 
भेद करता न येण्याजोगे जे ममश्रि झालेले असते, त्याद्वारेच हे मनयम मशकता येतात. तसेच काल्पमनक 
वदेनके स्वतःचे मनयम पाळीत असतात व ती पूिगपिे स्वैरही असतात. सदर य स्क्तवाद या उभय 
भमूमकाांमवरुद्ध सारखाच लागू होिारा आहे. काांिंच्या भमूमकेचा हा प्रस्थानलबदू आहे; पि त्याकिे आपि 
नांतर वळूया. 
 

९·५. ह्यमू 
 

ह्यमूने या समस्येचा प नर्चवचार केला आमि बाकग लीच्या परस्परसांबांधमनष्ठ मसद्धान्ताचा त्याग करून 
स्वतःचा अांतर्चनरीक्षिाचा मसद्धान्त स्वीकारला, तो याच अिचिीम ळे होय, यात शांका नाही. ह्यमूच्या दृष्टीने 
हा मसद्धान्त फार महत्त्वाचा होता आमि त्याने आपल्या रट्रटाईज अव् ह्यमून नेचि या ग्रांथाच्या प्रारांभी काही 
वाक्याांत त्याची माांििीही केलेली आहे, त्याचे कारि असे की, बाकग ली ज्याला इांमद्रयमनष्ठ पमरकल्पना असे 
म्हितो आमि ख ि ह्यमू ज्याला ‘सांस्कार’ म्हिून सांबोधतो, त्याांद्वारे सवग प्रकारच्या ज्ञानाची प्राप्ती आपिास 
कशी होते, हे दाखवनू देण्याचा त्याचा स्वतःचा प्रयत्न होता आमि त्याच वळेी कल्पनाजन्य पमरकल्पना 
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आमि मजला तो स्वतःच ‘पमरकल्पना’ म्हिून सांबोमधत होता, ती चीज याांतील भेद नेिंका दाखमवला 
गेल्यामशवाय आपली समग्र उपपत्तीच पार शबमलत होईल, हे त्याने गृहीत धरले व म्हिून हा भेद भक्कम 
प राव्यामनशी स्पष्ट करून दाखमविे, हे त्याचे आद्य कतगव्य ठरले. पि हे साधिार कसे? लॉकच्या पद्धतीने 
प्रत्यक्ष पमरकल्पनाांकिून त्याांच्या मूलस्रोताांकिे लकवा आमदम नम न्याांकिे जाऊन हे साधिार नाही; कारि 
वस्तू एखाद्या बाबतीत पमरकल्पनाांची मनर्चमती करतील, तर अन्य बाबतींत करिारही नाहीत. ही गोष्ट 
बाकग लीच्या या मवषयीच्या िंीकेने दाखवनू मदलेली होती. भेद म्हिून जो असायचा तो पमरकल्पना-
पमरकल्पनाांमधीलच असायला हवा. परांत  बाकग लीप्रिीत दोन मसद्धान्ताांपैकी द सरा कायगकारी होण्याजोगा 
नव्हता. कारि बाकग लीने इांमद्रयजन्य पमरकल्पना व कल्पनाजन्य पमरकल्पना याांत भेद करिे आमि 
प्राकृमतक मनयमाांची मनमश्चती करून घेिे या गोष्टींतही सांबांधाांचा क्रम उलिंा केलेला होता. सदर भेद आधी 
स्पष्ट करून घ्यायला हवा आमि हे तिीस गेल्यावरच आपि प्राकृमतक मनयमाांची मनमश्चती करू शकू, तेव्हा 
अन भवाच्या दोन नम न्याांमध्ये प्रत्यक्ष मनरीक्षिाने इांमद्रयगोचर होिाऱ्या भेदावरच हा फरक अवलांबनू 
असायला हवा. 
 

अशा रीतीने ह्यमू (त्याच्या समग्र वैचामरक स्स्थत्यांतरामवषयी माझा गैरसमज झालेला नसेल तर) 
आपल्या रट्रटाइजमध्ये अगदी पमहल्या दोन वाक्याांतच स्वतःच्या अांतरर्चनरीक्षि मसद्धान्ताच्या प्रमतपादनाशी 
पोहोचलेला आहे : ‘मानवी मनाच्या अन भवमनष्ठ ज्ञानाचे दोन प्रकार सांभवतात त्याांना मी ‘सांस्कार’ आमि 
‘पमरकल्पना’ असे म्हिेन. ह्या उभय गोष्टी जेवढ्या जोमदारपिे लकवा मजवांतपिे आपल्या मनावर प्रभाव 
िंाकतात आमि आपल्या मवचारात आमि जामिवते मशरकाव करून घेतात, तेवढ्या प्रमािामध्ये तो भेद 
साठमवलेला असतो.’ ‘अमधक जोमदार, अमधक मजवांत पथृगात्म’ अशा शब्दाांत बाकग लीने त्याचे पूवी विगन 
केलेले होते व त्या शब्दाांचा त्या वळेचाच अथग येथेही अमभपे्रत आहे. झगझगािंाने मदपमविाऱ्या प्रकाशाची 
तीव्र दृश्यमानता एका िंोकाला आमि त्याची सांपूिग अदृश्यमानता द सऱ्या िंोकाला, अशा प्रकाशाच्या 
सवगच्या सवग सांभाव्य जामिवा मोजपट्टीवर क्रमाने मनदेमशत केल्यास, झगझगीत असिारी वदेनके हीच काय 
ती प्रत्यक्ष वदेनके आमि मवमशष्ट लबदूपासून मांदतर होत गेलेली वदेनके मात्र काल्पमनक, असा काही त्याच्या 
म्हिण्याचा अथग नाही. हा म िा स्पष्ट करिाऱ्या पमरच्छेदात तो म्हितो, ‘काळोखात लाल रांगाबिल आपली 
जी पमरकल्पना होते आमि सूयगप्रकाशात आपल्या िोळ्याांना जो सांस्कार जािवतो, त्यात प्रकृमतधमाचा भेद 
नसून प्रमािाांशाचा भेद आहे.’ आता प्रकाशाची तीव्रता लकवा ओतप्रोत भरलेपि ही गोष्ट उघिच 
प्रकृमतधमातील भेद दशगमविारी असते. तो ज्या भेदाचा उल्लेख करीत आहे, तो वदेनकाांमधील नसून 
सांवदेनाांमधील आहे. सांस्काराांचा अमधक जोमदारपिा अथवा मजवांतपिा याांमवषयी जेव्हा तो बोलत असतो, 
तेव्हा त्याच्या बोलण्याचा ममथताथग असा असतो की, आपि लचतन आमि प्रयोग याांच्या साहाय्याने 
पामहल्यास ‘सांस्काराांच्या इांमद्रयगोचर जामिवे’ची मक्रया अथवा अवस्था ही अगदी आपल्या इच्छेमवरुद्धही 
आपल्यावर लादलेली अशी गोष्ट असते. ‘पमरकल्पने’चा ‘अस्पष्टपिा’ या शब्दप्रयोगाने तो वस्त स्स्थतीचा 
(लकवा मानीव वस्त स्स्थतीचा) उल्लेख करीत असतो. त्याचे म्हििे तेथे असे असते की, या प्रकारच्या 
इांमद्रयगोचर जामिवाांत आपल्या इच्छेमवरुद्ध आपल्यावर लादिूक करण्याइतका प रेसा जोमदारपिा 
नसतो; आपि करू त्या आज्ञा म काट्याने पाळण्याची वृत्तीच तेथे असते. साराांश, प्रत्यक्ष सांवदेना आमि 
कल्पना याांतील भेद म्हिजे आपल्या इांमद्रयगोचर अन भवाांवर मनयांत्रि ठेविे, त्याांना उमिमपत करिे, त्याांचे 
दमन करिे लकवा त्याांना म रिून घेिे या बाबतीतील आपली समथगता लकवा असमथगता याांतील भेद असतो. 
 

ह्यमू हे तत्त्व अपेके्षप्रमािे मनःसांमदग्ध रीतीने नक्कीच प ढे माांिीत नाही, मवशषेतः त्यातील मवसांगतींचे 
मनराकरि करण्याचा प्रयत्न न करता तो अशा मवसांगतींच्या अस्स्तत्वाला मान्यता मात्र देतो. ‘झोपेत, 
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तापात, विेात लकवा मनाच्या एखाद्या भावनोन्मादक झिंक्यात आपल्या ज्या पमरकल्पना असतात, त्या 
आपि केलेल्या सांस्काराच्या व्याख्येशी ज ळतात, हे तो बरोबर ओळखतो; पि त्याप ढे पयायी अन माने मात्र 
तो काढीत नाही : ते खरोखर, एक तर, सांस्कार तरी असले पामहजेत लकवा त्याने केलेली सांस्काराची 
व्याख्या तरी सदोष असली पामहजे. अशी उदाहरिे अपवादभतू होत, असे समथगन करीत तो यातून आपली 
सोिविूक करून घेतो. आपल्या मवमवध अन भवाांचे परस्परसांबांध कशा पद्धतीचे असतात, या बाबतची जी 
कसोिंी पूवी त्याने त्याज्य ठरमवली होती, त्या पयायी कसोिंीलाच प न्हा गर्चभत आवाहन केले जात आहे, 
याकिे त्याचे द लगक्ष झाले. प्रकाशाच्या इांमद्रयमवत्तींचा तेजस्वीपिा हा ग िधमग (लॉक त्याला सांवदेना 
म्हितो) ख ि इांमद्रयमवत्तींमध्येच तत्काळ प्राप्त होत असतो. या इांमद्रयमवत्तीचा जोम वा मजवांतपिा हा मक्रयेचा 
ग िधमग आहे. त्याचा जोमदारपिा आमि चैतन्य या गोष्टी ह्यमू ज्याला इांमद्रयगोचर होिे म्हितो, मतचे 
म्हिजे एका मक्रयेचे ग िधमग असतात. मक्रयेसांबांधीच्या आपल्या जागरूकतेतून मनमाि झालेली आमि 
तत्काल उद्भविारी लचतनात्मक पमरकल्पना असे मतला लॉक सांबोमधतो. आपली वदेनके ही प्रत्यक्ष वदेनके 
आहेत, असे जर मानले, आमि त्याांचे परस्परसांबांध कोिते असावयास हवते, हे मनमश्चत करिारा एखादा 
मनयम ठरमवला व त्या मनयमाचे उदाहरि म्हिून सदर मक्रयेचा आपि मवचार केला, तरच 
अपवादभतूतेसारखा ग िधमग आपि मतला मचकिंव ू शकतो. तेव्हा, सवगच्या सवग ज्ञान सांवदेनेतून 
ममळमवण्याची ही उपपत्ती अगदी पमहल्या पानापासूनच अपेशी ठरलेली आहे; ह्यमू या तत्त्वाांची उभारिी 
अन भवावर करावयाची, असे ठरमवतो. त्या तत्त्वाांच्या बाबतीत अगदी पमहल्या झिंक्यातच त्याच्याकिून 
अजीजीच्या स रात आवाहन केले जाते. त्यातला त्याचा हेतू असा असतो की, पायाभरिीसाठी अन भवाांचे 
भक्कम अमधष्ठान प्राप्त करून देिारे भाग आमि तसे अमधष्ठान न देिारे भाग याांतील भेद लगेच मवशद व्हावा. 
 

त्याच्या या आवाहनाचा स्वीकार केल्यास काय पमरिाम होईल? आध मनक मनोवैज्ञामनक अशा 
प्रकारच्या ज्या उदाहरिाांना मान्यता देण्यास कचरतील, अशी उदाहरिेच त्याांत प्रत्यक्षात अपवादभतूच 
असिार, हे आपि मान्य करू. तरी पि मानवी अन भवाच्या एकूि भाांिारात या गोष्टी अस्सल त्ये म्हिून 
अस्स्तत्वात असतात. सायन्स अव मनॅ या आपल्या ग्रांथाच्या िस्तावनेत ह्यमूने प्रस्त त शास्त्र हे अन्य सवग 
शास्त्राांमध्ये मूधामभमषक्त असल्याचा दावा केलेला आहे. अथात पिताळा उत्तम प्रकारे पिंमविाऱ्या त्याांचा 
गिंच्या गिं असूनही तो कमी सावगमत्रक आहे. एवढ्यासाठी अभ्यासाचा मवषय म्हिून त्याला रिबातल 
मानून समाधान मानण्याइतका काही हा दावा अशास्त्रीय नाही. अपवाद हा मनयम ‘मसद्ध करतो’, पि 
केव्हा? तर तो मनयमाच्या स्पष्टीकरिाचे कायग प रेपूर पार पािण्यास समथग असेल तेव्हा. तसे नसल्यास तो 
खोिंाच ठरतो. परांत  अभ्यासपद्धतीचे हे असे पमरमचत तत्त्व मानवी प्राकृमतक मवज्ञानासाठी मवस्तामरत 
करण्यास ह्यमूने जो नकार मदला, तो काही केवळ लहरीखातर नव्हे. काांिंपूवग बह तेक आध मनक तत्त्वज्ञाांनी 
जो सावगमत्रक मसद्धान्त गृहीत धरला होता, त्याचेच अन करि येथे करण्यात आलेले आहे. तो मसद्धान्त असा 
की, मानवी प्रकृमतधमासांबांधी अगदी मनमश्चत स्वरूपाचा कोिताही मवचार करिे शक्य नसते, कारि 
आपल्या मवम क्तपिाच्या अांगभतू घिंकाम ळे मानवी प्रकृमतधमग हा यादृस्च्छक रीतीने वतगन करिारा असतो 
व म्हिून ती एक अमनमश्चत स्वरूपाचीच चीज असते, इतकी की, एतमद्वषयक सवांत खरीख री मवधानेस द्धा 
‘बव्हांशी’च (नीमतशास्त्रातील मवधानाांसांबांधी ॲमरस्िंॉिंलने म्हिंले आहे, त्या धतीवर) खरी असतात; आमि 
अपवादाकिे कानािोळा करावयाचा असतो. मानवी प्रकृमतधमामवषयीची प्रगती इतर कोित्याही 
शास्त्राांतल्या प्रगतीप्रमािेच गांभीरपिे अपवाद ध्यानात घेऊन, तसेच वैमशष्ट्ट्यपूिग रीतीने उद्बोधक ठरिारी 
म्हिून असाधारि उदाहरिाांना (उदाहरिाथग, मािूस इतराांशी चाांगला वागतो, तो आपल्यामवषयी त्याांचे 
चाांगले मत व्हाव े म्हिून लकवा तसे वागल्याने त्याला स ख होते म्हिून नव्हे, तर केवळ तसे वागिेच हे 
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आपले कतगव्य आहे, असे त्याला वािंत असते, म्हिूनच होय) घट्ट पकिूनच होत गेली पामहजे, हे प्रथम 
काांिंने दाखवनू मदलेले होते. 
 

९·६. काांिं 
 

अभ्यासपद्धतीच्या या अमधक कािेंकोर तत्त्वाांम ळे, अपवादप्राच याने भारलेल्या ह्यमूच्या या सावगमत्रक 
मतप्रिालीचा स्वीकार करण्यापासून काांिंला दूर राहाव े लागले. अन भवाच्या सांरचनेच्या सांबांधातील 
काांिंच्या दृमष्टकोिान सार प्रत्यक्ष आमि काल्पमनक वदेनकाांमध्ये कसला भेद असलाच, तर तो 
‘जोमदारपिा आमि चैतन्य’ याांतील भेद असिेच शक्य नव्हते. म्हिजेच तो भेद आपिास इांमद्रयगोचर 
होिाऱ्या मक्रयाांच्या ऐस्च्छक वा यादृस्च्छक स्वरूपातला नसून तो भेद अन्यत्र असला पामहजे आमि पमरिामी 
प्रथमदशगनीच बाकग लीच्या द सऱ्या भमूमकेचे प नर्चवधान काांिं करताना आढळतो. एखादी इांमद्रयमवत्ती अन्य 
इांमद्रयमवत्तीशी ज्या पद्धतीने सांबांमधत असते, त्या पद्धतीन सार तो सदर भेद प्रस्थामपत करतो. त्याच्या मते 
वास्तवता ही समजशक्तीची एक कोिंी असून मववकेशक्ती हा वदेनकाांमधील परस्परसांबांधाांशी मनगमित 
असिारा प्राथममक प्रयोजनय क्त असा मवचार होय. 
 

परांत  काांिं हा येथे बाकग लीकिे खऱ्या अथी वळलेला नाही. बाकग लीच्या मतान सार ‘प्राकृमतक 
मनयम’ हे मनरपवादपिे ‘अन भवा’तून मशकता येतात, म्हिजे ते सवग मनयम अन भवामधमष्ठत असतात. 
वदेनकाांमधील परस्परसांबांधाांची दखल घेऊन शोधून काढलेले आमि पिताळा पिंमविारे असे ते प्रथम 
श्रेिीतील मनयम असतात. ह्या तत्त्वावर ह्यमूने मबचकत मबचकत तर काांिंने अगदी उघि उघि हल्ला 
चढमवला आमि दाखवनू मदले की, या प्रथम श्रेिीतील मनयमाांतच मद्वतीय श्रेिीतील मनयम अन स्यूत 
असतात. या मद्वतीय श्रेिीतील मनयमाांनाच ‘मववकेशक्तीची तत्त्व’े असे काांिंने सांबोमधले आहे. आता 
वैज्ञामनक सांशोधनाच्या इमतहासात एका मवमशष्ट क्षिी हे प्राकृमतक स्वरूपाचे प्रथम श्रेिीतील मनयम ज्या 
मयादेपयंत मनमश्चत ठरलेले असतील, त्या मयादेच्या सापेक्ष अन रोधानेच सदर इांमद्रयमवत्ती चाांगलीच ‘स्वैर’ 
असू शकते. स्वैर या अथाने की, त्या मवमशष्ट क्षिापयंत ज्ञात झालेले मनयम मवमशष्ट क लातील इांमद्रयमवत्तीचे 
स्थान कोिते आहे, याची कसलीही मामहती प रवीत नाहीत. परांत  सापेक्षपिे मवचार केल्यास मद्वतीय 
श्रेिीतील मनयमाांची अवस्था अशी असूच शकत नाही. हरेक कायामागे काही ना काही कारि हे असलेच 
पामहजे, हे मववकेशक्तीचे एक तत्त्वच असते. आपल्या दृमष्टपथात आलेले एकही घमिंत असे नसते की, जे 
या तत्त्वातून स िूं शकेल. सदर घमिंत स्वैरतेच्या मदशनेे जेवढे अांमतम िंोक गाठील, त्या प्रमािात त्या 
घमिंतामागे नेमके कारि कोिते आहे, हे शोधून काढण्यात आपिास अपयश हे हमखास ठेवलेले असते. 
 

अशा रीतीने काांिंच्या मद्वतीय श्रेिीच्या मनयमाांच्या शोधामध्ये स्वैर इांमद्रयमवत्ती अशी चीजच नाही, हा 
शोधही अांतभूगतच आहे, आमि त्याचबरोबर स्वैर इांमद्रयमवत्ती म्हिून चीज अस्स्तत्वात असते, असे जे आपि 
म्हितो, त्याचे मवशदीकरि करण्यासही काांिंचा हा शोध त्याला समथग बनमवतो. मद्वतीय श्रेिीतील 
मनयमाांच्या प्रकाशात काही इांमद्रयमवत्तींचा अन्वयाथग लागत असतो, हे माहीत असूनही तसा त्याांचा अन्वयाथग 
आपिास प्रत्यक्षात लागलेला नाही, तसेच अद्याप अज्ञात असिाऱ्या प्रथम श्रेिीतील मनयमाांचा शोध 
घेतल्यामशवाय कदामचत हा अन्वयाथग लागिार नाही, असे आपि म्हित आहोत. 
 

देकातगपासून काांिंपयंत कल्पनाशक्तीमवषयीचा हा मसद्धान्त अशा प्रकारे तीन स स्पष्ट अवस्थाांमधून 
वािंचाल करताना मदसतो : (१) सतराव्या शतकातील बह तेक तत्त्वज्ञाांच्या दृष्टीने सांवदेना ही केवळ एक 
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कल्पनाच होती, हे उघिच मदसते. सवगसामान्य समांजसपिान सार केला जािारा भेद पार प सून िंाकला 
गेला होता आमि मजला प्रत्यक्ष सांवदेना म्हिता येईल, अशा कोित्याही गोष्टीचे अस्स्तत्व म ळातच 
नाकारण्यात आले होते. आपल्या शरीरावर अन्य वस्तूांमाफग त होिाऱ्या मक्रयेम ळे आपिास वदेनके प्राप्त 
होतात, ही गोष्ट मान्य करण्यात आलेली होती. (अथात त्याांच्या अस्स्तत्वाबिलची खात्री आपिास मदली 
गेली, ती मात्र सांवदेनाांच्याद्वारे नसून मवचाराांच्या द्वारेच मदली गेली.) परांत  कल्पनेला बाह्य कारि असते, 
या वस्त स्स्थतीम ळे कल्पना ही कल्पना म्हिून उिी ठरत नाही. (२) इांस्ग्लश अन भववाद्याांनी सवगसामान्य 
समांजसपिाला पिंिाऱ्या भेदाचे प नर्चवधान करण्याचा प्रयत्न केला; पि त्यावर त्याांचे एकमत मात्र होऊ 
शकलेले नाही. मशवाय त्या भेदाचे प्रत्यक्ष समथगन करू शकेल, असा एक मसद्धान्त (आपल्या स्वतःप रताच 
फक्त तो समथगनीय असला तरीही) या मांिळीपैकी एकालाही प ढे माांिता आलेला नाही. कारि त्याांचा 
कोिताही मसद्धान्त प्रस्त त भेदाशी पूिगपिे ममळताज ळता ठरिारा नव्हता. (३) काांिंने (मलपमनट्ट्स आमि 
ह्यमू याांचे प्राम ख्याने साह्य घेऊन) हा प्रश्न नव्या मदशनेे हाताळला. प्रत्यक्ष वदेनके आमि काल्पमनक वदेनके 
या सांकल्पना एकाच प्रजातीच्या दोन परस्परपूरक जाती म्हिून माांिण्याचा प्रयत्न करण्याऐवजी त्याांतील 
भेद हा वगीकरिात्मक स्वरूपाचा आहे, अशी त्याने सांकल्पना केली. [येथे आमि इतरत्रही ‘वगीकरिात्मक भेद (a 
difference of degree) [सवगसामान्यपिे difference of degree म्हिजे ‘प्रमािातील भेद’, तर difference of kind म्हिजे ‘ग िात्मक वा 
प्रकारात्मक भेद’ असे दोन वेगळे भेद मानले जातात. येथे कॉललगव िने प्रमािातील भेद हा ग िात्मक वा प्रकारवाचक म्हिजेच वगीकरिात्मक भेद 
असतो, अशी भमूमका लॉकचे उदाहरि घेऊन माांिली आहे.] ही सांज्ञा पारांपमरक तत्त्वज्ञानात्मक अथाने वापरली आहे : वगीकरिात्मक भेद म्हिजे 
वेगवेगळ्या वगांतील (kind) भेद, असा अथग होतो. उदाहरिाथग, लॉकने ज्ञानाचा ‘मतहेरी वगीकरिात्मक भेद’ माांिला आहे; त्यातील प्रत्येक ‘वगग’ 
हा त्याच्या खालच्या वगापेक्षा ज्ञानाच्या सत्त्वाचे अमधकामधक पूिगत्वाने साक्षातीकरि करिारा असतो. (अमधक मनमश्चत, कमी च का असिारे ज्ञान), 
आमि त्याचबरोबर ज्ञानाचा एक नवा वगग वा प्रकारही असतो. पाहा : एसे ऑन रििसॉरिकि मेिड, प.ृ ५४-५५, ६९-७७.] आता अशा या 
सांकल्पनेचे अन भववाद्याांनी प नरुज्जीवन करण्याचा प्रयत्न केला असला, तरी देकादगवादी मताच्या लोकाांनी 
मतचे कायमचे खांिन केले होते. समजावनू घेतल्यावर मजचा अन्वयाथग लावता येतो, ती काांिंच्या मते प्रत्यक्ष 
इांमद्रयमवत्ती होय. अशा समजावनू घेण्याच्या कृतीनेच प्रत्यक्षतेची पदवी बहाल करण्याची पात्रता अांगी येते, 
मग काल्पमनक इांमद्रयमवत्तीचा अथग, मजच्यावर अद्याप अशी प्रमक्रया घिून यावयाची आहे, अशी इांमद्रयमवत्ती, 
असा होईल. 
 

९·७. ‘आभासमय वेदनके’ 
 

खऱ्या आमि काल्पमनक वदेनकाांमध्ये सवगसामान्य समांजसपिातून केला जािारा भेद हा 
देकातगवाद्याांनी सरळ सरळ नाकारला असला, तरीस द्धा आपल्या मवचारावर त्या भेदाचा काहीना काही 
पगिा हा असतोच. जेव्हा असा एखादा भेद सवगसामान्य समांजसपिाद्वारे दशगमवला जातो, तेव्हा काहीएक 
भेद अस्स्तत्वात असिे शक्य आहे, असा मवचार करिे, तत्त्वज्ञानाच्या दृष्टीने महताचे ठरते; परांत  त्याम ळे 
सवगसामान्य समांजसपिातून केले गेलेले त्याचे वगीकरि तत्त्वज्ञानाने गृहीत धरिे आवश्यक आहे, असा 
मात्र खचीतच अथग नाही. 
 

काांिंला अमभपे्रत असिारा म्हिून जो दृमष्टकोि आपि म्हिंला, त्यात काही त्याांश असेल, तर 
सवगसामान्य समांजसपिातून केलेला भेद समथगनीय ठरेल. परांत  हा भेद वदेनकाांच्या दोन प्रकाराांमधील 
असिे शक्य नाही, ही गोष्ट इांग्रजी अन भववाद्याांनीही मान्य केल्याचे आपि पूवीच पामहले आहे. तरीस द्धा 
सवगसामान्य समांजसपिाची मान्यता या गोष्टीला ममळालेली नाही. कोित्याही एखाद्या तत्त्वज्ञानप्रिालीच्या 
मनष्ट्कषांची बाांमधलकी आपि पत्करलेली नसल्याने आपि सदर प्रश्नाचा अगही थेिं मवचार करायला हवा. 
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आपि आभासमय वदेनकाांच्या मवश्लेषिापासून प्रारांभ केल्यास ही गोष्ट फार चाांगल्या रीतीने साधू 
शकेल. ख ि वेदनकाांमध्ये प्रत्यक्ष आमि काल्पमनक असे दोन प्रकार असतात. तसेच आभासमय इांमद्रयमवत्ती 
या म ळात काल्पमनक असूनही गैरसमजाम ळे प्रत्यक्षरूप मानल्या जातात; तेव्हा याच पद्धतीने सवगसामान्य 
समांजसपिाच्या दृमष्टकोिाचा मवकास करीत गेल्यास तो दृमष्टकोि प्रथमदशगनी समाधानकारक 
ठरण्याजोगा आहे. समजा, मला स्वप्न पिले की, मी सागर, आकाश आमि पवगत पाहत आहे, तर मग मला 
जे रांग मदसतील, ते काल्पमनक रांग असतील. परांत  स्वप्नाांतगगत अस्स्तत्व असिाऱ्या आभासमय घिंकाप रते 
ते रांग मी खरेच धरून चालेन. काल्पमनक वदेनकाांचे आभासमय वदेनकाांमध्ये पमरवतगन घिवनू आिण्याची 
चूक ती हीच. तेव्हा आभासमय वदेनके असा एखादा वदेनकाांचा स्वतांत्र प्रकार नाही. तेथील रांगामध्ये ते 
आभासमय ठरावते, असे कसलेही खास ग िवैमशष्ट्ट्य त्याांना असत नाही. आभासमय या शब्दाद्वारे त्याांचे 
विगन करिे म्हिजे चूक घिली असे म्हिण्यासारखेच आहे. मवचारवांत या नात्याने आपल्या आढ्यतेवर 
पाांघरूि घालण्यासाठी सहज चूक आपल्याम ळे घिलेली नसून त्याांच्याम ळे घिलेली आहे. अशी बताविी 
वािंल्यास आपि करावी; मशवाय त्याांच्याकिून आपल्यावर सदर चूक येनकेनप्रकारेि लादली गेलेली 
आहे, असा आरोप आपि हवा तर करावा; पि हा श द्ध ढोंगीपिा आहे. आपल्या हातून चूक घिते आहे, 
असे वािंिाऱ्या मािसावर अशा प्रकारे जबरदस्तीची लादिूक करिारी कोितीच गोष्ट असू शकत नाही 
आमि असलीच तर मग च कीची द रुस्ती होण्याचा कधीच सांभव नाही. तसेच या गोष्टीला मग आभासमय या 
शब्दाने सांबोमधिे कधीही शक्य होिार नाही. 
 

परांत  च का फक्त काल्पमनक वदेनकाांप रल्याच घितात, असे नाही. प्रत्यक्ष वदेनकाांच्या 
बाबतीतस द्धा सवगसाधारि च का घितच असतात. आपिास अपमरमचत अशा पमरस्स्थतीत च का घिलेल्या 
असतील, तर असा प्रकार हिंकून घितो. जेव्हा एखादे मूल लकवा रानिंी मािूस (लकवा तसे पामहले तर 
एखादा क त्रा व माांजरस द्धा) आपला चेहरा आरशात प्रथम पाहतो, तेव्हा त्याची बह धा फसगत होण्याचा 
सांभव असतो, आरशाच्या चौकिंीत त्याला जेव्हा द सरा चेहरा मदसतो, तेव्हा साम्यदशगनाने तो फसतो. 
त्याला वािंत असते की, आरशाच्या मागे असिाऱ्या द सऱ्या कोिाच्या तरी चेहेऱ्याकिे आपि पाहत 
आहोत. वास्तमवक स्वतःच्या िोळ्याप ढे असिाऱ्या आपल्याच चेहेऱ्याकिे तो पाहत असतो. ज्या मवमशष्ट 
पमरस्स्थतीत तो ते पाहत असतो, ती त्याला अपमरस्स्थती मला म ळीच अपमरमचत नसते. वस्तऱ्याचा मन 
ब्रशचा उपयोग करीत मी जेव्हा आरशात पाहत असतो, तसेच मला तेव्हा जे काय जािवत असते, त्याचा 
सहसांबांध ज ळमवताना मला अमजबात अिचि पित नसते. परांत  जेव्हा मी स्वप्नात सागर, आकाश आमि 
पवगत पाहत असतो, तसेच मला तेव्हा जे काय जािवत असते, त्याचा सहसांबांध ज ळमवताना मला अमजबात 
अिचि पित नसते. परांत  जेव्हा मी स्वप्नात सागर, आकाश आमि पवगत पाहत असतो, तेव्हा त्या गोष्टी 
मजतक्या आभासमय असतात, मततक्याच एखाद्या बालकाच्या बाबतीत अगर रानिंी मािसाच्या बाबतीत 
आरशातील चेहरा आभासमय असतो. 
 

तेव्हा आभासमय वदेनकाांचे विगन काल्पमनक वदेनके असे करून त्याांना आपि च कीने जे प्रत्यक्ष 
वदेनकाांशी समत ल्य मानले, तेव्हा आपले च कले होते. आपि काल्पमनक वदेनकाांना प्रत्यक्ष वदेनके असे 
म्हित होतो. काल्पमनक आमि प्रत्यक्ष या भेदाच्या सांदभामशवायस द्धा आभासमय वदेनकाांची मचमकत्सा 
करता येईल. कोित्याही इांमद्रयमवत्तीच्या बाबतीत आपल्या हातून जेवढ्या प्रमािात चूक घिून येईल 
तेवढ्या प्रमािात ती इांमद्रयमवत्ती आभासमय असेल. इांमद्रयमवत्तीची जातच वगेळी मानण्याच्या स्वरूपाची 
काही ती चूक नसते. हे घििे कसे काय शक्य होते, हे समजिे सोपे नाही. इांमद्रयमवत्तीच्या ठायी जे जे 
म्हिून मवद्यमान असते, ते ते आपल्या ठायी सांवदेनेच्या मक्रयेमध्ये प्रत्यक्षच आस्स्तत्वात असते. मात्र आपल्या 
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पमरस्स्थतीतील द सऱ्या एखाद्या व्यक्तीस अशाच प्रकारची जािीव होईल, असे समजल्यास ती मात्र आपली 
चूक ठरेल. परांत  ताांबिा पट्टा पाहून तो मनळा आहे, असे समजण्याची चूक, काही झाले तरी, आपि करिे 
शक्य नाही. आपल्या वदेनकाांसांबांधी आपि च का करतो, त्या सदर वदेनकाांचे इतर वदेनकाांशी जे सांभाव्य 
लकवा अपेमक्षत सांबांध असतात, त्या बाबतींतील च का असतात. जेव्हा बालक लकवा रानिंी मािूस आरशात 
पाहतो, तेव्हा आपि एखाद्या मवमशष्ट रांगाचा आकृमतबांध पाहत आहोत, असे समजण्याची चूक त्याांच्याकिून 
कधीच होत नसते. एखाद्या दोन फूिं अांतरावरील मािसाच्या चेहऱ्याकिे जेव्हा तो पाहत असतो, तेव्हा 
त्याच्याशी तो सदृश आहे, असे समजण्याची चूकही तो करीत नसतो. त्या मवमशष्ट पमरस्स्थतीत आरशाच्या 
मागे चाचपिून पामहल्यास सदर चेहेऱ्याला आपि स्पशग करू शकू, हे समजण्यातच त्याची चूक होत असते. 
स्पशगच करावयाचा असेल, तर काचेच्या प ढील भागाला हात लावनू चाचपिून पामहले पामहजे, हे अमधक 
अन भवाने त्याच्या ध्यानात येईल. अशा या अन भवाला लबब-प्रमतलबबभावाचे ज्ञान असे म्हितात. तसेच 
अन भवाद्वारे होिारे प्राकृमतक मनयमाांचे मशक्षि असे ज्याला बाकग ली सांबोमधतो, त्याचे हे एक उदाहरिच 
होय. 
 

तेव्हा इतर वदेनकाांशी इांमद्रयमवत्तीचा जो सांबांध असतो, त्या मवषयी आपि च कीचा समज करून 
घेतलेला असतो. आमि असा च कीचा समज होिे म्हिजेच ह्या आभासमय इांमद्रयमवत्ती. आभासमयतेची 
सांकल्पना अांतधान पावते आमि चूक झाल्याच्या सांकल्पनेद्वाराच मतचा मनरास होत असतो. 
 

९·८. ‘बाह्यदशगन’ आमि ‘प्रमतमा’ 
 

याच पद्धतीने ज्याांची हाताळिी करिे आवश्यक आहे, अशा अन्य काही सांकल्पनाही आहेत. 
त्याांतली एक म्हिजे बाह्यदशगनाची सांकल्पना. 
 

जवळच्या मािसापेक्षा दूरचा मािूस, असतो त्याहून लहान ‘मदसतो’ लकवा लोहमागाच्या पट्ट्ट्या 
एकमेकींना मचकिंल्यागत वक्र झालेल्या ‘मदसतात’, असे आपि म्हित असतो. आता हे असे ज्या 
व्यक्तीला मदसत असते, मतला हे पके्क माहीत असते की, ती दोन्ही मािसे सारख्याच उांचीची आहेत, तसेच 
त्या लोहमागाच्या पट्ट्ट्याही समाांतरच आहेत. ही आपली तांत्रश द्ध नसिारी अशी दैनांमदन व्यवहारामधील 
बोलण्याची रीत असते. कोिी तत्त्वज्ञ अथवा मनोवैज्ञामनक असेही स्पष्टीकरि देतील की, प्रत्यक्ष ती मािसे 
लकवा प्रत्यक्ष त्या लोहमागाच्या पट्ट्ट्या या दोहोंची ‘बाह्यदशगने’ याांत भेद केला पामहजे. ती दोन्ही मािसे 
खरोखर सारख्या आकारमानाची असताही, दूरचा मािूस जवळच्यापेक्षा लहान म्हिण्यामागे असा अथग 
अमभपे्रत असतो की, ती दोन्ही मािसे सारख्या आकारमानाची असूनही दूरच्या मािसाचे बाह्यदशगन हे 
जवळच्या मािसाच्या बाह्यदशगनाहून लहान असते. लोहमागाच्या पट्ट्ट्याांमवषयी ते म्हितील की, प्रत्यक्ष 
त्या पट्ट्ट्या समाांतरच असतात; पि त्याांचे बाह्यदशगन वक्र बनलेले असते. 
 

आता केवळ बोलण्याप रता हा मवपयास अमनष्ट असला, तरी क्षम्यच म्हिंला पामहजे. परांत  जर का 
तो मसद्धान्त असेल, तर मग तेथे तात्प रत्या तिजोिीला वावच नाही. असे बाह्यदशगन सांवदेनेद्वारे सरळ 
सरळ होत असेल, तर आपल्याकिून तो मवमशष्ट प्रमाद घिावा, यासाठी त्या सांवदेनेमधीलच ते जिू काही 
एक प्रलोभन लकवा मोहाकषगि ठरेल; पि असा प्रमाद आपल्या हातून घिावा, म्हिून सांवदेना काही 
आपिास भाग पािीत नसते. त्याचप्रमािे सदर प्रमाद करण्याबाबत कोिीही आपले मन वळमविे लकवा 
आपिास भ रळ घालिे हेही शक्य नसते. तेव्हा असे घििेच म ळी अशक्य आहे. दूरचा मािूस लहान 
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मदसतो लकवा लोहमागाच्या पट्ट्ट्या एकमेकींना मचकिंल्यागत वक्र मदसतात, असे म्हिण्यामागे आपला 
अमभप्राय कोिता असतो, हे मागील प्रकरिात स्पष्ट झालेलेच आहे (छेदक ८·३), त्याचा साराांश असा : 
आपल्याला आता रांगाचा जो आकृमतबांध मदसत आहे, तो पूवी काही एका मवमशष्ट प्रसांगी आपि पामहलेल्या 
आकृमतबांधाशी साधम्यग असिाराच आहे, तेव्हा प ढे अशीच मवमशष्ट घिंना घिून आल्यास अशाच तऱ्हेचे 
साधम्यग दशगमविाऱ्या वदेनकाांची अपेक्षा आपि तेव्हाही बाळगू शकू, अशा प्रकारच्या वैचामरक प्रमादामवरुद्ध 
आपि ख ि स्वतःला तसेच इतराांनाही इशारा देत असतो. अशा रीतीने ‘इांमद्रयमवषयाांचे आभास’ अथवा 
‘आभासमय वदेनके’ या वाक प्रयोगाांद्वारे विगन केले जाते, ते अशा उदाहरिाांचे की, ज्याांमध्ये वदेनकाांतील 
परस्परसांबांधाांबिल प्रत्यक्ष प्रमाद घितात. त्याचप्रमािे ‘इांमद्रयमवषयाांचे बाह्यदशगन’ याद्वारे अशा उदाहरिाांचे 
विगन केले जाते की, ज्याांमध्ये अशा जातीचे प्रमाद घििारच नाहीत. 
 

प्रमतमा या शब्दाच्या उपयोजनातही असाच प्रमाद घिलेला मदसून येतो. हे उभयमवध प्रमाद 
सारखेच असतात; कारि आपि मवचार करीत असताना, फार काय, अगळी गोंधळून मवचार करीत 
असताना, इांमद्रयमवत्तीमवषयी आपिाकिून जे प्रमाद घित असतात, त्या प्रमादाांपैकी प्रत्येक प्रमाद 
थोर्ड्याफार प्रमािात इांमद्रयमवत्तींच्या नम न्याला धरून एका इांमद्रयमवत्तीत लकवा कपोलकस्ल्पत वस्तूत 
प्रके्षमपत झालेला असतो. द सऱ्या प्रकारच्या भ लभ लाईला बळी पििारा मािूस म्हिेल : “हे सारे ‘प्रमतमा’ 
या शब्दाच्या उपयोजनाने अमधक चाांगल्या प्रकारे व्यक्त करिे शक्य होईल. आपि एखादा मािूस 
द सऱ्याहून आहे त्यापेक्षा अमधक अांतरावर पाहतो. लकवा लोहमागाच्या पट्ट्ट्या ज ळलेल्या पाहतो, त्या वळेी 
आपि जे पाहत असतो, ती वस्तूची प्रमतमा असते. जवळच्या मािसापेक्षा अांतरावरच्या मािसाची प्रमतमा 
प्रत्यक्षात लहान वािंते. धातूांच्या पट्ट्ट्याांच्या प्रमतमा प्रत्यक्षात वक्र मदसतात, पाण्यातील काठीची प्रमतमा 
प्रत्यक्षात वाकलेली मदसते. परांत  त्यावरून वस्तू म ळात तशाच असतात, असे काही ठरत नाही. ज्या 
पमरस्स्थतीत या प्रमतमा साकार होतात, त्याांच्या त्या पमरस्स्थतीवर हे सारे अवलांबनू असते.” 
 

ही जर का पमरभाषा असेल, तर ती आके्षपाई आहे आमि जर का मसद्धान्त असेल, तर तो खोिंा 
आहे. पमरभाषा या नात्याने मतच्या द्वारे, मूळ वस्तू आमि मतची इांमद्रयमवत्ती तसेच वस्तू आमि मतचे छायामचत्र 
वा मचत्र अशा धतीचा साम्यसांबांध स चमवला जातो. ही गोष्ट आके्षपाहग ठरते; कारि अशा स्वरूपाचे 
साम्यसांबांध अस्स्तत्वातच नसतात. मूळ वस्तू आमि मतचे मचत्र या उभय गोष्टी इांमद्रयगोचर रीतीने दृश्यमान 
स्वरूपात आपल्यासमोर प्रत्यक्ष असतात आमि वस्तूशी असिाऱ्या दृश्यमान साम्याच्या प्रमािात मचत्राला 
मूळ वस्तूची प्रमतमा म्हिंले जात असते. या उभय गोष्टींतील सत्त्व हेच असते. लोहमागाचे पटे्ट आपि प्रत्यक्ष 
पाहतो, तेव्हा आपि लोहमागाची प्रमतमा पाहत असतो, असे म्हििे म्हिजे उभय वस्तू आपि स्वतांत्रपिे 
पाहत असतो, असे स चमवण्यासारखे आहे. परांत  सैद्धास्न्तकदृष्ट्ट्या आपि असे काही करीत नसतो. आपि 
जे पाहत असतो, ते लोहमागाच्या पट्ट्ट्याांची ह बेहूब नक्कल असे आपि सूमचत करीत असतो. पि मवधान 
तर असे असते की, ते तसे नाही, असेच ते सूमचत करीत असते. मसद्धान्त या नात्याने हे च कीचे असते. 
कारि ज्या वस्तूकिे आपि पाहत असतो (म्हिजे इांमद्रयगोचर वस्तू म्हिून आपल्यासमोर जे दृश्यमान 
स्वरूपात आहे ते), ती वस्तू आमि आपि या दोहोंमध्ये मतसऱ्या गोष्टीचा मशरकाव होतो, त्याम ळे तथाकमथत 
वस्तू प्रत्यक्षात आपि पाहत नसतो. आपल्या इांमद्रयगोचर मक्रया आभासमय नसतील, तर आपि पाहत 
असलेली गोष्ट मूळ वस्तूप्रमािे असावयास पामहजे. आमि ती मवसदृश्य असल्याचे आपि मान्यच केलेले 
आहे. हा एकूि मसद्धान्त म्हिजे द सरेमतसरे काही नसून आपल्या हातून अधूनमधून घििाऱ्या प्रमादाांचे 
स्पष्टीकरि करण्याचा प्रयत्न आहे. आपल्या च काांना प्रत्यक्ष वदेनकाांवर आरोमपत केल्याम ळे हे प्रमाद घित 
असतात. 
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९·९. मनष्ट्कषग 
 

आता आपि प नश्च कल्पनाशक्तीकिे वळू व त्यासाठी प ढील मनरीक्षिापासून प्रारांभ करू : आपि 
कसली तरी कल्पना करीत आहोत, असे जेव्हा आपल्या साध्या बोलण्यात आपि म्हित असतो, तेव्हा 
‘प्रत्यक्ष तेथे मवद्यमान नसिाऱ्या’ गोष्टीची आपि नेहमीच कल्पना करीत असतो, असे नाही. माझ्या प ढ्यात 
आगपेिंी पिलेली आहे. मतच्या तीन बाजू माझ्याकिे वळलेल्या आहेत मन प्रत्यक्षात त्याच मी बघत असतो. 
परांत  एक मपवळी व काळी, एक मनळी व एक तपमकरी अशा आिखी तीन बाजूांचीही मी कल्पना करीत 
असतो. कार्ड्या असलेल्या आतील भागाचीही मी कल्पना करीत असतो. मतला स्पशग करीत असल्याची मी 
कल्पना करतो तसेच ज्या तपमकरी बाजूांवर फॉस्फरसच्या रसायनाांचा लेप आहे, त्याच्या गांधाचीस द्धा मी 
कल्पना करतो. आता या साऱ्या गोष्टी मी कस्ल्पल्यान सार प्रत्यक्षात अगदी नक्कीच तेथे आहेत. या मशवाय 
(काांिंने यापूवीच माांिल्याप्रमािे) मी जोपयंत कल्पना करीत असतो, तेवढ्याप रतीच एक घन वस्तू या 
नात्याने मला कार्ड्याच्या पेिंीची जािीव होत असते. जी व्यक्ती प्रत्यक्ष पाहू शकते, पि कल्पना करू 
शकत नाही, मतला घन वस्तूांचे मवश्व पाहताच येिार नाही; अशी व्यक्ती (बाकग लीने दशगमवल्याप्रमािे) 
‘मवमवध प्रकारे समोर मदसिारे मवमवध रांग’ पाहत असते. म्हिजे काांिंने म्हिंल्याप्रमािे, सभोवतालच्या 
मवश्वाचे ज्ञान होण्यासाठी कल्पना करिे ही आपली ‘अमनवायग मक्रया’ असते. 
 

हे मान्य करिे भागच आहे. तरीस द्धा अन्य काही बाबतीत आपि ज्या गोष्टींची कल्पना करीत 
असतो, त्या प्रत्यक्षात मवद्यमान नसिाऱ्या म्हिजे केवळ ममतभ्रमच असतात, असेही आग्रहाने माांिले जाते. 
याचा अथग काय होतो, हे मला मनश्चयाने साांगता येत नाही. मी जेव्हा इांद्रधन ष्ट्याकिे पाहत असतो, तेव्हा 
मजची दोन िंोके भ ईवर दोन मठकािी िेंकलेली आहेत, अशा एखाद्या कमानदार मन रांगीत वास्त रचनेकिे 
मी पाहत आहे, मतच्यावर मािसाांना चढता येईल मन पाकोळ्या मतथे घरिंी बाांधतील असे काही मला वािंत 
नसते. मला वािंत असते की, मी पावसाकिे पाहत आहे (मला पावसाचे स िें स िें थेंब नक्कीच मदसत 
नसतात, तरीस द्धा) व तो पाऊस सूयगप्रकाशाने तेजाळलेला असून, त्याच्या श भ्रत्वाचे मवमवध रांगाांमध्ये 
मवभाजन चालू आहे, असे जेव्हा मी म्हितो, तेव्हा माझ्या वदेनकाचा एक अन्वयाथग मी नाकारीत असतो तर 
द सरा स्वीकारीत असतो. तेथे इांद्रधन ष्ट्य ‘प्रत्यक्षात असते;’ पि ते एकच एक अथाने नव्हे; तर दोन अथांनी 
असते. मी ते पाहत असतो. याचा अथग इांमद्रयमवत्ती लकवा वदेनकाांची व्यवस्स्थत रचना या नात्याने ते तेथे 
प्रत्यक्षात असते; आमि याच अथी माझा तो काल्पमनक पशू खोलीच्या काळोख्या कोपऱ्यात प्रत्यक्षात 
मवद्यमान असतो, त्याचप्रमािे उन्मादवायचू्या झिंक्यात मदसिारे सपगही, वाक प्रचाराच्या द सऱ्या अथाने 
पामहल्यास तेथे प्रत्यक्षात जे काही असते, ते म्हिजे पाऊस मन सूयगप्रकाश एवढेच. म्हिजे माझ्या वदेनकाांचा 
अन्वयाथग ज्या सांज्ञाद्वारे मी लावतो, तेवढ्याच गोष्टी तेथे असतात. 
 

मपत्तमवकाराचा झिंका आलेल्या एखाद्या रुग्िाच्या िोळ्याांसमोर एखादा नागमोिी आकृमतबांध 
लकवा उलिंस लिं रेघोट्याांची मगचमीि तरांगत असताना मदसूही शकेल. मी जेव्हा एखादी िेंकिी 
झपाट्याने चढून जातो, तेव्हा माझ्या नजरेप ढे मध्यभागी किाकिाांचा धूसर महरव्या प्रकाशाचा पट्टा मदसतो 
आमि तो मधे गिद तर किाांनी मफक्किं-ताांबसू होत गेलेला असतो. द सऱ्या गोष्टीचा सांबांध माझ्या 
पचनमक्रयेतील मबघािाशी असल्याने त्याचा सांबांध माझ्या हृदयाच्या हालचालींशी पोचत असावा, असे मला 
वािंत असते. आता प्रत्यक्षात या गोष्टी तेथे असतात काय? पमहल्या अथाने नक्कीच असतात; प्रत्यक्षात 
पामहलेली ती वदेनके असतात. आपि पाऊस आमि सूयगप्रकाश या सांज्ञाांद्वारे इांद्रधन ष्ट्याचा जसा अन्वयाथग 
लावला, तसा अथग लावल्यासच आपि द सऱ्या अथाने याचे उत्तर देऊ शकू. परांत  आपि हे आधीच उरकून 
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िंाकले आहे. इांद्रधन ष्ट्य पाहण्यात आपल्याला पावसाचे थेंब आमि सूयगप्रकाश हे मदसले, नागमोिी रेषाांत 
आपिास मपत्तप्रकोप मदसला, महरव्या प्रकाशात हृदयाची हालचाल मदसली. मािसाचा चेहरा जेव्हा लाल 
होतो, तेव्हा आपि त्याचा राग पाहत असतो, आमि जेव्हा झािे आपल्या िहाळ्या हलवतात, तेव्हा आपि 
वारा पाहत असतो, त्यासारखेच ते असते. 
 

आता एक मतसऱ्या प्रकारचे उदाहरि घेऊ. आपले घर आगीच्या भक्ष्यस्थानी पित आहे आमि 
आपि ते न सते असहायपिे पाहत आहोत, असे स्वप्न एका म लाला पिले. आता असे स्वप्न म्हिजे 
कल्पनेचा खेळ – त्या मवमशष्ट क्षिी तरी ग ांताग ांतीचा मन आभासमय अशा कल्पनेचा तो खेळ असतो, यात 
शांका नाही. परांत  त्याची ती कल्पना (जर त्याला आपले ‘स्वप्न स्मरत असेल’ म्हिजे कल्पनेच्या पातळीवर 
ते अन भवण्याची मक्रया त्याच्या ठायी चालू असेल तर) तशीच राहत असते. तेथे ‘प्रत्यक्ष’ आग असते काय? 
प नश्च पमहल्या अथाने साांगायचे तर असते. द सऱ्या अथाने उत्तर शोधायचे तर आपिास स्वप्नाचा अन्वयाथग 
लावला पामहजे. आपि त्या स्वप्नाचा अथग जसा लाव,ू तसे आपले उत्तर असेल. त्याच्या वमिलाांच्या घराला 
लवकरच आग लागेल लकवा त्याच्या ममत्राचे घर समोर पेिंत आहे असा जरी आपि त्या स्वप्नाचा अन्वयाथग 
केला, तरी ती प्रत्यक्षातली आग नव्हे, असेच आपिास म्हिावे लागेल. आमि आपि आपला सूर इतर 
अनेकाांच्या स राांत ममळवीत म्हिू की, ‘त्या बोलण्यात दम नाही; फक्त ते सारे हे केवळ बोलण्याप रतांच 
असतां. या गोष्टीचा अथग इतकाच की आपल्यापाशी अन्वयाथग आहे; परांत  तो च कीचा आहे, हे आपि 
ओळखतो; पि त्याहून अमधक चाांगला अथग स चव ूशकत नाही. आता आध मनक मनोवैज्ञामनक ह्या स्वप्नाांची 
साांगि घालतील, ती पौगांिावस्थेतील भावनाजागृतीशी. त्या भावना त्या म लाला शारीमरक क्लेश देिाऱ्या 
तसेच त्याच्या आत्म्याला घाबरवनू सोििाऱ्या असतील आमि त्या अशा असतील की त्याचे आजवर व्यतीत 
झालेले स रमक्षत आमि छत्राखालील मनवाऱ्याचे जीवन उद्ध्वस्त व्हाव.े हा अन्वयाथग खरा असेल, तर मग 
इांद्रधन ष्ट्य आमि रेघोट्याांची मगचमीि याांच्याइतकीच ती आगस द्धा प्रत्यक्षातील असेल. आपल्यावर 
कोसळलेला आिीबािीचा प्रसांग तो म लगा ज्या पद्धतीने पाहतो, तीच ही पद्धती असेल. 
 

तर मग आपल्या छाननीचा मनष्ट्कषग हाच ठरतो. कोित्याही चाचिीन सार आपल्या वदेनकाांचे 
प्रत्यक्ष आमि काल्पमनक असे मवभाजन करता येिे शक्य नाही. प्रत्यक्ष सांवदेना आमि कल्पना असे 
सांवदेनेचेही मवभाजन अशक्य आहे. ज्याला आपि सांवदेना असे म्हितो, तो अन भव एकाचा जातीचा 
असतो. सत्य आमि असत्य, खरा आमि खोिंा, प्रत्यक्ष आमि आभासमय अशा तऱ्हेच्या भेदाांना मतच्याबाबत 
वाव नसतो. खरा लकवा खोिंा असतो तो म्हिजे मवचार. आपि ज्या प्रमािात वदेनकाांमवषयी बरोबर वा 
च कीच्या पद्धतीने मवचार करू त्या प्रमािात आपल्या वदेनकाांनाही प्रत्यक्ष वा आभासमय म्हिून सांबोधता 
येते. त्याांच्यासांबांधी मवचार करिे म्हिजे त्याांचा अन्वयाथग लाविेच होय व असा अन्वयाथग लाविे म्हिजे 
वदेनकाांचे प्रत्यक्ष लकवा सांभाव्य वदेनकाांशी असिारे नाते प ढे माांििे होय. प्रत्यक्ष इांमद्रयमवत्ती म्हिजे अचूक 
अन्वयाथग लावलेली इांमद्रयमवत्ती आमि आभासमय इांमद्रयमवत्ती म्हिजे च कीचा अन्वयाथग लावलेली 
इांमद्रयमवत्ती. तसेच काल्पमनक इांमद्रयमवत्ती म्हिजे मजचा म ळी अन्वयाथगच लावला गेलेला नाही अशी 
इांमद्रयमवत्ती : कारि हेच की आपि एक तर अन्वयाथग लावण्याचा प्रयत्न करूनही त्यात आपिास यश 
ममळालेले नसते, लकवा आपि म दलात तसा प्रयत्नच केलेला नसतो. या वदेनकाांच्या काही तीन जाती 
ठरत नाहीत, लकवा तीन प्रकारच्या इांमद्रयमनष्ठ कृतींशी सहसांबांमधत अशी वदेनके ठरत नाहीत, अथवा अचूक 
अन्वयाथग लावल्यावर आपल्या जामतबाांधवाांशी तीन मनरमनराळ्या प्रकारे सांबांमधत असिारी अशी ती 
वदेनकेही नव्हेत. ज्याांच्या बाबतीत अन्वयाथग लावण्याचे वैचामरक कायग योग्य रीतीने केले गेलेले आहे लकवा 
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योग्य रीतीने केले गेलेले नाही अथवा म दलातच ते करायचे राहून गेलेले आहे, अशा प्रकारची ती वदेनके 
आहेत. 
 

तेव्हा सवगसामान्य समांजसपिा प्रत्यक्ष आमि काल्पमनक वदेनकाांमध्ये जो भेद करीत असतो तो 
यासाठीच च कीचा नसतो. असा काही भेद हा असतोच. मात्र तो वदेनकाांतील भेद नसतो; तर अन्वयाथग 
लावण्याच्या वैचामरक कायाशी सांबांमधत असे जे मवमवध मागग असतात, त्याांमधील तो भेद असतो. 
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१०. कल्पनाशतती आहि जािीव 
 

१०·१. मक्रयाशील कल्पना 
 

आपि अद्याप अांतर्चनरीक्षिाचा मसद्धान्त पूिगपिे हातवगेळा केलेला नाही. या मसद्धान्ताची बीजे 
आपल्याला लॉकमध्ये आढळतील; त्याची पमहली स स्पष्ट माांििी बाकग लीमध्ये आढळली, आमि ह्यमूमध्ये 
तर आपि पामहल्याप्रमािे त्याच्या ज्ञानमीमाांसेचा सांपूिग भार याच मसद्धान्ताने वामहलेला मदसतो. स्स्थरपद 
पमरकल्पना आमि ममतभ्रम याांच्या उदाहरिाांच्या आधारे आपि हा [अांतरर्चनरीक्षिाचा] मसद्धान्त नाकारला, 
कारि या उदाहरिाांवरून असे मदसते की खरी वदेनके आमि काल्पमनक वदेनके याांच्यातील भेदाचा सांबांध 
आपल्या इच्छाशक्तीच्या मनयांत्रिाखाली नसलेल्या व असलेल्या सांवदेनामधील भेदाशी जोििे अशक्य 
आहे. मात्र एवढ्याच एका कारिासाठी आपि तो नाकारला. परांत  या मसद्धान्ताला जर न्याय द्यायचा 
असेल तर आपि स्वतःला प ढील प्रश्न मवचारला पामहजे : हा मसद्धान्त सवगस्वी च कीचा म्हिून आपि 
नाकारतो आहोत, की या मसद्धान्तामध्ये काही अमतशयोक्त स्वरूपाचा भाग आहे, व ती अमतशयोक्ती काढून 
िंाकली तर तो खरा ठरूही शकेल? 
 

स्वतःच्या भाषेच्या उपयोगात लॉक स्वतः प ष्ट्कळ वळेा नेमस्त आमि अमतरेकी अशा दृमष्टकोिाांमध्ये 
घ िंमळताना मदसून येतो. अद भ तरम्य पमरकल्पनाांना ‘स खसांवेदक कस्ल्पतकथा’ असे सांबोधण्यात अमतरेकी 
दृमष्टकोि अन स्यतू आहे; उलिं या पमरकल्पना मनमाि करीत असताना मािसाचे मन काहीएक प्रकारच्या 
स्वातांत्र्याचा उपयोग करीत असते, असे म्हिण्यामागे खूपच नेमस्त दृमष्टकोि गर्चभत आहे, कारि यातून 
असा प्रश्न उद भवतो की हे स्वातांत्र्य असते तरी कोित्या प्रकारचे? आमि नेमका हाच प्रश्न आपि आता 
उपस्स्थत करिार आहोत. 
 

आपि जे प्रमेय परीक्षिासाठी घेिार आहोत ते प ढीलप्रमािे आहे : कल्पना आमि सांवदेना याांतला 
मवरोध हा मक्रयाशील असे काहीतरी आमि अमक्रयाशील असे काहीतरी याांतला मवरोध आहे, आपि एखादी 
मक्रया करिे आमि एखाद्या प्रमक्रयेतून आपल्याला जाव ेलागिे याांतला मवरोध, आपल्या मनयांत्रिाखाली 
असलेले व नसलेले याांतला मवरोध, लकवा [स्वतः] तयार करिे आमि [बाहेरून ममळालेले] स्वीकारिे 
याांतला मवरोध, हे त्याचे स्वरूप आहे; मात्र हा मवरोध नेमका कोित्या प्रकारचा आहे याचे स्पष्टीकरि अजून 
ममळायचे आहे. मी येथे म िामच मोघमपिे बोलतो आहे. कारि मी येथे सवगसामान्य समांजसपिा असिाऱ्या 
एका पमरकल्पनेची फक्त फेरमाांििी करीत आहे, आमि या समज तीत तर ती अत्यांत मोघम असते. या 
मोघम स्वरूपात ही पमरकल्पना आपि तात्प रती म्हिून स्वीकारायची ठरवली तर नांतर मतला अमधक 
स स्पष्ट स्वरूप देण्याची आशा आपल्याला धरता येईल. 
 

बह तेक लोक फारसा मवचार न करता ही पमरकल्पना गृहीत धरूनच चालत असतात; sense-
datum (प्रदत्त इांमद्रयमवषय) या वाक प्रयोगाच्या लोकमप्रयतेवरून हे सहज लक्षात येईल. जे लोक या 
शब्दाचा, अथवा ‘given in sensation’ (सांवदेनारूप प्रदत्त) या इांस्ग्लशमधील पयाचाचा वापर करतात, ते 
त्याचा नेमका अथग काय होतो हे बह धा स्वतःला मवचारीत नाहीत. To give (देिे) या मक्रयापदाचा नैसर्चगक 
व सवगसामान्य अथग त्याांना अमभपे्रत नसतो, हे उघि आहे. एखाद्या रांगाच्या पट्ट्ट्याचे उदाहरि घेऊ. [give 
च्या] या [नैसर्चगक व सवगसामान्य] अथातून असे ध्वमनत होते की एखाद्या मवमशष्ट प्रसांगी ज्याला आपि 
‘दाता’ म्हितो त्याच्याकिून ज्याला आपि ‘घेता’ म्हिू अशा व्यक्तीकिे, एक तर औदायाम ळे म्हिा लकवा 
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तो रांगाचा पट्टा यथेच्छ पाहून झाल्याम ळे म्हिा, या रांगाच्या पट्ट्ट्याची मालकी हस्ताांतमरत झालेली असते. 
स्कोलॅस्स्िंक लॅमिंनमध्ये [स्कोलॅस्स्िंक लॅमिंन : स्कोलॅस्स्िंक लॅमिंन म्हिजे स्कोलॅस्स्िंक तत्त्वज्ञानाच्या सांदभात वापरली गेलेली लॅमिंन 
भाषा. प्लेिंो-ॲमरस्िंॉिंल याांचा ब मद्धवाद आमि मिस्ती धमगशास्त्रातील श्रद्धावाद याांचा ममलाफ करिारे स्कोलॅस्स्िंक तत्त्वज्ञान हे ११ व्या शतकात 
य रोपात मनमाि झाले व त्याचा प्रसार मध्यय गीन मवद्यापीठाांमधून झाला. श्रदे्धला ब द्धीचा पाया देण्याचा प्रयत्न या तत्त्वज्ञानात केलेला होता.] 
darli या सांजे्ञला एक ताांमत्रक अथगही आहे व तो तार्चकक वादमववादाांच्या पमरभाषेतून प्राप्त झालेला आहे; 
यात datur चा अथग ‘मांजूर’ आहे असा होतो, म्हिजेच काहीतरी आग्रहाने प्रमतपादन करण्याची म भा 
त म्हाला असते. येथे datum म्हिजे वादमववादाच्या या िंप्प्यावर त म्हाला जे प्रमतपादन करण्याची म भा 
असते ते. तेव्हा एखादा स्कोलॅस्स्िंक तत्त्वज्ञ ईश्वराचे अस्स्तत्व मसद्ध करण्यात स्वतःचे समाधान 
होण्याइतपत यशस्वी झाला असेल तर या अथाने तो त्याच्या प्रमतपादनाचा शवेिं असा करील ergo datur 
Dues (म्हिून ईश्वर आहे हे मसद्ध होते). परांत  लोक जेव्हा प्रदत्त इांमद्रयामवषयासांबांधी बोलतात तेव्हा याहून 
अमधक काहीतरी अमभपे्रत असते; आधी उल्लेमखलेल्या पमहल्या अथापेक्षा मात्र येथे अमधक सीममत अथग 
अमभपे्रत असतो. सदर सांज्ञा खास स्वतःच्या अशा काहीशा गूढ अथाने लोक योजीत असावते असे मदसते; 
याप्रकारे मतचा उपयोग करून कल्पना न सांवदेना याांतील मवरोधाकिे त्याांना आपले लक्ष वधेायचे असते 
(मनदान तसा अांदाज आपि करी शकतो); (उदाहरिाथग) कागद कापायची स री स्वतः बनमविे व एखाद्या 
ममत्राकिून भेिं स्वीकारिे, याांमध्ये जो मवरोध असतो त्याचे अस्पष्ट असे स्मरि त्याांना [कल्पना व सांवदेना 
याांच्यामधील] या मवरोधातून येनकेन प्रकरि होत असते. 
 

[कल्पना व सांवदेना याांच्यामध्ये] या प्रकारचा मवरोध मनमश्चतच आहे. नेहमीप्रमािेच सवगसामान्य 
समांजसपिाने लक्षात आिून मदलेला हा भेद रास्त आहे, परांत  त्या भेदाचे नेमके स्वरूप साांगिे मात्र मतच्या 
आवाक्यातले नाही. आपि स्वतः या प्रश्नाचे उत्तर द्यायचा प्रयत्न करू लागलो की स रुवातीला तरी, या 
भेदाचे स्वरूप कसे नाही, एवढेच साांगिे आपल्याला शक्य आहे असे मदसते. 
 

उदाहरिाथग, मक्रयाशीलता व अमक्रयाशीलता याांतील हा भेद नव्हे. सांवदेना ही एक मक्रयाच आहे. 
आपल्या मनयांत्रिापलीकिच्या शक्तींकिून पे्ररिा ममळाल्याम ळे आपि ही मक्रया करीत असतो हे खरे, परांत  
तरीही सांवदेनेमध्ये आपि काहीतरी करीत असतोच. एखाद्या चेतकाला ममळिारा प्रमतसाद हा अमक्रयाशील 
असतो तो या अथाने की चेतकामशवाय तो मनमाि होत नसतो; परांत  तो प्रमतसाद असल्याने मक्रयाशीलही 
असतोच. जिवादी (आमि त्याांच्याबरोबर लॉकस द्धा) असे मानतात की मािूस म्हिजे प्रकाशलहरींचे 
रांगामध्ये, हवतेील कां पनाांचे नादाांमध्ये, व तत्सम प्रकारची अन्य रूपाांतरे करिारा एक कारखाना असतो. 
तसे मानले तरीही हे रूपाांतर करिे ही एक मक्रयाच असते; कारखान्यातील यांत्रिेवर कोिाही 
व्यवस्थापकाचे वा म कादमाचे मनयांत्रि नसले तरी ती यांत्रिा मक्रयाशील असतेच. अगदी मेि व पािीस द्धा 
आपापल्या परींनी मक्रयाशीलच असतात. तसे नसते तर उमिंवलेला ठसा स्वीकारून तो कायम करिे हे 
मेिाच्या बाबतीत झाले नसते, लकवा दगि आपिंल्याम ळे पाण्यामध्ये लािंा उठल्या नसत्या. 
 

अमक्रयाशीलतेच्या (आपल्यावर काही गोष्टी घिमवल्या जातात, व त्या आपि स्वतः जे करतो 
त्याांच्यापेक्षा [म्हिजे मक्रयाशीलतेपेक्षा] मभन्न असतात) मवमवध प्रकाराांतील हा भेद म्हिावा तर तसेही 
आढळत नाही; बाह्य वस्तू आपल्यावर येऊन आदळतात त्याांच्यान सार, लकवा मालब्राांश याने प्रमतपादन 
केल्याप्रमािे आपल्या स्वतःच्या जीवरूपात जे बदल घिून येतात त्याांच्यान सार [अमक्रयतेच्या मवमवध 
प्रकाराांमध्ये] भेद करता येईल. [सांवदेना व कल्पना याांतील भेद हा अमक्रयतेच्या मवमवध प्रकाराांमधील भेद 
म्हिता येिार नाही.]. याचे कारि असे की सांवदेना आमि कल्पना या दोहोंच्या शारीर अांगाचा मवचार केला 
तर या दोन्ही आपल्या स्वतःच्या जीवरूपामध्ये मनमाि होिारा एक बदल असतात, आमि ख ि या 



 

 

अनुक्रम 

जीवरूपामधील कायगशक्तीम ळेच हा बदल घिून येत असतो. ज्या मज्जामभगामी मज्जातांतूांच्या (afferent 
nerves) कायाम ळे दबावाची जािीव आपल्या बोिंाच्या िंोकाांना होत असते ते मज्जातांतू म्हिजे मेंदूपयंत तो 
दबाव पोहोचमविारे सधन दाांिे नसतात; आपल्या मवशषे पद्धतीने कायग करिारी ती सजीव ऊतके 
(tissues) असतात; आपल्या या खास पद्धतीने त्याांनी कायग करायचे थाांबवले तर बोिंाांवर मकतीही दबाव 
मदला तरी त्याम ळे सांवदेना मनमाि होिार नाही. 
 

[सांवदेना व कल्पना याांतील भेद म्हिजे] मक्रयेच्या (म्हिजे आपि स्वतः ज्या गोष्टी करतो त्याांच्या) 
मवमवध प्रकाराांतील हा भेद असे म्हिावे तर तसेही नाहीच आपि स्वचे्छेने ज्या मक्रया करतो व ज्या मक्रया 
आपल्याला करण्यामशवाय गत्यांतर नसते, असा भेद मक्रयेच्या प्रकाराांमध्ये करता येतो. खरे पाहता, स्वतःचे 
िोळे बांद करून या कागदाकिे पाहायचे थाांबविे हे मकतीतरी सोपे आहे, उलिं काल आपि पामहलेल्या 
भयांकर अपघाताची कल्पना करण्याचे थाांबविे त्यापेक्षा मकतीतरी अवघि आहे. 
 

ही भ्रामक उत्तरे नाकारूनही मूळचा [सांवदेना व कल्पना याांतला] भेद पूिगतया मनराधार नव्हता 
असा ठाम मवश्वास आपि बाळगला तर आपल्या प्रश्नाचे स्वरूप प ढीलप्रमािे मनमश्चत होते. कोित्या ना 
कोित्या अथाने कल्पना ही सांवदेनेपेक्षा अमधक म क्त असते. अगदी सांवदेना हीस द्धा पूिगतया अम क्त 
नसतेच; मजवांत व सचेतन जीवरूपाांची ती एक उत्स्फूतग स्वरूपाची मक्रया असते; परांत  कल्पनेचा म क्तपिा 
याही प ढे एक पाऊल िंाकिारा असतो. त्याचबरोबर हेही खरे की एखाद्या उमिष्टाची जािीवपूवगक पूती 
करिे हे ज्या तऱ्हेने म क्त असते त्या तऱ्हेने कल्पना म क्त असत नाही; कल्पनेपाशी असिारा म क्तपिा हा 
मनविीच्या सांदभात म क्त नसतो; आमि हे सवग खरे असूनही सांवेदनेच्या सांदभात ज्या प्रकारचा म क्तपिा 
नाकारला जातो तो म क्तपिा कल्पनेपाशी असतो. तेव्हा, म क्ततेचे एक कायग वा प्रकिंीकरि या दृष्टीने 
कल्पनेकिे पामहले तर अगदी कमी म क्त असिारा केवळ भावप्रत्यय (feeling) आमि मवचार या नावाने 
सामान्यतः ओळखली जािारी अमधक म क्त स्वरूपाची मक्रया, या दोहोंच्या मधे कोठेतरी कल्पनेचे स्थान 
असेल, असे म्हिता येईल. या मधल्या स्थानाची मववक्षा करिे हे आपल्याप ढील कायग आहे. 
 

१०·२. कल्पना व इांमद्रयमवषय यातील पारांपमरक घोिंाळा 
 

आठव्या प्रकरिाच्या अखेरीस नमूद केलेल्या अिचिीकिे आता वळिे अगत्याचे आहे. सदर 
अिचि प ढील समस्येमधून उद भवलेली होती : मवमवध वदेनकाांतील परस्परसांबांधामवषयी आपल्याला कशा 
प्रकारे मवचार करता येईल? या प्रश्नाला एक सांभाव्य उत्तर म्हिून मी असे स चमवले होते की जेव्हा लोक 
(त्यामध्ये आपिही आलोच) वगेवगेळ्या वेदनकाांतील परस्परसांबांधाांमवषयी बोलत असतात, तेव्हा खरोखरी 
ते वदेनकाांसांबांधी बोलत नसून वगेळ्याच प्रकारच्या गोष्टींमवषयी बोलत असतात; या गोष्टी काही बाबतीत 
वदेनकाांसारख्याच असतात पि काही बाबतीत वगेळ्या असतात; आमि या अन्य प्रकारच्या गोष्टी आपि 
ज्या अन भवके्षत्राला सांवदेन न म्हिता कल्पना असे म्हितो अशा के्षत्रातील असतात. उदाहरिाथग, या 
सांदभात असे स चमवले गेले आहे की कल्पनाशक्ती ही सांवदेना व ब द्धी याांच्यामधील द वा आहे. अमरस्िंॉिंल 
व काांिं याांचे यावर एकमत होते. आता ही सूचना द रुस्त करून घेता आली तर एका प्रश्नाचे उत्तर बऱ्याच 
अांशी आपल्याला सापिलेले असेल; तो प्रश्न असा की म क्ततेचा मवचार केला तर कल्पनाशक्ती ही 
आपल्यापेक्षा कमी म क्त अशा भावप्रत्ययापेक्षा अमधक म क्त, तर आपल्यापेक्षा अमधक म क्त अशा ब द्धीपेक्षा 
कमी म क्त, याांच्या अधेमधे कोठेतरी असते, हे कसे? 
 



 

 

अनुक्रम 

आठव्या प्रकरिामध्ये आपि प ढील मनष्ट्कषग काढला होता. सांवदेना म्हिजे मक्रयेचा एक प्रवाही 
लोंढा मानायला हवा; या लोंढ्यात कोित्याही एका क्षिी एकाच वळेी घित असिाऱ्या वगेवगेळ्या 
सांवदेनात्मक मक्रया सांख्येने मकतीही कमी वा अमधक असोत, त्या आपल्या एकामागोमाग एक अशा 
अव्याहतपिे घित असतात. त्या प्रत्येक मक्रयेमध्ये आपल्याला एखाद्या रांगाची, नादाची, गांधाची वा तत्सम 
आिखी एखादी सांवदेना होत असते, आमि ती ती मवमशष्ट मक्रया करीत असतानाच त्या सांवदेना अस्स्तत्वात 
आहेत याची जािीव आपल्याला होत असते. एकदा का ती मक्रया सांपली की ती सांवदेनाही अांतधान पावते 
आमि प न्हा कधीही परत येत नाही. मतची जािीव हेच मतचे अस्स्तत्व होय. 
 

या शवेिंच्या मवधानावर अमतशयोक्तीचा आके्षप घेता येईल. असे म्हिता येईल की, “एखादा रांग 
पामहल्यामशवाय मदसू शकिार नाही, हे अगदी स्वाभामवक होय; परांत  आपि पाहायचे थाांबमवले की तेथे त्या 
रांगाचे अस्स्तत्वही असिार नाही, असा य स्क्तवाद त्यावरून करिे, याहून अमधक अप्रब द्धपिा तो कोिता? 
कारि, आपि रांगाांकिे पाहत नसतो तेव्हाही ते वस्त तः अस्स्तत्वात असू शकतात, हे आपल्या सवांना 
ठाऊकच आहे.” [मी प्रोफेसर जी. ई. मूर याांच्या मताचा तज गमा देत आहे : ‘द नेचर ॲण्ि मरअमलिंी अव् ऑबमजक्ट्स अव् पस्पेशन’, 

रििसॉरिकि् स्टडीझ्, पृ. ३१ व प ढे.] हा आके्षप म्हिजे अमतभौमतकी मसद्धान्ताचे एक नम नेदार उदाहरि आहे; 
अमतभौमतकी ही सांज्ञा मवमवध कालखांिामध्ये योग्य अशी िंीका करण्यासाठी वापरली गेली आहे, व त्याच 
अथाने ती येथे वापरलेली आहे. आपली समजूत काहीही असली तरी शून्याकार पोकळीत कल्पनेचे तारे 
तोिता येतात आमि स ईच्या अग्रावर शांभर देवदूत उभेही राहू शकतात. मनरथगक बिबिीतून ज्या प्रकारचे 
स ख लाभते, काहीसे त्याच प्रकारचे स ख या तऱ्हेच्या अमतभौमतकी पमरकथाांमध्ये ग ांग होण्यानेही लाभत 
असते. आत्यांमतक दिपिाखाली काम करिाऱ्या व थकल्या-भागल्या अशा आपल्या ब द्धीच्या वारूवर 
कसलेही जिशीळ ओझे न लादता त्याला चौखूर उधळण्याचे स्वातांत्र्य देण्याचे हे स ख होय. तत्त्वज्ञानात्मक 
लचतनातही एक स ख असते, पि ते अगदी वगेळ्या जातीचे असते. इांमद्रयगोचर नसिाऱ्या वेदनकाांच्या 
अस्स्तत्वामवषयीच्या कपोलकस्ल्पत पमरकथेवर जे लोक मवश्वास ठेवतात ते मतला तत्त्वज्ञानात्मक मवचार 
समजून मतच्यात रमत असतात, यात काहीच शांका नाही. असा मवश्वास ठेवण्यासाठी या लोकाांचे एक 
कारि असते; त्याांचे म्हििे असे की जर असे इांमद्रयगोचर नसिारे वदेनक अस्स्तत्वात नसतील तर प ढील 
प्रकारची मवधाने मनरथगक ठरतील, ‘या मवमशष्ट शती पूिग झाल्या असत्या तर या मवमशष्ट प्रदत्त इांमद्रयमवषयाशी 
या मवमशष्ट प्रकारे आांतमरक नात्याने सांबांमधत असिारा प्रदत्त इांमद्रयमवषय मी अन भवत असिे आवश्यक 
ठरले असते. [प्रो. मूर, ‘मिफेन्स अव् कॉमन सेन्स’, कण्टेंपििी रब्ररटश रििॉसिी, खांि २, पृ. २२१-२२२.] परांत , या मांिळींचा हा 
वर उल्लेमखलेला मवश्वास खरा असलाच तरीस द्धा ही मवधाने अथगशून्यच ठरतात; एखादा इांमद्रयमवषय हा 
आपल्याला त्याच्या होिाऱ्या सांवदेनेपेक्षा वगेळा असा अस्स्तत्वात असतो इतकेच म्हिून प रिार नाही, तर 
अशा मवलग अवस्थेत तो आपल्या अांतर्चनरीक्षिासाठी उपलब्ध असतो, आपि त्याचे ग िधमग नीिं न्याहाळू 
शकतो, त्याांची इतर इांमद्रयमवषयाांच्या ग िधमांशी त लना करू शकतो, वगैरे गोष्टी शक्य असतील तरच ही 
मवधाने अथगशून्य आहेत असे म्हिता येईल. हा अमतभौमतकीय प्रश्न नाहीच; म्हिजे, आपि जेव्हा रांग पाहत 
नसतो तेव्हा ते अस्स्तत्वात असतात की नाही असा हा प्रश्न नाहीच. हा खरा ज्ञानशास्त्राचा प्रश्न आहे; 
म्हिजे, रांगाांना पाहण्याऐवजी इतर कोित्या तरी प्रकारे वर उल्लेमखलेल्या अथाने आपि त्याांना आपल्या 
मनश्चक्षूांप ढे आिू शकतो की नाही, आमि आिू शकत असलो तर कसे आिू शकतो, हा खरा प्रश्न आहे. तसे 
आपि आिू शकत नसलो तर वर उल्लेमखलेली मवधाने पूिगपिे मनरथगक होत; आिू शकत असलो तर रांगाांचे 
विगन इांमद्रयमवषय (लकवा वदेनक) असे करिे हे एक तर साफ खोिेंच ठरेल; लकवा ‘वदेनक’ हा शब्द व 
त्याच्याशी व्य त्पत्तीदृष्ट्ट्या सगोत्र असिारे शब्द सांमदग्ध आहेत केवळ याम ळेच ते विगन खोिें ठरण्यापासून 
बचावले जाईल. 
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प्रो. मूर याांचे मत मी उद धृत केले, याचे कारि याबाबतीतले त्याांचे मत लोकमवलक्षि आहे लकवा ते 
स्वतः एक अत्यांत गोंधळलेले मवचारवांत आहेत म्हिून नव्हे, तर ते एक अत्यांत मवशद ब द्धीचे मवचारवांत 
आहेत व त्याांचे मत प्रामतमनमधक स्वरूपाचे आहे म्हिून. ह्यमूने आके्षप घेतलेला असूनस द्धा सांवेदना आमि 
कल्पना या दोहोंत पद्धतशीर गोंधळ घालून त्या गोंधळालाच एका आग्रही मतप्रिालीचे रूप 
सांवदेनेमवषयीच्या पारांपमरक मसद्धान्तामध्ये ममळालेले आहे व या पारांपमरक मसद्धान्ताचीच केवळ एक माांििी 
मूर करीत आहेत. एखादा सांवदेक आपि इांमद्रयाद्वारे अन भवतो तेव्हाच तो आपल्यासमोर मवद्यमान असतो; 
आमि आपि या क्षिी अन भवीत नाही असे काही ‘सांवेदक’ असतात असे म्हिायला काही आधार असलाच 
तर त्याला ‘सांवदेना’ नक्कीच म्हिता येिार नाही, आमि आपि ज्याांना सांवदेक म्हितो आहोत ते 
कािेंकोरपिे बोलायचे तर सांवदेक असूच शकिार नाहीत. ही गोष्ट अगदी उघिपिे सत्य आहे; परांत  मतला 
नाकारिे हीच एक सनातनी परांपरा बनून गेलेली आहे. तेव्हा या सत्याची माांििी कोिी केलीच तर मतचे 
स्वागत एक तर मती ग ांग झाल्याच्या कोऱ्या आमवभावाांनी तरी होईल लकवा त्यावर मवरोधाभास म िामच 
खेळवत ठेवण्याचा आरोप सामत्त्वक सांतापाने केला जाईल, हीच अपेक्षा आपि ठेवायला हवी. 
 

ही चूक लॉकच्या काळाइतकी ज नी आहे. त्याच्या मवधायक य स्क्तवादाच्या पमहल्या पानावरच ती 
ढळढळीतपिे आढळून येते (एसे, प स्तक २, प्र. १, प्रारांमभक मवभाग) : ‘मन हे आपि ज्याला कोरा कागद 
म्हितो तसे असते असे समजूया; त्याला ना कसले ग ि, ना कसले मवचार; मग असला कागद भरून जातो 
कसा? उद्योगात सतत व्यग्र असिारी आमि अमयाद स्वरूपाची मानवाची स्वैर कल्पकता ही असीम 
बह मवधतेने एक अफािं भाांिार या कोऱ्या कागदावर मचतारीत असते; हे कसे होते?’ या प्रश्नाचे उत्तर 
पमरकल्पनाांचा मसद्धान्त माांिून देण्यात आलेले आहे : या पमरकल्पनाांचे दोन वगग करण्यात येतात, एक 
सांवदेनाजन्य व द सरा लचतनजन्य पमहल्या गिंाच्या मूलस्रोतापासून, म्हिजे आपल्या इांमद्रयापासून, 
आपल्याला प्राप्त होतात प ढील पमरकल्पना : मपवळा, पाांढरा, उष्ट्ि, थांि, मृदू, िंिक, किू, गोि, आमि 
आपि ज्याांना इांमद्रयगम्य म्हितो असे सवग ग िधमग; तर द सऱ्या गिंाच्या मूलस्रोतापासून आपल्याला 
ममळिाऱ्या पमरकल्पना म्हिजे सांवदेनाजन्य ज्ञान ममळमविे, मवचार करिे, सांशय घेिे, मवश्वास ठेविे, 
तार्चकक सांगती लाविे, जािून घेिे. इच्छा करिे, आमि आपि ज्याांना आपल्या मनाच्या मक्रया म्हितो त्या 
सवग मक्रया. ‘मपवळा’ ही पमरकल्पना लॉकने ज्या मूलस्रोतापासून उद् भवते असे म्हिंले आहे त्यावरून ती 
इांमद्रयमवषय ठरते. मपवळ्या रांगाचा पट्टा मदसिे व मदसताक्षिी तो अांतधानही पाविे, असे त्याचे स्वरूप 
असते. मतचे कायग म्हिून तो जी गोष्ट या पमरकल्पनेच्या माथी मारतो त्याम ळे ती एक अगदी वगेळीच गोष्ट 
ठरते; प नरावृत्त होिारी आमि ओळख पिंण्याजोगी, आमि आपल्या अन भवामध्ये कायमची भर घालिारी 
अशी ही पमरकल्पना ठरते. [खरे पाहता] सांवदेना आपल्या मनात कसलीही भर घालीत [वा उभारीत] 
नसते; आपल्या मनाच्या कोऱ्या कागदावर वाचण्याजोगी अशी कोितीही अक्षरे ती उमिंवीत नसते. 
सांवदेना काही मलहीत असेल तर ती पाण्यावरची अक्षरेच असतात. वदेनकाांमधून मनात काहीएक चौकिं 
उभारिे, हे कायग लॉकने ब द्धीवर लादलेले आहे, पि हे लादिे म्हिजे मखिकीतून येिाऱ्या सूयगप्रकाशाम ळे 
गजाांतून ज्या छाया जममनीवर पितात त्याांच्यापासून स ताराला खोली सजमवण्यासाठी सामान तयार 
करायला फमावण्यासारखे आहे. 
 

ही समस्या प्रथम जािवली ती ह्यमूला आमि पमरकल्पना आमि ठसे याांमध्ये भेद करून ती 
सोिमवण्याचा त्याने प्रयत्न केला. मवचाराचा साक्षात सांबांध ठशाांशी नसून पमरकल्पनाांशी असतो; ठसे हे 
परस्पराांशी मनगमित नसतात, तर पमरकल्पना परस्पराांशी मनगमित असतात आमि त्याांच्या सांबांधामधूनच 
ज्ञानाची चौकिं उभारली जाते; पमरकल्पना या ठशापासूनच उद भवत असतात हे खरे, परांत  तरीही 
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काांद्याच्या भक्षिानांतर केवळ स्वाद मागे उरावा लकवा सूयास्तानांतरही त्याची उत्तरप्रमतमा मागे उरावी 
त्याप्रमािे पमरकल्पना म्हिजे ठशाांचे केवळ अवशषे असत नाहीत (कँमियॅक [काँमियॅक (१७१५-१७८०) : देकातगला 
मवरोध करिारा व लॉकच्या प्रभावाखाली आलेला फ्रें च तत्त्वज्ञ. सवग ज्ञान हे ऐांमद्रय अन भवापासूनच प्राप्त होते, हे त्याच्या तत्त्वज्ञानाचे प्रम ख सूत्र 
होते.] याच्यासारख्या लॉकच्या अन यायाांचे मत मात्र तसे होते.) तर त्याांचा प्रकार काही वगेळाच असतो; 
लॉक ज्याला त्याांचा प्रकृमतधमग असे म्हितो त्या बाबतीत पमरकल्पना वगेळ्या नसल्या तरी त्याांचे मनाच्या 
मक्रयाशील शक्तींशी जे सांबांध असतात ते वगेळ्या प्रकारचे असतात. परांत , आपि पामहल्याप्रमािे [ठसे व 
पमरकल्पना] त्याांच्यातील भेदाचे स्वरूप लॉकला समाधानकारक रीतीने साांगता आले नाही, व त्याम ळे 
त्याची जी काहीशी आांमशक परांत  भरीव अशी काममगरी आहे मतचा लॉकला अन सरण्याचा प्रयत्न करिाऱ्या 
तत्त्वज्ञाांना मवसर पितो असे आज आढळते; एक तर पमरकल्पना व एक खास प्रकारचे ठसे याांच्यात हे 
तत्त्वज्ञ काँमिलॅकप्रमािेच अभेद कस्ल्पतात, लकवा पमरकल्पनेला पूिगपिे नाकारून ह्यमू ज्याांना 
पमरकल्पनाांमधील सांबांध म्हितो ते सांबांध म्हिजे द सरे-मतसरे काही नसून आपि पमरकल्पनाांमवषयी 
बोलताना जे शब्द वापरतो त्याांच्यातीलच सांबांध होत अशी त्याांची वासलात लावनू िंाकतात. [काँमिलॅक Traite 
des Sensations, I. II. s6. या म्हिण्याचा अथग प ढीलप्रमािे होतो. अमतशय खितर जलप्रवासानांतर मी जेव्हा भमूीवर पोहोचतो तेव्हा प्रवासात मी 
लहदकळण्याचा जो अन भव घेतला होता त्याच्या पमरिामाम ळे जिू भईूच धापा िंाकीत आहे असे मला वािूं लागते; तेव्हा सम द्र खवळलेला होता 
याची मला असिारी स्मृती म्हिजे द सर-मतसरे काही नसून मला आता जी लहदकळण्याची सांवेदना होते तीच होय. त ळः स्मृमत-साहाय्यक भावनाांचे 
सीमी याने मदलेले स्पष्टीकरि. (Die mnesmisc hen Empfindungen, 1909). या प्रकारचे भावप्रत्यय म्हिजे (ह्यमूच्या स रात सूर ममळवनू 
बोलायचे तर) ठसे होत; [एखाद्या मवमशष्ट घिंनेची] स्मृती ही एक पमरकल्पनाच असते; आमि मवमशष्ट स्मृतीचे स्वरूप अशा प्रकारे वर्चिता येते असा 
मवश्वास बाळगिे हे पमरकल्पनेला ठशाचाच एक मवमशष्ट प्रकार मानण्याचे एक उदाहरि होय. ह्यमूकिे कानािोळा करण्याचा आिखी एक मागग 
म्हिजे पमरकल्पनेचा मनदेश करण्यासाठी आपि जो शब्द वापरतो त्या शब्दातच ती पमरकल्पना ब िवनू िंाकायची आमि ह्यमू ज्याांना 
पमरकल्पनाांमधील सांबांध म्हितो त्याांना शब्दाांमधील सांबांध बनवनू िंाकायचे. काही तार्चकक प्रत्यक्षाथगवादी मांिळीचा हा मसद्धान्त आहे; मवधाने ही 
पमरकल्पनाांमधील सांबांधाांचे प्रमतपादन करतात असे ह्यमू माांितो. तर ही मांिळी असे मानतात की मवधाने ही प्रतीके म्हिजे शब्द मवमशष्ट प्रकारे 
वापरण्याचा आपला जो मनश्चय असतो त्याची केवळ नोंद करीत असतात. (ए. जे. एयर, िँब्लवज, टुि ॲण्ड िॉरजक) (१९३५), पृ. ११)] 
 

तेव्हा सांवदेनेच्या एकूि सांकल्पनेमवषयी आध मनक तत्त्वज्ञाांच्या मनातील गोंधळ मनदान इांस्ग्लश 
वैचामरक परांपरेमध्ये तरी इतके दृढमूल होऊन बसलेले आहेत की ह्यमूकिे परत वळून या गोंधळाचे 
मनराकरि करूया अशी मागिी करिे हे अशक्यप्राय वािंाव.े तरी पि नेमके हेच करण्याचा बेत मी केलेला 
आहे. 
 

१०·३. ठसे आमि पमरकल्पना 
 

आध मनक तत्त्वज्ञ जेव्हा सांवदेना, वदेनके आमि तत्सम बाबींमवषयी बोलत असतात, तेव्हा वस्त तः ते 
मनदान दोन मभन्न प्रकारच्या गोष्टींमवषयी बोलत असतात. परांत  ते दोन प्रकार मभन्न ठेविे त्याांना जमत नाही. 
प्रत्यक्ष रांग आमि ते पाहण्याची मक्रया, नाद आमि ते ऐकण्याची मक्रया, गांध आमि त्याांचा वास घेण्याची 
मक्रया, वगैरे प्रकारची भाषा ते कधी कधी खरोखरीच ज्या गोष्टीमवषयी बोलत असतात ती झाली पमहल्या 
प्रकारची गोष्ट, अथात या गोष्टीमवषयी ते कधी कधी बोलत असले तरी त्याांना मात्र वािंत असते की आपि 
कायम मतच्यामवषयीच बोलत आहोत. द सऱ्या प्रकारची गोष्ट खूपच वगेळी असते; ती म्हिजे कस्ल्पण्याची 
मक्रया आमि [त्या मक्रयेद्वारा] आपि जे कस्ल्पतो ते ‘काल्पमनक’ रांग, नाद, गांध, इत्यादी. मवमशष्ट 
वदेनकाांची सांवदेना आपापल्या मवमशष्ट पमरस्स्थतीमध्ये ममळायला हवी वा ममळायला हवी होती; भतूकाळात 
आपल्याला ज्या वदेनकाांची सांवदेना ममळाली [येथे ‘मी सांवेदना ममळिे’ (perceive) ही ह्यमूप्रिीत सांज्ञा प्रो. मूर याांच्याकिून 

घेतली आहे.]; भमवष्ट्यकाळातील जी वदेनके आपल्याला जािवायला हवीत - अशा वदेनकाांमवषयी [आध मनक 
तत्त्वज्ञ] जेव्हा बोलत असतात तेव्हा ते या द सऱ्या प्रकारच्या गोष्टीचा मनदेश करीत असतात. ते जेव्हा 
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वदेनकाांचे क ल, वगग, समूह वा सांक ले याांच्यामवषयी बोलत असतात, तेव्हाही ते याच द सऱ्या प्रकारच्या 
[म्हिजे काल्पमनक] गोष्टींचा मनदेश करीत असतात. 
 

या दोन प्रकारच्या गोष्टींत भेद असलाच पामहजे. कारि जर का तसा भेद त्याांच्यामध्ये नसता तर 
वदेनकाांमधील परस्परसांबांधाांमवषयी केली जािारी मवधाने–ती खरी आहेत की खोिंी हा प्रश्न वगेळाच – 
करताच आली नसती; कारि त्या पमरस्स्थतीत मभन्न मभन्न वदेनकाांची त लना करण्याची कल्पनाच कोिी 
करू शकिार नाही. या तत्त्वज्ञाांनी ज्या समस्या चर्चचल्या आहेत त्याांना केवळ उत्तरे ममळिे शक्य झाले 
नसते, एवढेच नव्हे तर म ळात त्या कधीही उपस्स्थतच होऊ शकल्या नसत्या. मनराळ्या शब्दाांत साांगायचे 
तर सांवदेनेशी मनकिं सांबांध असिारा परांत  मतच्यापेक्षा मभन्न असे स्वरूप असिारा अन भवाचा एखादा प्रकार 
असला पामहजे; सांवदेनेशी तो इतका मनकिंपिे सांबांमधत असतो की त्याांच्यामध्ये घोिंाळा अगदी सहजपिे 
व्हावा, परांत  त्याची वगेळीक अशी की आपल्याला या अन भवात ज्याांची ‘सांवदेना ममळते’ ते रांग, नाद आमि 
तत्सम गोष्टी वदेनक म्हिून आपल्याला मदसायचे वा ऐकू येण्याचे थाांबले असले तरीही [त्याांच्या जामिवा] 
आपल्या मनात या ना त्या प्रकारे मिंकून राहतात, त्याांचे अन मान केले जाते, तसेच त्याांचे प नःस्मरिही केले 
जाते. 
 

अन भवाच्या या द सऱ्या रूपाला आपि सामान्यपिे कल्पना म्हितो. ‘सामान्यपिे’ असे म्हिण्याचे 
कारि असे की अन भवाचे एक रूप म्हिून त्याचे जे अस्स्तत्व असते ते सांवदेनेपेक्षा मनराळे असूनही मतला 
अगदी जवळचे असते व ते रूप आपिा सवांना पूिगपिे पमरमचत असते आमि आपि त्याला [सांवदेना] हे 
पमरमचत नाव देत असतो. मागच्या प्रकरिाच्या अखेरीस आपि मजला कल्पना म्हिंले मतच्याशी हे रूप कसे 
सांबांमधत असते ते अजून पाहायचेच आहे. तूतग तरी आपि या प्रकारची काहीएक गोष्ट अस्स्तत्वात असते या 
तत्त्वाला घट्ट पकिून ठेवले पामहजे, आमि मतचे अस्स्तत्व हा ह्यमूच्या तत्त्वज्ञानामधील फार महत्त्वाचा म िा 
होता, याचे आपि स्मरि ठेवले पामहजे. कल्पनेला सांवदेनेपेक्षा वगेळे काढण्यासाठीच ह्यमूने पमरकल्पना व 
ठसे याांच्यात भेद केला होता; आध मनक तत्त्वज्ञ ज्याांना च कीने वदेनकाांमधील सांबांध म्हितात (म्हिजे, 
ज्याांना ह्यमू ठशाांमधील सांबांध म्हितो) ते वास्तमवक ठशाांमधील सांबांध नसून पमरकल्पनाांमधील सांबांध 
असतात याची जािीव ह्यमूला होती हे त्याच्या [बौमद्धक] श्रेष्ठत्वाचेच लक्षि होते. ह्यमूच्या पमरकल्पना 
वस्ती करतात त्या लॉकने मोकळ्या सोिलेल्या जागेत; सदा कायगरत असिारी आमि अमयाद स्वरूपाची 
मानवाची जी स्वैरकल्पना असते मतने प रमवलेल्या गोष्टींनीच ही मोकळी जागा क्रमाक्रमाने अमधकामधक भरत 
जाते आमि अन भववादी जेव्हा अन भवाला कौल लावत असतात तेव्हा, तो कौल सांवदेनेला नसतो तर 
कल्पनाशक्तीला असतो. 
 

१०·४. अवधान 
 

आठव्या प्रकरिात मी असे म्हिंले की मवचार हा वदेनकाांमधील सांबांध ओळखतो; रांगाच्या एखाद्या 
मवमशष्ट पट्ट्ट्याचे इतर वदेनकाांशी असलेले ग िात्मक साधम्यग त्याला सापिते, आमि या साधम्याच्या 
बळावर त्या मवमशष्ट पट्ट्ट्याला तो ताांबिा असे नाव देतो. परांत  गोष्टींमधील साधम्यग वा इतर कोितेही सांबांध 
ओळखता येण्यासाठी प्रथम गोष्टीची ओळख पिंिे आवश्यक असते : प्रत्येक गोष्ट स्वयमेव अशी वगेळी 
काढिे आमि मतच्यात आपल्याला सापििारे ग िधमग मतचे स्वतःचे म्हिून समजून घेिे, मात्र हे करीत 
असताना (या ग िाांचे सांबांध इतरत्र आढळिाऱ्या ग िाांशी काय, हे मनमश्चत झालेले नसल्याने) या ग िाांना 
नेमके नाव देण्याच्या पमरस्स्थतीत आपि अजूनही आलो नसलो तरी हे करिे आवश्यक असते. हा [रांग] 
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ताांबिा आहे, असे म्हिण्यापूवी मला त्या रांग-ग िाचे स्वरूप समजलेले असले पामहजे; हा रांग-ग ि इतर 
काही वस्तूांच्या रांग-ग िाांसारखा असल्याने मी त्याला तेच नाव देत असतो. एखाद्या गोष्टीचे वगीकरि 
करण्यापूवी, ती वस्तू जशी आहे तशी समजून घेिे या मक्रयेला आपि त्या वस्तूकिे अवधान देण्याची मक्रया 
म्हितो. 
 

ताांबर्ड्या पट्ट्ट्याचा रांग-ग ि समजून घेिे असे ज्या मक्रयेला मी म्हिंले ती प्रमक्रया म्हिजे तो पट्टा 
पाहण्याची मक्रया होय, असा आके्षप येथे उपस्स्थत करता येईल. वगेळ्या शब्दाांत हाच आके्षप माांिायचा तर 
असे म्हिता येईल की मी येथे ज्याकिे अवधान द्यावे असे म्हितो आहे ते द सरे-मतसरे काही नसून प्रत्यक्ष 
सांवदेनाच आहे. या आके्षपाला उत्तर देण्यापूवी, मदसिे आमि पाहिे [वा न्याहाळिे] याांमध्ये, तसेच ऐकू 
येिे आमि ऐकिे [लकवा अवधानपूवगक ऐकिे] याांमध्ये भेद असतो याकिे लक्ष्य वधूेन मी स रुवात करतो. 
मदसिे व ऐकू येिे हे सांवदेनाांचेच प्रकार आहेत; पाहिे व ऐकिे हे या प्रकाराांशी सहसांबांमधत असे अवधानाचे 
प्रकार आहेत. 
 

ताांबिा पट्टा हे वदेनकाचे एक उदाहरि म्हिून मानताना मी प्रचमलत परांपरेचेच अन करि केलेले 
आहे. परांत  आपल्या िोळ्याांसमोर जे मदसते ते केवळ मदसण्याचाच मवचार केला तर ताांबिा पट्टा या 
स्वरूपात नसतेच. आपल्याला जे मदसते ते नेहमी एक रांगीबेरांगी असे दृश्यमान के्षत्र असते; त्याच्या किा 
मनमश्चत नसतात, तर दृष्टीच्या कें द्रापासून दूर जािाऱ्या या किा हळूहळू अांधूक आमि धूसर होत जातात 
आमि गोंधळात िंाकण्याइतक्या अस्पष्ट होतात. कोिताही एखादा पट्टा हा या दृश्यमान के्षत्रातून अलग 
काढलेला त किा असतो आमि आपि त्याच्याकिे पाहत असलो तरच तो आपल्या िोळ्याांना मदसतो. एक 
पट्टा असे त्याचे विगन करिे म्हिजे त्या दृश्यमान के्षत्राचे मवभाजन अवधानकें मद्रत वस्तू आमि अवधान 
काढून घेतलेली पाश्वगभमूी लकवा धूसर वलय अशा दोन मवभागाांमध्ये करिे होय. 
 

अवधान हे अशी मवभागिी करीत असते. परांत  ते अमूतीकरि मात्र करीत नाही. उदाहरिाथग, 
दृष्टीच्या कके्षत येिाऱ्या बह रांगी के्षत्रामधून अवधान देऊन आपि हा मवमशष्ट ताांबिा पट्टा वगेळा काढतो; 
परांत  आपि अवधान मदल्याम ळे जी गोष्ट आपल्याला मदसते ती एक मूतग मवमशष्ट वस्तू असते. त्याचप्रमािे 
आपल्याला मदसिारा ताांबिा पट्टा आमि तो पट्टा मदसल्याम ळे आपल्याला जािविारी भावना याांत भेद 
करून त्या मदसिाऱ्या पट्ट्ट्याकिे आपि अवधान देऊ शकतो. उलिंपक्षी या ताांबर्ड्या पट्ट्ट्याचा रांग-ग ि 
इतरी पट्ट्ट्याांमध्ये असू शकतो, व या मवमशष्ट ताांबर्ड्या पट्ट्ट्यापासून रांग-ग िाचे अमूतीकरि करून आपि 
त्याला वगेळा काढू शकतो; ही अमूतीकरिाची मक्रया घिते ती अवधान देण्याची मक्रया नसते तर मवचार 
करण्याची मक्रया असते. मवचार करण्याच्या मक्रयेमध्ये वा बौमद्धक मक्रयेमध्ये अवधानाची मक्रया नेहमीच 
गृहीत धरलेली असते; वैचामरक व बौमद्धक मक्रया अवधानाच्या नांतर घिते या अथाने नव्हे, तर 
अवधानमक्रया ही त्या मक्रयेचा मूळ पायाच असते, या अथाने होय. अवधानमक्रया ही बौमद्धक मक्रयेच्या 
बरोबरीनेच चाललेली असते; अवधान आमि बौमद्धकता या सांयोगी मक्रयाच असतात, आमि या सांयोगाला 
आवश्यक असेल त्याप्रकारे अवधानामध्ये बौमद्धकता बदल घिवनू आित असते. 
 

अशा रीतीने, भावप्रत्ययाच्या केवळ मानमसक अन भवाला (म्हिजेच केवळ इांमद्रयमनष्ठ भावमनक 
अन भवाला) जेव्हा अवधानाच्या प्रमक्रयेची जोि मदली जाते तेव्हा मनात सांवदेनाांचा जो सांच उद् भवतो त्याची 
दोन भागाांत मवभागिी होते. त्याच्या ज्या भागाकिे आपि अवधान प रमवतो त्याला ‘सबोध’ भाग म्हिंले 
जाते (वास्तमवक तो भाग सबोध नसतो, तर आपि त्या भागामवषयी सबोध बनलेलो असतो); उरलेला 
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‘अबोध’ भाग असतो. ज्याला अबोध म्हितात ती अन भवाची मानमसक पातळी म ळी नसतेच; अवधान ज्या 
भागावर कें मद्रत झालेले असते त्याचीच उलिंी बाजू लकवा उलट्या बाजूचे एक वलय म्हिजे अबोध भाग 
होय. हा भाग पूिगतः अबोध नसून सापेक्षतः अबोध असतो. अवधानापासून तो पूिगपिे म क्त नसतो; 
अवधानाच्या लक्ष्यकें द्रापासून तो दूर केलेला असतो वा द लग मक्षत ठेवलेला असतो. आता ही गोष्ट उघिच 
आहे की एखाद्या गोष्टीकिे काही थोर्ड्या अांशी तरी आमि एका मवमशष्ट प्रकारचे अवधान प रमवल्याखेरीज त्या 
गोष्टीकिे आपि द लग क्ष्य करूच शकत नाही. 
 

केवळ मानमसक पातळीचाच मवचार केला तर तेथे सबोध आमि अबोध हा भेदच अस्स्तत्वात नसतो. 
तेव्हा या पातळीचे विगन अबोध असे करिे म्हिजे त्या पातळीला लागू न पििारे असे एक मवरोधन्यासाचे 
तत्त्व वापरून त्याचे विगन करिे, व त्याम ळे त्याला च कीच्या आलोकतारतम्यात प्रस्थामपत करिे होय. 
मनाचे अस्स्तत्व येथे असते ते केवळ सांवदे्यतेच्या रूपातच असते. आपि या पातळीवर जे काही करतो ते 
म्हिजे देकातग ज्याला आपल्या इांमद्रयाांचा उपयोग करिे असे म्हितो, लकवा प्रोफेसर अलेक्झँिर ज्याला 
आस्वाद घेिे म्हितात, ते असते. शरीराचे मनाशी जे तादात्म्य होते त्याचे झमिंमतप्रत्यय असे विगन देकातगने 
केले आहे. [‘ध्यानधारिात्मक लचतन लकवा तत्सम अभ्यास याांचा कल्पनेवरील प्रभाव (उदाहरिाथग, गमित) िंाळून रोजचे जीवन लकवा साधी 
सांभाषिे याांतूनच शरीर आमि आत्मा याांच्या मेलनाची कल्पना मािसाला मशकता येते. मी माझ्या अभ्यासात महत्त्वाचा मनयम पाळतो, तो म्हिजे 
कल्पना कायगक्षम राहावी (गमित), यासाठी लचतनमवचारात मी रोजचे अगदी कमीतकमी तास खचग करतो आमि वषातील अगदी थोिेच तास 
अमतभौमतकी मवचाराांत ग ांतमवतो. माझ्या इांमद्रयमवषयाांना मवश्राांती ममळावी आमि मनःशाांती लाभावी यावर माझा सारा भर असतो. ...याम ळेच तर 
मनवृत्त होऊन मी शतेीवािीकिे वळलो.’ - राजकन्या एमलझाबेथला २८ जून १६४३ रोजी पाठमवलेले पत्र.] स्वतःचे स्वतःशीच असिारे 
हे नाते असते आमि ते इतके अमतमनकिं स्वरूपाचे असते की त्याला ज्ञान म्हिता येिार नाही असे 
अलेक्झँिर याांचे मत आहे. अशा प्रकारच्या [मानमसक] ग ांतलेपिाचे स्पष्टीकरि आपि देऊ शकिार नाही 
कारि आपि असे ग ांतलेल्या अवस्थेत स्वतःला कधीच पकिू शकत नाही. अशा प्रकारच्या कायगमग्नतेवर 
जामिवचेा प्रकाश जेव्हा पितो तेव्हा त्या कायगमग्नतेचे स्वरूपच बदलून जाते; जे इांमद्रयमनष्ठ असते ते 
कल्पनामनष्ठ बनून जाते. म्हिूनच आपल्याला मानमसक अन भवाचा अभ्यास करिे शक्य होत नाही; लकवा 
आपल्या जामिवचेा [म्हिजेच सबोध मनाचा] तलास घेऊन तद्वारा मानमसक अन भव अस्स्तत्वात असतो 
अशी स्वतःशी खात्रीही पिंवनू घेऊ शकत नाही. जामिवचेा तलास घेतला तर जािीव ज्यावर अवधान 
ठेवले त्यामवषयी स स्पष्ट ज्ञान ममळेल तर जािीव ज्या गोष्टींकिे द लगक्ष करते त्याांच्यामवषयी अस्पष्ट असे 
काही कळू शकेल. जामिवचे्या कके्षच्या मनखालसपिे बाहेर असिाऱ्या गोष्टींचा अभ्यास काही वगेळ्या 
पद्धतींनीच करावा लागेल. पि मग या अभ्यासपद्धती तरी कोित्या? वतगनवाद्याांनी प्रस्त त समस्या 
हाताळलेली आहे, आमि ‘अांतर्चनरीक्षि’, म्हिजे स्वतःच्या जामिवचेा शोध, मनरथगक मानून मनकालात 
काढले आहे. तसेच मानमसक आमि शारीमरक याांच्यात अभेद कस्ल्पलेला आहे. प्रस्त त समस्येला अचूक 
उत्तर शोधण्याच्या मदशनेे झालेली ही वािंचालच आहे. वतगनवाद्याांनी तयार केलेल्या या पद्धतीमधील एक 
प्रमाद वगळता ती अगदी समथग आहे. मानमसक अन भव अशी काही गोष्ट अस्स्तत्वात असते आमि या 
अन भवाची जात कोित्या प्रकारची असते, या दोन्ही गोष्टींचे ज्ञान आपल्याला स्वतांत्रपिे असल्यामशवाय 
वतगनवाद्याांनी वरील पद्धत वापरून जी समस्या सोिमवण्याचा प्रयत्न केलेला आहे ती समस्याच म ळात 
उद भविार नाही. हे स्वतांत्र ज्ञान शारीमरक ‘वतगना’चे मनरीक्षि करून प्राप्त झालेले नसते, लकवा 
जामिवचे्या अस्स्तत्वामवषयी शांका घेऊनही प्राप्त झालेले नसते. जामिवचेे मवश्लेषि करून आमि त्या 
मवश्लेषिाद्वारे जामिवमेागे गृहीत धरलेल्या एका अमधक प्राथममक स्वरूपाच्या अन भवाचे जामिवशेी काय 
नाते असते हे शोधून काढण्यातूनच हे स्वतांत्र ज्ञान प्राप्त होत असते. 
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या मवश्लेषिामागील तत्त्व हे प ढील त्यावर अवलांबून असते: अवधानाला (लकवा आपि आता 
त्याला मबनमदक्कतपिे जािीव लकवा जागतृी असेही म्हिू शकू) द हेरी लक्ष्य असते, तर ऐांमद्रयान भवाला 
एकच लक्ष्य असते. उदाहरिाथग, आपि ऐकतो तो केवळ आवाज असतो. परांत  आपि अवधान देतो त्याचे 
लक्ष्य द हेरी असते. पमहले म्हिजे एक आवाज, तर द सरे म्हिजे आपली ऐकण्याची मक्रया. सांवदेनेची मक्रया 
ही स्वतःचेच लक्ष्य होऊ शकत नाही; ही मक्रया आमि मतच्या बरोबरच मतच्यातील सांवदे्य वस्तू या दोन्ही 
गोष्टी अवधानच्या मक्रयेचे लक्ष्य असतात. ‘कॉन्शसमनस्’ या शब्दातील ‘कॉन’ या उपसगाला जो एक खास 
अथग आहे तो खरे पाहता हाच आहे: सांवदेना आमि इांमद्रयमवत्ती [लकवा इांमद्रयमवषय] याांचे एकत्र अस्स्तत्व या 
उपसगाम ळे दशगमवले जाते, कारि सबोध मनाच्या दृष्टीने या दोन्ही गोष्टी एकाच वेळी अस्स्तत्वात असतात. 
आपल्या क्रोधभावनेमवषयी जािीव असिारा [Suetonius, Claudius.] मािूस म्हिजे ज्याला केवळ क्रोधच 
आलेला आहे असा मािूस नव्हे, तर हा स्वतःचा क्रोध आहे अशी आपल्या क्रोधामवषयी जािीव असिारा, 
तसेच ती जािीव होत असताना आत्मभान असिारा मािूस होय. तेव्हा, मदसिे आमि पाहिे, लकवा ऐकू 
येिे आमि ऐकिे, यामधला भेद असा की जो मािूस पाहतो आहे असे आपि म्हितो त्याला स्वतःच्या 
मदसण्याच्या मक्रयेची जािीव तर असतेच आमि त्याचबरोबर त्याला मदसण्याची जी मवषयवस्तू आहे मतचीही 
जािीव असते. दोहोंमध्ये एकाच प्रकारे लक्ष्य कें मद्रत केलेले असते. पाहण्याच्या मक्रयेमध्ये मी दृश्यमान 
असिाऱ्या के्षत्राच्या काही भागाप रते लक्ष्य कें मद्रत करीत असतो, तर [त्या के्षत्राचा] उवगमरत भाग मला 
मदसत असतो, मात्र हे मदसिे ‘अबोधपिे’ घिते. तेव्हा मला मदसिे ही मक्रया कोित्याही क्षिी अनेकमवध 
रूपे असिारी ऐांमद्रय अन भवमक्रया असते आमि या अन भवमक्रयेच्या काही भागावर मी माझे लक्ष्य कें मद्रत 
करतो [म्हिजे पाहतो.] अशा प्रकारे लक्ष्य कें मद्रत करण्याची मक्रया ही सबोध पाहिे असते. तर उवगमरत 
मक्रया ही ‘अबोध’ मदसिे असते. अशा रीतीने पाहिे आमि न्याहाळिे लकवा कानावर पििे आमि लक्ष्यपूवगक 
ऐकिे याांमधील भेद अशाच मािसामवषयी सांभवतो की, जो न्याहाळीत असतो. आपि पाहत आहोत, या 
सांबांधीची तसेच, जी वस्तू पाहत आहोत, मतच्यासांबांधीची जागृती असिारा मन ष्ट्य असे त्याचे विगन करता 
येते. म्हिजे येथे दोन्ही अांगाांवर सारखेच लक्ष कें मद्रत झालेले असते. न्याहाळण्याच्या मक्रयेत दृश्यमान 
असिाऱ्या के्षत्राच्या भागाप रते मी माझे अवधान कें मद्रत करीत असतो; बाकीचा भागही मला मदसत असतो; 
पि तो अबोधपिे मदसत असतो. आमि म्हिून त्याचवेळी मी माझे अवधान बह रूपी ऐांमद्रय प्रमक्रयेवर करतो. 
माझ्या पाहण्याच्या बाबतीतली त्या क्षिीची ती समग्रता असते आमि अशा रीतीने तेवढा मवमशष्ट्य भाग सबोध 
पाहण्याचा वा न्याहाळण्याचा बनतो, तर उवगमरत भाग ‘अबोधपिे’ पाहण्याचा मवषय बनतो. 
 

१०·५. जामिवेने सांवेदनेला घातलेली म रि 
 

जो रांग वा क्रोध आता केवळ पाहण्याचा वा जािवण्याचा मवषय रामहलेला नसून अवधानाचा मवषय 
झालेला असतो, तो रांग वा क्रोध अद्यापही रांग वा क्रोधच असतो. आपल्याला त्याांच्यामवषयी जािीव झालेली 
असली, तरीही अगदी थेिंच्या [म ळातला म्हिजे सांवदेनेच्या पातळीवरचा] तोच रांग वा तोच क्रोध असतो. 
परांत  मदसण्याच्या आमि सांवदेनेच्या समग्र अन भवात पूिग बदल झालेला असतो आमि त्या बदलान सार 
आपि जे पाहत असतो व आपिास जे जािवत असते, त्यातही सहसांबांधी स्वरूपाचा बदल घिून आलेला 
असतो. ह्यमूने सांस्कार आमि पमरकल्पना याांमधील भेद असे जे विगन केले आहे, ते या बदलाचेच आहे. 
 

अन भवात जामिवचेा प्रवशे झाला की, एक नव ेतत्त्व स्वयमेवच प्रस्थामपत होते. बाकीच्या सवग गोष्टी 
वगळल्या जातात व एकाच गोष्टीवर अवधान कें मद्रत होते. अम क एक गोष्ट इांमद्रयमवषय म्हिून मवद्यमान 
आहे, या केवळ त्याम ळेच मतच्या आपल्या अवधानावर हक्क पोचतो, असे नाही. एखादी गोष्ट आपिास 
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स स्पष्टपिे इांमद्रयगोचर झाली, एवढ्याम ळेच आपल्या अवधानासाठी आवाहन करण्यापलीकिे ती अमधक 
काहीच करू शकत नाही. आपले अवधान मतला हमखास ममळतेच असे नाही. अशा रीतीने अवधान कें द्र 
आमि आलोककें द्र अमनवायगपिे एकरूप असतातच असे नाही. मी माझे िोळे एका मदशनेे कें द्रीभतू करू 
शकेन आमि त्यापासून कोन करून, दूर असलेल्या द सऱ्याच एखाद्या गोष्टीवर माझे अवधान कें मद्रत झालेले 
असू शकेल. सवात मोठ्याने कानावर पित असलेल्या आवाजाकिे मी जािूनब जून अवधान देण्याचे िंाळू 
शकतो आमि त्यामानाने अमतमांदपिे जािविाऱ्या आवाजावर अवधान कें मद्रत करू शकतो. प ष्ट्कळ वळेा 
आपि सांवदेना आमि भावनेला प्राम ख्याने वधेक वािंिाऱ्या गोष्टींकिे आपले अवधान अगदी मनष्ट्काळजीपिे 
जाऊ देतो, यात शांकाच नाही : झगझगीत प्रकाशझोतात, कानठळ्या बसमविारा आवाज अथवा द ःख, 
क्रोध लकवा भय या गोष्टी आपल्याला अगदी तीव्रतेने जािवतात. खरे म्हिजे तत्त्वतः असे होण्याचे म ळीच 
कारि नाही. परांत  आपल्या जामिवतेच धूसरता आमि गोंधळ असतो, तोपयंत हे असे घिते इतकेच काय 
ते! 
 

तेव्हा, अवधान म्हिजे कोित्याही अथी एखाद्या चेतकाला मदलेला प्रमतसाद नसतो. सांवदेनेकिून 
कोितेही आदेश ते [अवधान] स्वीकारीत नसते. जािीव ही आपल्या घरात सवेसवा असून ती सांवदेनेवर 
सत्ता गाजवते. आता अशा रीतीने जामिवचे्या ह कमतीखाली असिाऱ्या सांवदेनेला अवधानाच्या के्षत्रात जे 
स्थान – मग ते कें द्रवती असो वा पमरघवती असो – मदले जाईल ते म काट्याने स्वीकारिे भाग असते. असे 
स्थान ममळालेली सांवदेना त्यानांतर सांस्कार रामहलेली नसून पमरकल्पना बनलेली असते. जािीव ही 
सांपूिगपिे स्वायत्त असते : एखाद्या मवमशष्ट इांमद्रयमवत्तीकिे लकवा भावनेकिे अवधान प रवायचे की नाही, हे 
जािीवच ठरवीत असते. जागृत अशा मानवालाही आपि कोित्या प्रकारच्या सांवदेना बाळगायच्या हें 
ठरमवण्याचे स्वातांत्र्य नसते. जामिवचे्या कें द्रस्थानी कोित्या भावना ठेवाव्या याचे मात्र त्याला स्वातांत्र्य 
असते. 
 

मात्र तरीही आपल्या मनिगयक्षमतेचा उपयोग करावा की नाही, हे ठरमवण्याबाबत तो स्वतांत्र नसतो. 
तो जेवढ्या प्रमािात जागृत असेल, तेवढ्या मयादेपयंतचे मनिगय घेिेच त्याला भाग असते; कारि सदर 
मनिगय म्हिजे स्वयमेव जािीवच असते. द सरे असे की, जोपयंत तो न सताच जािीवय क्त असतो, तोपयंत 
आपल्या मवमवध सांवदेनाांचे प नर्चनरीक्षि न करताच त्यापैकी कोित्या सांवदेनाांकिे अवधान प रवायचे, हे तो 
ठरवीत असतो. अशा प्रकारे प नर्चनरीक्षि करिे म्हिजे मवमवध सांवदेनाांकिे एकामागून एक क्रमशः मदलेले 
अवधानच होय. मनवि या शब्दाच्या नेमक्या अथाने पामहल्यास, अवलोकनाथग कोित्या सांवदेनाांची मनवि 
करावयाची हे ठरमवण्यासाठी व्यक्तीला त्या सवग सांवदेनाांकिे प्रथम अवधान देिे भागच पित असते. 
तात्पयग, जामिवचेे स्वातांत्र्य म्हिजे पयायाांतील मनविीचे स्वातांत्र्य नसते; असे स्वातांत्र्य हे प ढच्या 
िंप्प्यावरचे असते. अन भव जेव्हा बौमद्धक स्तरावर पोहोचतो तेव्हाच त्याचा प्रश्न उद भवतो. 
 

अशा प्रकारे, जामिवचेे स्वातांत्र्य हे एक प्राथममक स्वरूपाचे स्वातांत्र्य असते; पि ते असते मात्र 
अगदी खरेख रे मानमसक अन भवाच्या पातळीवर. आत्मा हा स्वतः सांवदेनेच्या ह कमतीखाली असतो. 
बाकग ली लकवा ह्यमू ज्याला जोमदारपिा लकवा मजवांतपिा म्हितात, तो या ह कमतीच्या वस्त स्स्थतीतच 
साठमवलेला असतो. एखाद्या बालकाला वदेना होतात, ते रिते, घाबरते आमि दबावाखाली आज्ञा पाळते 
लकवा त्याला राग आल्याने ते मोठ्याने बोंबलते लकवा चावते. क्षमिक भावनेची ती सवगस्वी स्वयांचमलत 
स्वरूपाची प्रमतमक्रया असते. जामिवचे्या पातळीवर, सांवदेनेच्याही वर व्यक्तीच्या आत्म्याची म्हिजेच 
ज्याच्या ज्या सांवदेना असतात त्याांची ह कमत चालते. मूल जेव्हा जागृत बनते, तेव्हा त्याला मवमवध प्रकारे 
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सांवदेना जािवतात; इतकेच नव्हे तर, त्यातल्या काही सांवदेनाांकिे ते मूल अवधान प रमवते आमि इतराांकिे 
द लग क्ष्य करते. आता जर का ते मूल रागावनू ग रग रू लागले, तर त्या वळेी त्याला न सता राग आलेला 
असतो म्हिून ते तसे वागत नसते, तर त्या रागाकिे त्याने अवधान प रमवलेले असते म्हिूनच त्याने ग रगूर 
आरांमभलेली असते. ती ग रगूर पथृगात्म बनलेली असते, अन भवी कानाांना मतची वगेळीक जािवते. ती 
ग रगूर स्वयांचमलत रीतीने बाहेर पिलेली नसते, तर आत्मभान झालेल्या व्यक्तीचीच ती ग रगूर असते. 
स्वतःच्या रागाकिे अवधान प रमविारे ते मूल आपल्या त्या ग रग रण्याने इतराांचे अवधान वधूेन घेण्यास 
उत्स क असते. त्याची स्वतःमवषयीची ही जािीव जसजशी पक्की होत होत अांगवळिी पित जाईल, तसतशी 
आपि करत असलेली कृती ही अवधानाची आहे, हे त्या म लाच्या ध्यानात येऊ लागेल आमि ते आपल्या 
रागावर काबू ममळव ूशकेल, तसेच ती ग रगूर ते थाांबव ूशकेल. आपल्या सांवदेनाांचा ग लाम बनण्याऐवजी ते 
मूल त्याांचा मालक बनेल. 
 

क्षमिक सांवदेनेपेक्षा आत्मभान ही वगेळी गोष्ट असते. जिू सांवदेना ही आत्मभानाच्या मालकीची 
गोष्ट असते. आत्म्याची ही जािीव म्हिजे सांवदेनेवर आपि ह कमत गाजव ू शकतो, या गोष्टीचे 
तामत्त्वकदृष्ट्ट्या ठाम स्वरूपाचे स्वत्त्वप्रमतपादनच असते. जािीव आमि सांवदेना या दोहोंपैकी कोितीही 
एक गोष्ट द सरीचे पयगवसान असत नाही. बालकाला प्रथम आत्मभान आले की, तेवढ्याम ळे काही ते 
जामिवचे्या बळावर प ढची कृती करण्यास उद्य क्त होत नाही. आधी ते आपल्या सांवदेनेवर ह कमत ममळवीत 
असते, म्हिून काही ते प्रस्त तच्या अन भवावर लचतन करून स्वतःच्या अस्स्तत्वामवषयी जागृत बनत नाही. 
तामत्त्वक आमि व्यावहामरक कृती तसेच आत्मभान आमि स्वत्व-प्रमतपादन याांच्या सांमीलनातून एक 
वैयस्क्तक एकसांध अन भव आकाराला येत असतो. 
 

प्रत्यक्ष सांवदेनाांवर प्रस्त त अन भवाचा होिारा पमरिाम म्हिजे त्याांचा मवध्वांसकपिा मांद होत जािे 
हा होय. त्याांच्यात ग िात्मक फरक पित नाही लकवा त्याांच्या तीव्रतेतही उिीव येत नाही. तरीस द्धा त्याांच्या 
मवध्वांसकपिाला लकवा त्याच्याद्वारे घिावयाच्या कृतीला वळि देण्याचे साम्यग (या कृतीत प्राथममक 
अवस्थेत आपि ज्या मयादेपयंत मवचार करू शकतो, त्या आपल्या मवचाराांचाही अांतभाव होतो.) या गोष्टींनी 
मात्र सौम्यता प्राप्त होते. वादळ वा धरिीकां प याांप्रमािे त्या आपले जीवन उद्ध्वस्त करिाऱ्या रामहलेल्या 
नसतात. त्याांना मािसाळवले गेलेले असते, तरीस द्धा ते अन भव या नात्याने मात्र सत्यच असतात, 
पूवीच्याच जातीचे असतात. मात्र ते अन भव आपल्या जीवनाच्या चौकिंीत घट्ट बसमवलेले असतात; 
स्वतःच्या सांरचनेमवषयी मवचारही न करता स्वगतीने प ढे जािारे असे ते रामहलेले नसतात. एक मवमशष्ट 
प्रकारची सांरचना अशी काही आपि त्याांची सांकल्पना करीत नसतो, हे तर खरेच आहे आमि आपल्या 
मवमवध कृती एका उमिष्टाच्या पूतीप ढे द य्यम मानून राबमवल्या गेल्या पामहजेत, असेही आपि तेव्हा म्हित 
नसतो. ती गोष्ट थोिी प ढच्या अवस्थेत स रू होत असते. परांत  आपल्या सांवदेनाांच्या मवरुद्ध आग्रहीपिे 
भमूमका घेण्यात आपि, तामत्त्वकदृष्ट्ट्या मध्यस्थ म्हिून का होईना, पि एका मवमशष्ट तऱ्हेच्या सांरचनेचा 
आग्रहस द्धा धरलेला असतो. स्वतःमवषयी जागृत बनण्याचा मक्रयेमध्ये अद्याप, मी कोि आहे, यामवषयी मला 
ओळख पिंलेली नसते. परांत  प्रस्त त सांवेदना ज्या व्यक्तीची आहे, अशी कोिीतरी व्यक्ती आपि आहोत, 
मात्र आपि त्या सांवदेनेचे अांमकत नाही, ही गोष्ट त्याबरोबर मला माहीत झालेली असते. 
 

मािसाळमवण्याच्या या कृतीम ळे आिखी प ढचा एक पमरिाम साधला जातो. स्वतःच्या इच्छेप्रमािे 
आपली सांवेदना (वदेनकासह) कायम मिंकवनू धरिे आपिास शक्य होते. केवळ वदेनकाांच्या 
लोढ्याांपासून बचाव करून सांवदेनेकिे अवधान प रमविे म्हिजे ती मनासमोर उभी करिे तसेच मतची 
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आपिास दखल घेता यावी, यासाठी आवश्यक तेवढा काळ ती मिंकवनू धरिे. याचा प न्हा अथग असा की, 
आपिास जािविाऱ्या मक्रयेला कायम मिंकवनू धरिे. कारि कोितीही एक प्रदत्त इांमद्रयमवत्ती ही उमचत 
कृतीप रतीच प्राद भूगत होिे शक्य असते आमि कायम मिंकलेली इांमद्रयमवत्ती याचा गर्चभताथग कायम मिंकलेली 
सांवदेनेची मक्रया हा असतो. येथील सांदभग जर का मवश द्ध सांवदेनेकिे असता, तर ही भाषाच मनरथगक ठरली 
असती. परांत  येथे जामिवदे्वारे म रि घातलेल्या सांवदेनेकिे सांदभग जोिलेला आहे. आता ही म रि 
घालण्याची प्रमक्रया साधारिपिे कशी घिून येते, हे आपि पूवीच पामहलेले आहे. त्याच्या सांवदेनेची 
ह कमत त्यानांतर जागृत आत्मतत्त्वावर रामहलेली नसते. सांवदेनेमधील एखाद्या पैलूची मनवि आत्मतत्त्व 
करू शकते. आमि अवधानाच्या कें द्रस्थानी त्याला ठेवहूी शकते. मशवाय असे ज्या वळेी घित असते, त्या 
वळेी अशा प्रकारे ज्या सांवेदनेकिे अवधान मदलेले असते, त्याचे ग िधमग सापेक्षपिे आत्मतत्त्वाच्या समग्र 
अन भवाच्या सांस्काराशी ममळते ज ळते नसून ते त्याांच्या पमरकल्पनाांशी ममळतेज ळते असतात. सांवदेना ही 
ह कमत चालविारी नसते, तर आज्ञापालन करिारी असते. आत्मतत्त्वाची प्रमतमक्रया ती पक्की करीत नाही. 
स्वतःच्या मालकीच्या गोष्टींवर आत्मतत्त्व ह कमत कशी चालवते, हे ती उदाहरिाांसह दाखवनू देते. 
 

हे तत्त्व जर का खास वदेनकाच्या बाबतीत लागू केले, तर प ढील फमलत मनष्ट्पन्न होते : सांवदेनाांच्या 
लोंढ्यासरशी समग्र इांमद्रयके्षत्राचा आकृमतबांधच पालिूंन जातो, त्याची जागा द सरे के्षत्र घेते व त्या के्षत्रातील 
एकच एक घिंकावर आपोआप सारे अवधान कें मद्रत होते. उदाहरिाथग, प्रस्त त प्रसांगीचा शेंदरी पट्टा मला 
मदसतो आहे की, प्रत्यक्षात ताांबिा रांग मफका मफका होत आहे; त्याच्या स्वतःच्याच उत्तरप्रमतमेच्या 
अध्यारोपि-प्रमक्रयेम ळे तो रांग झाकोळला जात आहे व त्याचा शेंदरीपिा क्षिाक्षिाला मफका पित चालला 
आहे. परांत  शेंदरीपिाकिे अवधान देऊन व बाकी सवग गोष्टींकिे द लगक्ष करून एक प्रकारे त्या मफकेपिाची 
भरपाई व्हावी, अशी स्स्थती मी मसद्ध करीत आहे. आता हे कलेकलेने वाढत जािारे अवधानाचे 
प नःकें द्रीकरि आपल्या इतके अांगवळिी पिलेले आहे की, ते घित असते याचे भान आपिास मोठ्या 
प्रयासाने येत असते. ज्या क्षिाला आपि कोित्याही रांगाकिे पाहण्यास प्रारांभ करतो, त्याक्षिी त्या रांगाला 
मफकेपिा यावयास स रूवात होत असते, याचे भानही थोर्ड्याफार प्रयत्नानेच आपिास येऊ शकते. अशा 
रीतीने अवधान ज ळवनू घेण्याची मक्रया घित असताना आपि आपल्या इांमद्रयमवषयाांचे कायग वगेळ्या 
पद्धतीने घिवनू आिीत असतो. आपि प्रत्येक वदेनकाला आपल्या लोंढ्याच्या नैसर्चगक प्रवाहापासून वर 
उचलून घेत नसतो; तर त्या प्रवाहाच्या गतीबरोबर जाण्याचा एक नवाच अन भव आपिास येत असतो व 
पमरिामी आत्मतत्त्व आमि सदर वस्तू ह्या (जिू काही) परस्परसापेक्षतेने लक्षिीय काळापयंत मवश्राांत 
अवस्थेत राहतात. आपि येथवर जे साधलेले असते ते मोलाचे असते. सांवदेनेच्या लोंढ्यापासून क्षिक्षर 
आपि स्वतःची स िंका करून घेतलेली असते आमि अन्य काहीतरी नीिं दृमष्टपथात याव े म्हिून ते 
दीघगकाळपयंत आपि समोर ठेवीत असतो. त्याचबरोबर सदर सांस्काराांचे रूपाांतर आपि पमरकल्पनेत 
घिवनू आिीत असतो. आपिच सदर सांस्काराचे मालक आहोत, याचे भान आपिास आलेले असते. 
आपि आपल्यावरील त्याची ह कमत मोिून सांप ष्टात आिलेली असते. त्याला स्स्थर राहण्यास आपि 
बजावलेले असते आमि क्षिभरच का होईना, तो सांस्कार स्स्थर रामहलेला असतो. 
 

क्षि म्हिजे काळाचा अगदी अत्यल्प भाग. अत्यल्प म्हिजे तरी मकतीसा? ध्वनी अथवा रांग मांद 
गतीने मफका होत आहे या जामिवचे्या प्रमक्रयेची भरपाई करण्याचा आपला प्रयत्न फसण्याआधी 
इांमद्रयमवषयाांचा लोंढा एखाद्या ध्वनीला वा रांगाला मकतीसा दूर घेऊन जात असेल? मनमश्चत उत्तर देिे 
अशक्य, हे स्पष्टच आहे. रागाची ऊमी ओसरून जात असताना अन्य सांवदेनाांच्या स्तराांखाली ब िालेली 
मतची एक प सिंशी खूि, आपल्या प्रत्यक्ष स्वरूपाच्या सांवदेनेवर अमनमश्चत काळापयंत कोरली गेल्याप्रमािे 
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असते. आमि अशी खूि जोपयंत मागे कायम राहते, तोपयंत आपले अवधान सांवदेनेला वगेळे काढू शकते व 
अशाच प्रमक्रयेने सांवदेनेची पमरकल्पनेच्या स्वरूपात प नरगचना करू शकते. आपल्या कल्पनेपेक्षा अमधक 
काळ या ख िा मिंकून असतात. आपि ज्याला भावनेचे स्मरि म्हित असतो, ते स्मरि म्हिजे द सरेमतसरे 
काहीएक नसून आपल्या मवद्यमान सांवदेनेवर ज्या ख िा उमिूंन रामहलेल्या असतात, त्याांवर कें मद्रत केलेले 
ते अवधानच असते. एखादा रांग, नाद अथवा गांध याांच्या स्मृतीबाबतही बह धा हीच गोष्ट खरी असते. स्मृती 
हा या अथाने काहीसा सांमदग्ध शब्द आहे. जे ऐांमद्रय भावनात्मक अन भव सवगस्वी प सले गेलेले नसतात व 
म्हिून त्याांच्या ख िा कायम रामहलेल्या असतात, अशा अन भवाांकिे नव्याने अवधान देिे म्हिजेच स्मृती 
होय. काळाचा खांि पिल्यास अन भवाची स्मृती होिे मकती कठीि होऊन बसते, याची कल्पना केल्यास हे 
उघि व्हाव.े पमहल्या प्रथम आपल्यावर ताांबर्ड्या रांगाचा जो सांस्कार झालेला असतो आमि शवेिंी त्याची 
केवळ जी प सिंशी खूि राहते; ती ध्यानात घेतल्यास, काळोखातील ताांबर्ड्या रांगाची ह्यमूप्रिीत म्हिून जी 
पमरकल्पना आपि मानतो, मतची प नजागृती करिे, जसजसा अमधकामधक काळ लोिंतो, तसतशी 
अशक्यच होऊन बसते. 
 

सवगच पमरकल्पना सांस्कारोद भव असतात, ह्या ह्यमूप्रिीत सूत्राला आपि हा अथग अजूनही मचकिंव ू
शकू व एक सत्व मवधान म्हिून त्याचा स्वीकारही करू शकू; कारि ह्यमूने सांकल्पनाांच्या बाबतीत च कीचे 
उपयोजन केलेले असले तरी त्याम ळे त्याचे सत्य मवधान हे काही अमसद्ध ठरत नाही. 
 

१०·६. जािीव आमि कल्पना 
 

तत्त्वज्ञ लोक वदेनकाांसांबांधी जी भाषा मधिंाईने उपयोगात आितात, मतचे प रेपूर समथगन 
करण्याअगोदर आपिास खूपच मजल मारायची आहे. अथाांग सागरावरून अमखल भतूयोनीला आवाहन 
करण्यात मनष्ट्िात असिाऱ्या आमि ती खात्रीने अवतीिग होईल, असा दृढमवश्वास बाळगिाऱ्या व्यक्तींप्रमािे 
हे लोक बोलत असतात. जामिवचे्या द्वारे ठशाांचे पमरकल्पनाांमध्ये जे स्थायीकरि होते ते कालदृष्ट्ट्या कमी 
वा अमधक अवधी व्यापिारे असू शकते; अशा स्थायीकरिाचे जे विगन मी मागील मवभागात केले आहे त्याने 
या तत्त्वज्ञाांचे समाधान होत नाही. केवळ लोप पाविाऱ्या वदेनकाांची प नःस्मृती त्याांना नको असते; तर 
आपल्या ठायी कधीच मवद्यमान नसलेल्या अशा वदेनाकाांचेच मचत्र त्याांना िोळ्याांसमोर उभे करायचे असते. 
गृहीत अवस्थेमध्ये कोिती वदेनके मनमाि होिे शक्य आहे, हे त्याांना जािून घ्यावयाचे असते. तसेच अन्य 
लोकाांच्या मठकािी आज कोिती वदेनके मवद्यमान आहेत, हेही त्याांना पामहजे असते. अशा प्रकारचे 
चमत्कार मनःसांशय साधता येतील; पि केवळ जामिवचे्या प्रमक्रयेतून हे घिून येिे शक्य नसते. ब द्धीच्या 
ठायी ज्या प्रमािात जामिवेचा मवकास होत जातो लकवा जामिवचेा ब द्धीकिून ज्या प्रमािात पाठप रावा होत 
असतो, त्या प्रमािातच काय ती ही गोष्ट शक्य असते. ज्या ‘अन भवा’ला ही तत्त्वज्ञ मांिळी मवशषे आवाहन 
करीत असतात, तो अन भव मनव्वळ ऐांमद्रय अवस्थेपासून एवढा दूर गेलेला असतो की, आपल्या 
अस्स्तत्वाप्रीत्यथग सांपूिगपिे मवकमसत झालेल्या मवचारावरच तो अवलांबनू असतो. 
 

परांत  याम ळे आपल्याला ग्रांथमवषयाच्या कके्षबाहेर पाऊल िंाकाव े लागेल. प्रस्त त प्रकरिामध्ये 
माांिलेली कल्पनाशक्तीची सांकल्पना नवव्या प्रकरिातील सांकल्पनेशी कशी मनगमित आहे, हे दाखवनू देिे 
हे येथे आपले काम आहे. आता या उभय गोष्टी खात्रीनेच मभन्न आहेत. तसेच ठसे आमि पमरकल्पना ह्याांत 
ह्यमूने केलेल्या भेदाच्या मवश्लेषिाकिेच दोहोंचा रोख असेल, तर कोिीही असा मनष्ट्कषग काढील की, एक 
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तर आपले मवश्लेषिच सदोष असेल लकवा ह्यमू तरी दोन मनरमनराळ्या भेदाांचा घोळ एकाच सांज्ञाय ग्माद्वारे 
घालीत होता. आता हा मनष्ट्कषग तरी रास्त आहे काय, असा प्रश्न आपि उपस्स्थत केला पामहजे. 
 

गेल्या प्रकरिात ठसे आमि पमरकल्पना याांतील भेद हा प्रत्यक्ष आमि काल्पमनक वदेनकातील 
भेदासारखा आहे, हे आपिास समजून आले व मवचाराने स्पष्ट केलेली वदेनके आमि अशा तऱ्हेने अन्वयाथग 
स्पष्ट न केलेली वदेनके असाच येथे भेद असतो, असेही आपि ठरमवले; म्हिजे केवळ सांवेदना आमि 
जामिवनेे म रिलेली सांवदेना याांतील भेदाशी समत ल्य असिारा, तसेच प्रभाव पाििे आमि स्मृती कायम 
राखिे असा द हेरी पमरिाम साधिारा म्हिूनही तो भेद येथे आपि ध्यानात घ्यायला हवा. 
 

आता द सऱ्या एका मवसांगतीच्या चचेने प्रारांभ करूया. मजचा अन्वयाथग लागलेला नाही अशी 
सांवदेनारूप पमरकल्पना आमि जामिवचे्या प्रभावाखाली असिारी व जामिवनेे स्मृमतरूपाने कायम राखलेली 
अशी सांवदेनारूप पमरकल्पना याांत पििारी तफावत, हीच ती मवसांगती होय. आता यापूवीच एक गोष्ट 
आवजूगन साांमगतलेली आहे, (पाहा : छेदक १०·४ चा प्रारांभ) : वस्तूवस्तूांतील सांबांध मनमश्चत करण्याचे कायग 
पूवीच्या कोित्या ना कोित्या गोष्टींवर अवलांबनू असले पामहजे. म्हिजे नेमके साांगायचे तर या गोष्टी 
आपल्या मनःचक्षूांप ढे अशा प्रकारे उभ्या असायला हव्यात की, त्याांमध्ये आपि त लना करू शकू, तसेच 
एकमेकाांसारख्या त्या कशा मदसतात या तऱ्हेच्या बाबीही पाहू शकू; त्या परस्पराांशी मनगमित कशा आहेत, हे 
ठरमवण्यापूवी त्याांतली हरेक गोष्ट स्वयमेव आत्ममनभगर कशी असते याचेच ज्ञान व्हायला हव.े एखादी वस्तू 
ही स्वयमेव कशी आहे याचे ज्ञान, आमि ती कोित्या प्रकारची आहे याचे ज्ञान – ही दोन्ही एक नव्हेत. 
आपल्याला मदसतो आहे तो ‘हा ताांबिा पट्टा आहे’ असे म्हििे हे सदर वस्तू स्वयमेव काय आहे, हे 
जािण्याहून मकतीतरी प ढचे साांगिे आहे. रांगाांच्या नामामभधानाांसह मान्यता ममळून मचरस्थायी बनलेली 
अशी जी रांगाांची एक व्यवस्था असते, मतच्या सांदभात हा मवचार केलेला असतो. ‘हा येथे मन आता असिारा 
ताांबिा रांग’ असे म्हििे म्हिजे आिखीच प ढे जािे असते. तेथे स्थलकालसांबद्ध अशा रीतीमध्ये अन्य 
वस्तूांच्या सांदभात वस्तूचे स्थान मनमश्चत करून मतची चचा करण्यासारखेच हे असते. वस्तू स्वयमेव अम क 
अम क आहे, याचे आपले ज्ञान आपि शब्दाांद्वारे व्यक्त करू लागलो, तर ‘मला मदसतेय ते हे’ लकवा माझ्या 
त्या कृतीला पाहण्याची मक्रया असे सांबोधण्याआधीच फरक स्पष्ट करण्यासारखे ते असते. म्हिजेच 
अन्वयाथग लावण्याला प्रारांभ करण्यापूवी, ‘मला वािंत आहे, ते हेच’ होय; अशा स्वरूपात साांगता यायला 
हव.े केवळ सांवदेनेच्या द्वारे नव्हे, तर सांवदेनेच्या जामिवचे्या द्वारेच फक्त हे आपि साांगू शकतो. अवधान 
देण्याच्या कायाम ळे एकाच वळेी मनवि केलेले आमि कायम स्वरूपात राखलेले काही घिंक असतात व ते 
आपिास सांवेदनाके्षत्रात आढळतात. तसेच ऐांमद्रय प्रमक्रयेमध्येही त्याांच्याशी काही सहसांवादी घिंकस द्धा 
आढळतात आमि म्हिूनच आपिास हे म्हििे शक्य होते. 
 

अशा तऱ्हेने ‘कल्पना’ लकवा ‘पमरकल्पना’ याांची ही जी मी दोन विगने सादर केली, ती 
परस्परमवसांगत ठरत नाहीत. ज्या सांवेदनेमवषयी आपिास जािीव झाली आहे. ती सांवदेना, ज्याचे 
स्पष्टीकरि करण्यास आपि न कताच प्रारांभ केलेला आहे, अशी नसून स्पष्टीकरिाथग अगदी पक्व असिारी 
अशी ती सांवदेना आहे. उलिंपक्षी, स्पष्टीकरि न केलेली सांवदेना ही जर का स्पष्टीकरिाथग अगदी पमरपक्व 
असिारी सांवेदना असेल तर ती अशी असते की, मजच्यामवषयी आधीच आपिास जािीव झालेली असते. 
तेव्हा दोन्ही विगने केवळ परस्पराांशी स सांगतच नाहीत, तर परस्परपूरक आहेत आमि म्हिून दोहोंची 
मनदेश्य वस्तूही एकच असली पामहजे. 
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ठसे म्हिजे खरीख री इांमद्रयमवत्ती (म्हिजे मवचाराने स्पष्ट केलेली इांमद्रयमवत्ती) आमि ठसे म्हिजे 
केवळ सांवदेना यामध्ये मनमाि होिारी जी पमहली मवसांगती आहे, मतची गोष्ट वगेळी आहे. पमरिामी, आपि 
सांवदेनेच्या जीवनमानातील भेदाचे तीन िंप्पे दशगमवले आहेत : (१) पमहला, मनव्वळ सांवदेना जी जामिवचे्या 
मनम्न स्तरावर असते; (२) द सरा िंप्पा असा की ज्यात सांवदेना या नात्याने आपिास जािीव झालेली 
असते; (३) मतसरा िंप्पा असा की, ज्यात सांवदेनेची जािीव होण्याबरोबरच सांवदेना या नात्याने अन्य 
गोष्टींच्या सांदभात असिारे मतचे स्थान आपि मनमश्चत केलेले आहे. हे मतन्ही िंप्पे कालदृष्ट्ट्या कधी कधी 
लकवा सदैवच परस्पराांपासून अलग असतात की काय, हा प्रश्न आपि उपस्स्थत करण्याची गरज नाही. 
त्याांच्यातले अमनवायग नाते कालसांबद्ध नसून तार्चकक असते. जेथे ‘अ’ हा ‘ब’ ने तार्चककदृष्ट्ट्या आधी गृहीत 
धरलेला असेल, तेथे ‘ब’ अस्स्तत्वात येण्याच्या अगोदर ‘अ’चे अस्स्तत्व स्वयमेव असलेच पामहजे, असे 
नाही. ते दोघेही एकाच वळेी अस्स्तत्वात आले, तरी त्याांच्यातील तार्चकक सांबांधाांचे समथगन होऊ शकते. 
 

आपि या तीन िंप्प्याांपैकी द सरा िंप्पा ह्यमू मजला पमरकल्पना म्हितो मतच्याशी एकरूप मानला 
आहे. हे जे दोन ग िधमग आपिास मवसांगत वािंले, ते नांतर स सांगत आमि खरोखर सहसांबांधीच आढळून 
आले. द सऱ्याचा पमहल्याशी असिारा सांबांध आमि द सऱ्याचा मतसऱ्याशी असिारा सांबांध म्हिजेच ते ग िधमग 
होत. आता हे िंप्पे परस्परमवसांगत असण्याचे कारि असे की, आपि अद्यामप पमहल्या आमि मतसऱ्या 
िंप्प्यातील फरक स्पष्टच केलेला नाही. गेल्या प्रकरिात ‘ठसे’ या शब्दप्रयोगाच्या अथाच्या स्पष्टीकरिावर 
(मतसऱ्या िंप्प्यावर) आपि थाांबलो. या प्रकरिात (पमहल्या िंप्प्याच्या अथान सार) आपि त्याचे 
स्पष्टीकरि सादर केलेले आहे. खरी गोष्ट अशी आहे की, ह्यमू या दोन अथांमध्ये भेदच म ळी करीत नाही. 
त्याच्या मते ठशाांमध्ये पमरकल्पनेहून जो मजवांतपिा वा जोमदारपिा असतो, त्याम ळे ठसे हे मतच्याहून वगेळे 
ठरतात. पि हा जोमदारपिा दोन प्रकारचा असू शकतो. एक तर ज्या सांवदेनेवर अजून मवचाराचे प्रभ त्व 
प्रस्थामपत झालेले नाही, अशा ओबिधोबि सांवदेनेचा तो पाशवी लहसकपिा असेल, अथवा मवचाराचा 
अन्वयाथग लावण्याच्या कायात मजचे स्थान मनमश्चत झालेले आहे, अशा इांमद्रयमवत्तीच्या भरभक्क्म बळातून 
ममळालेला तो जोमदारपिा असेल, ह्यमूने हा भेद ओळखला नव्हता आमि हे त्याचे अपयश म्हिजे सवगच 
भावी तत्त्वज्ञानाच्या बाबत जिू आन वांमशक अधःपातच बनून रामहला आहे. आपल्या परांपरेतील जी तत्त्वज्ञाने 
मनदानपक्षी अन भववादाच्या पायावर उभारलेली आहेत, त्याांच्याबाबतीत तरी तो तसा खचीतच ठरला आहे. 
कारि आपिास ज्ञात झालेल्या मवश्वाची रचना, कोित्या ना कोित्या प्रकारे प्रदत्त इांमद्रयमवषयाांद्वारेच 
झालेली आहे, मशवाय त्यामवषयीची मवधाने प्रथमतः अन भवावरच आधारलेली असून त्यानांतर त्या 
अन भवाच्या सांदभातच त्याांचा पिताळा घेता येतो आमि या दृमष्टकोिातून अन भव म्हिजे या तत्त्वज्ञानाांच्या 
बाबतीत प्रदत्त इांमद्रयमवषयाांचा प रवठा करिारे ग दाम लकवा भाांिारच मानले जाते, या गोष्टी अशा 
तत्त्वज्ञानाांच्या सांदभात अगदी सवगसामान्य बाबी होऊन रामहलेल्या आहेत. प्रदत्त इांमद्रयमवषय लकवा 
तज्जातीय इतर शब्दाांच्या प्रचमलत उपयोजनाचा मवचार केल्यास, ठसे आमि पमरकल्पना यामध्ये ह्यमूने 
केलेला भेद द लग मक्षत झाल्याने अनथगकारक पमरिाम घिून आलेला आहे, हे आपि पामहले. या मवभागाच्या 
प्रारांभी आपि आिखी प ढचेही काही पामहले आहे ते म्हिजे प्रस्त त शब्द केवळ पमहल्या आमि द सऱ्या 
िंप्प्याांबाबत वापरला जातो, असे नसून तो प ष्ट्कळदा मतसऱ्या िंप्प्याबाबतही योमजला जातो. प्रदत्त 
इांमद्रयमवषय लकवा इांमद्रयमवत्ती ह्या शब्दाांचा प्रयोग केवळ सांवदेनाप्राप्त अशाच एखाद्या गोष्टीबाबत केला 
जातो, असे नाही; तो तसा केला जात असता, तर त्याची तेथून ताबितोब उचलबाांगिी झाली असती; परांत  
तो शब्द जामिवनेे वा कल्पनाशक्तीने स्थायी केलेल्या एखाद्या गोष्टीला लावला जातो, असेही नाही; तसा 
तो लावला जात असता, तर त्याला एकमेव आवाहन करिारे के्षत्र म्हिजे भतूकालीन सांवदेनेचे के्षत्रच 
ठरले असते; परांत  प्रस्त त शब्द ब द्धीच्या कायाम ळे अन मानाद्वारे रचल्या जािाऱ्या गोष्टीलाही लावला जात 
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असतो. माझे ह्यमूचे वाचन सदोष नसेल, तर ह्या मतन्ही गोष्टींत घोिंाळा करण्याची जी सवय जिून गेलेली 
आहे, त्याबिल काही अांशी तरी ह्यमूच दोषी ठरतो. 
 

१०·७. जािीव आमि सत्य 
 

जामिवचेी प्रमक्रया पमरकल्पनेचे सांस्कारात म्हिजेच ओबिधोबि सांवदेनेचे कल्पनेत रूपाांतर 
करीत असते, हे आपि पामहलेच आहे. अन भवाच्या एका मवमशष्ट जातीची लकवा स्तराची नामामभधाने म्हिून 
पामहल्यास, जािीव आमि कल्पना हे शब्द समानाथी ठरतात; अन भवाच्या ज्या स्तरावर हे रूपाांतर घिून 
येते, त्या स्तराचे वाचक असेच ते असल्याने ते एकाच गोष्टीचे वाचक ठरावते; पि अशा एकाकी 
अन भवकके्षच्या मयादेत रूपाांतर घिवनू आििारी गोष्ट आमि रूपाांतमरत होिारी गोष्ट या दोहोंत भेद हा 
असतोच. जािीव ही यातली पमहली पायरी, तर कल्पना ही द सरी होय. तेव्हा, जामिवचे्या प्रमक्रयेम ळे 
सांवदेनेला जे नव ेरूप प्राप्त होते, तीच कल्पना होय. 
 

कल्पना ही गोष्ट सांवदेना आमि ब द्धी याांमधील अन भवाचा एक स्वतांत्र स्तर ठरतो आमि जेथे 
वैचामरक जीवनाचा मानमसक अन भवाशी सांपकग  येतो, असा तो एक लबदू असतो. या स्वरूपाची सूचना 
आठव्या प्रकरिाच्या शवेिंी तशीच सोिून देण्यात आली होती; मतचे आता प नर्चवधान असे करता येईल : 
वदेनके ही आपि होऊन काही ब द्धीला साधने प रवीत नसतात, तर जामिवचे्या कायाम ळे वदेनकाांचे 
रूपाांतर कल्पनाशक्तीच्या पमरकल्पनाांत घिून येते, त्याचेच ते फमलत असते. 
 

सांवदेना आमि मवचार या दोन सांज्ञाांमधील भेदाच्या आधारावर उभारलेल्या अन भवाच्या सांरचनेचे 
प्राथममक विगन मी आठव्या प्रकरिात मदले आहे. ती माझी भमूमका आता मी मागे घेत आहे, असे वािेंल; 
तसेच या दोन सांज्ञाांमध्ये अन भवाच्या मधल्या पातळीवरचे सांबांध प्रस्थामपत करून त्याच्याऐवजी मी तीन 
सांज्ञाांच्या स्तराांमधील भेद स्पष्ट करीत आहे, असे वािेंल. पि माझा तसा हेतू म ळीच नाही. जािीव ही 
मवचाराहून वगेळी अशी चीज नाही. ती स्वयमेव मवचार असते. परांत  मजला अद्यामप ब द्धी ही सांज्ञा लावता 
येिार नाही, अशी मवचाराांचीच ती एक पातळी असते. आठव्या प्रकरिात मवचार या शब्दप्रयोगाद्वारे मी ज्या 
गोष्टीचे विगन केले, ती गोष्ट म्हिजे ज्यात अत्यांत व्यापक अथाने जामिवचेाही अांतभाव होतो असा तो मवचार 
नव्हता, तर अमधक सांक मचत अथाने मूर्चतमांत मवचार लकवा ब द्धीची प्रमक्रयाच होती. हे आता आपल्या ध्यानात 
येऊ शकेल. प्रस्त त छेदकात हाच म िा अमधक मवकमसत करण्याचा हेतू आहे. 
 

ब द्धीचे कायग हे सांबांधाांमवषयी अांदाज बाांधिे लकवा त्याांची रचना करिे, हे असते. आठव्या प्रकरिात 
स्पष्ट केल्याप्रमािे या कायाला मूलभतू आमि द य्यम अशी दोन रूपे प्राप्त होतात. आठव्या प्रकरिात ज्याांना 
सांवदेना असे सांबोमधण्यात आले, त्याांच्यातील सांबांधाांचा अांदाज बाांधिे हे ब द्धीचे मूलभतू स्तरावरील कायग 
असते. हे म्हििे अचूक नव्हते, हे आपिास आता कळून च कले आहे. आता मी ज्याांना सांस्कार [वा ठसे] 
म्हिून म्हित आहे, त्या मवश द्ध मानमसक अन भवाांच्या ओबिधोबि सांवदेना नव्हेत, तर जामिवनेे मनयांमत्रत 
केलेल्या व म्हिून पमरकल्पनाांत रूपाांतमरत झालेल्या सांवदेना असतात. ब द्धी ही आपल्या द य्यम कायाच्या 
बळावर मूलभतू बौमद्धकीकरिाच्या कृतीमधील सांबांधाांचा अांदाज बाांधीत असते लकवा अशा कृतींत आपि 
ज्याांचा मवचार करीत असतो, त्याांच्यातील सांबांधामवषयी अांदाज बाांधीत असते. 
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जािीव ही मवचाराची मक्रया आहे. त्या मक्रयेमशवाय आपल्या मूलभतू रूपात ब द्धी ज्या सांबांधाांची 
नेमकी नोंद घेऊ शकते लकवा ज्या सांबांधाांची रचना करू शकते, अशा सांबांधाांना आपल्याला सांज्ञा उपलब्ध 
झाल्या नसत्या. तेव्हा, सवगस्वी मूलभतू आमि मौमलक स्वरूपामधील मवचार म्हिजे जािीव होय. 
 

मवचार या नात्याने, मवचाराच्या ठायी स्वयमेव वसिारी मद्वध्र वात्मकता त्याच्या ठायी असिारच. 
प्रस्त त मवचाराची मक्रया अशी असते की ती चाांगल्या वा वाईिं अशा दोन्ही तऱ्हाांनी करता येिे शक्य असते. 
त्या मक्रयेकिून जो मवचार केला जातो तो खरा लकवा खोिंा कसाही असू शकेल. पि हे म्हििे 
मवरोधाभासात्मक वािंते; कारि वस्तूवस्तूांतील परस्परसांबांधाांशी त्या प्रमक्रयेला कतगव्य नसते, तसेच 
सांकल्पनाांच्या वा सामान्यीकरिाच्या पमरभाषेत ती मवचार करीत असल्याने, ज्याप्रमािे ब द्धीकिून च कीच्या 
सांकल्पनाांशी सांदभग जोिला जाऊन प्रमाद घिून येतो, त्याप्रमािे मवचाराकिून तो घिून येत नाही, 
उदाहरिाथग, समोर माांजर पाहत असताना ‘हा क त्रा आहे’ असा कोिी मवचार करिार नाही. वर 
म्हिंल्याप्रमािे, आपि जो मवचार करतो तो अमभव्यक्त करिारा वाक प्रयोग ‘मला असे वािंते’ या धतीचा 
असेल. मग असे मवधान खोिें ठरण्याच्या दृष्टीने अक्षमच वािंाव.े तसे झाल्यास जािीव ही गोष्ट च कीची 
ठरण्यास अक्षम असिारी व मवचाररूपात अस्स्तत्व असिारी एक मवशषेामधकारय क्त अशी चीज ठरेल आमि 
मग एकां दरीत जािीव ही म िलातच मवचाररूपी असण्याची शक्यता नाही, हाच इत्यथग मनघेल. 
 

परांत  ‘मला असे वािंते’ या मवधानात मद्वध्र वात्मकता अन स्यतू असतेच. याच्या मवरुद्धाथी मवधान 
‘मला जे वािंते, ते असे नाही’ असे असेल. पमहल्याचे अस्स्तत्वही ठासून प्रमतपादन करिे म्हिजे हे द सरे 
मवरुद्धाथी मवधान नाकारिेच होय. प्रत्यक्षात जामिवकेिून जरी कधीच चूक घित नसली, तर ही चूक 
नाकारिे हा सवग प्रकारच्या मवचाराचा समानधमग आहे, आमि हाच ग िधमग जामिवचे्या ठायी असू शकतो. 
खरीख री जािीव म्हिजे आपल्या सांवेदनाांचा स्वतःशी मदलेला कब लीजबाब होय. आपल्या नव्हेत म्हिून 
सांवदेना नाकारिे याचा अथग त्या सांवदेनाांपैकी एका सांवदेनेमवषयी ‘सदर सांवदेना माझी नव्हे’ असा मवचार 
करिे होय; महलाच खोिंी जािीव म्हिता येईल. 
 

अवधान मदलेला आमि अवधान न मदलेला ऐांमद्रय-भावनात्मक अन भव अशा मवभागिीमध्ये, तसेच 
अवधान मदलेला अन भव हा ‘माझा’ असल्याच्या स्वीकृतीमध्ये, अशा प्रकारच्या अस्वीकृतीची शक्यता 
अन स्यतू असतेच. अशा पद्धतीने एखाद्या सांवदेनेची स्वीकृती झाल्यास त्या मवमहत सांवदेनेचे रूपाांतर 
सांस्कारातून पमरकल्पनेत घिून येते आमि जामिवचेा मतच्यावर पगिा बसतो वा जािीव मतला 
मािसाळमवते. ती जर आपली म्हिून स्वीकारली नाही, तर ती मवभाजकरेषेच्या पलीकिे राहते आमि 
मतच्याकिे अवधान मदले जात नाही लकवा द लगक्ष होते. परांत  तेथे मतसराही एक पयाय सांभवतो. स्वीकृतीची 
मक्रया अपूिग रामहल्याने मनष्ट्फळही ठरू शकते. स्वीकृतीचा प्रयत्न झालेला असूनही तो अयशस्वी ठरलेला 
असू शकेल. एखादा जांगली लहस्र प्रािी मािसाळवण्याच्या आशनेे घरात आिावा आमि मग त्याने दांश केला 
की आपली सहनशक्ती सांपून त्याला सोिून देण्याची पाळी यावी, तसाच काहीसा हा प्रकार आहे. मतै्रीसाठी 
म्हिून ज्याला आपि घरात आिलेले असते, तोच शत्रू बनतो! 
 

या उपमेच्या दशगनी मूल्यासाठी मी खरोखर रोख रक्कम मोजण्याचा प्रयत्न केला पामहजे. प्रथमतः 
एखाद्या सांवदेनेकिे आपि अवधान देतो लकवा मतच्यामवषयी आपिास भान होते आमि मग आपि जी 
स्वीकृती दशगमवली, त्याचाच आपल्याला धसका बसतो. सांस्कार या नात्याने सांवेदना ही काहीतरी एक 
भयावह गोष्ट असते असे नव्हे, तर आपि त्या सांवदेनेचे रूपाांतर ज्या पमरकल्पनेत करतो, ती पमरकल्पना 
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मात्र भयावह ठरत असते. मतच्यावर प्रभ त्व ममळमवण्याचा मागगच मदसत नाही आमि प्रयत्न चालू 
ठेवण्यापासून आपि परावृत्त होतो. पमरिामी आपि याचा नाद सोितो आमि आपले अवधान एखाद्या कमी 
भयप्रद गोष्टीकिे वळमवतो. याला मी जामिवचेे ‘भ्रष्टीकरि’ असे म्हितो; कारि जािीव आपले उमिष्ट पार 
पािीत असता, जािीव स्वतःचे भ्रष्टीकरि होऊ देत असते; महत्त्वाच्या कायावरून आपले लक्ष मवचमलत 
होऊ देिे आमि द सऱ्याच एखाद्या स लभ कायात ग ांतून जािे, असे या भ्रष्टीकरिाचे स्वरूप असते. ती काही 
केवळ सांभाव्य गोष्ट रामहलेली नसून अगदी सवगसामान्य स्वरूपाची वस्त स्स्थती झालेली आहे. आपि 
बालकाच्या उदाहरिाकिे परत वळूया. रागाच्या भरात आपोआप ते बालक आक्रस्ताळी रिारि करीत 
असते आमि त्याला आत्मभान होऊन सदर रागाची सांवेदना आपलीच होती, अशी त्याला ओळख पिंते. या 
नव्या अवस्थेचा यथायोग्य रीतीने मवकास होत गेल्यास ते बालक आपल्या रागावर काबू ममळव ूशकते. मात्र 
रागाच्या पगर्ड्यातून स्वतःची स िंका करून घेिे एवढीच त्याची इच्छा असेल, तर त्याचे दोन मागग 
सांभवतात : एक तर खाजक यलीला िंाळायचे, नाहीतर मतच्यावर काबू तरी ममळवायचा. पमहल्या तऱ्हेने 
द सऱ्या एखाद्या प्रकारच्या सांवदेनेकिे अवधान प रवनू एका सांवदेनेच्या पकिीतून आपि स िंका करून घेत 
असतो. बालकाचे अवधान रागाकिून अन्यत्र वधेले जाते आमि आक्रस्ताळी रिारि थाांबते. द सऱ्या तऱ्हेने, 
ज्या सांवदेनेचा पगिा आपिावर बसेल, अशी भीती वािंत असते, त्या सांवदेनेच्या ठायी अवधान कें मद्रत 
करून मतचे वचगस्व िंाळायचे आमि अशा रीतीने मतच्यावर काबू ममळवायला मशकायचे असते. 
 

मूखग आईविील लकवा दाई अथवा स्वतःचाच काही घोिंाळा याांपैकी कोितेही कारि असो, ज्या 
सांवदेनेवरून अन्यत्र अवधान वळमवले जाते, त्या अवधानात मात्र सवगस्वी खांि पिलेला असतो असे नाही; 
जािीव ही सांवदेनेकिे द लगक्ष करीत नसते, तर ती आपली नव्हे हे मात्र दशगमवते. या अस्वीकृत अन भवाचा 
इतराांवर अध्यारोप करून आपि आत्मवांचनेची कमान लवकरच वर चढवीत नेण्यास मशकू लागतो. 
नाश्त्यासाठी आपि रागाच्या भरातच येतो, वातावरिातील उघि मदसून येिारी किं ता आपल्याम ळेच 
आलेली आहे, हे आपि अमान्य करतो आमि आपल्याम ळे साऱ्या क िं ांबाला अशी मवरोधी ताितिावाांचे द ःख 
सोसाव ेलागत असल्याने मग मात्र मखन्न होऊन बसतो. 
 

ही मद्वध्र वात्मकता मवचाराचे एक रूप म्हिून जामिवचे्याच ठायी वसत असते आमि मग ती ज्या 
कल्पना रमचत असते त्याांनाही मतची बाधा होते. जेव्हा जािीव भ्रष्ट होऊ लागते, तेव्हा त्या भ्रष्टीकरिात 
कल्पनास द्धा सहभागी असते. मनव्वळ कल्पना करण्यात, मग ती कल्पना कशाची का असेना, भ्रष्टीकरि 
असू शकत नाही; कल्पना ही माझ्या ऐांमद्रय भावनात्मक अन भवाचा असा एक घिंक असते की, ज्याच्यावर 
मी माझे अवधान कें मद्रत करीत असतो आमि कल्पनेला पमरकल्पनेच्या रूपाने स्थैयग आमि मिंकाऊपिा प्राप्त 
करून देत असतो. अशा प्रकारच्या वागि कीचा आधार नसिारा एकही घिंक माझ्या अन भवाच्या ठायी 
असत नाही, म्हिून कल्पना ही कल्पना या नात्याने कधीच भ्रष्ट असत नाही. परांत  जेव्हा जेव्हा जािीव 
आपल्या अन भवाच्या एखाद्या घिंकाला, हा आपला नव्हे म्हिून नाकारते, तेव्हा ज्यावर अवधान कें मद्रत 
झालेले असते, असा जो अन्य घिंक असतो आमि जािीव ज्याच्यावर हक्क साांगत असते, ते मतचे हक्क 
साांगिे पोकळ ठरते. जािीव हक्क साांगते, त्याप्रमािे खरोखरीच तो हक्क मतचाच असतो. ‘मला वािंत आहे 
ते हे’ असे म्हिण्यात जािीव खरे तेच साांगत असते. परांत  नाकारलेला घिंक आमि ‘मला वािंत नाही, ते 
हे’ असे त्या घिंकाचे सहसांबांधी मवधान सदर सत्याच्या ठायी प्रमाद मनमाि करीत असते. स्वतःच्या 
अन भवाचे रेखािंले गेलेले मचत्र हे मनविीच्या चाळिीतून मसद्ध झालेले असते, एवढेच नव्हे तर ते (तसे 
पाहता खरेच असले तरी) कािंछािं केलेले असल्याने लकवा चाळिी लावलेले असल्याने खोिेंही ठरते. 
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जामिवचे्या ह्या भ्रष्टीकरिाचे विगन मनोवैज्ञामनकाांनी आपल्यापरीने आधीच करून ठेवलेले आहे. 
अन भवाांच्या या अस्वीकृतीला ते दमन असे नाव देतात, तर ते द सऱ्याांच्या नावावर खपमवण्याला प्रके्षपि 
म्हितात; मूलतः एकमजनसी स्वरूपाच्या अन भवाांचे असे जे एकत्रीकरि होते, त्याला (अस्वीकृती 
पद्धतशीर रीतीने होत असली तर तो अन भव मूलतः एकमजनसी असू शकेल.) मवघिंन म्हितात आमि 
कािंछािं करून झाल्यावर उरलेला अन भव जो स्वतःचा म्हिून स्वीकृत करून त्यावर जी उभारिी केली 
जाते मतला मदवास्वप्न-रचना म्हितात. जामिवचे्या अशा भ्रष्टीकरिाची सवय जिली आमि मािूस रुग्ि 
झाला, तर त्याचे मकती घातक पमरिाम घिून येतात, हेही त्याांनी दाखवनू मदलेले आहे. स्स्पनोझाने अन्य 
कोिाहीपेक्षा सत्यपूिग जामिवचेी सांकल्पना आमि मनकोप मानमसक जीवनाचा पाया म्हिून असिारे मतचे 
महत्त्व प ढे माांिून हाच धिा बऱ्याच वषांपूवी मशकमवला होता. स्स्पनोझाप ढे एक नैमतक प्रश्न होता : 
सांवदेनाांच्या ओझ्याखाली दिपला गेलेला मािूस हा त्याांच्यावर प्रभ त्व ममळवनू स्वतःच्या जीवनाचा मनयांता 
कसा होईल, अथात मािूस सतत अकता म्हिजे ज्याच्यावर गोष्टी घिवल्या जातात असा असण्याऐवजी 
सतत मक्रयाशील म्हिजे गोष्टी घिमविारा कसा होईल? याबाबतीत त्याने मदलेले उत्तर मवलक्षि साधे 
आहे. ज्या क्षिी वासनेमवषयीच्या आपल्या कल्पना स्पष्ट होतात, त्या क्षिी वासना ही म ळी वासनाच राहत 
नसते. (एरिक्स भा. ५, मवधेय ३). ज्या क्षिी आपल्या ठायी वासनेमवषयी स स्पष्ट आमि पथृगात्म 
पमरकल्पना रूप घेते, त्याच क्षिी मतचे वासना म्हिून अस्स्तत्व सांप ष्टात येते. 
 

असत्याचे म्हिून जे प्रकार सामान्यतः ओळखले जात असतात, त्याांपैकी कोित्याच प्रकारात भ्रष्ट 
जामिवचेे असत्य मोिण्याजोगे नाही. असत्याचे आपि दोन प्रकार करतो : च का आमि खोिेंपिा. अन भव 
ज्या वळेी बौमद्धक पातळीपयंत पोचतो, तेव्हा हा भेद वैध मानता येतो. सत्याचा अपलाप वेगळा आमि 
प्रामामिकपिे घिलेली चूक वगेळी. पि जामिवचे्या पातळीवर या उभयताांमधील भेदाचे अस्स्तत्वच नसते. 
अस्स्तत्वात असतो तो म्हिजे असत्याचा मूळ जीवाांश. या जीवाांशातून मवकमसत होत होत असत्ये वाढत 
असतात. असत्यपूिग जािीव ही स्वतःच्या अन भवातील काही घिंकाांचा जेव्हा अस्वीकार करते,तेव्हा ती 
काही प्रामामिकपिे चूक करीत नसते; कारि तेथे मतचा मवश्वास अनाठायी नसतो. ज्या गोष्टीला तोंि देिे 
मतचे कतगव्य असते, त्या गोष्टीबाबतच ती अांगचोरपिा करीत असते. मात्र तेथे सत्यापलाप नसतो. कारि 
स्वतःला माहीत असिारे एखादे सत्य ती लपमवते आहे, अशी गोष्ट तेथे नसते. ती स्वतःशीच फसविूक 
करीत आहे, असे मवरोधाभास म्हिून आपिास म्हििे शक्य आहे. परांत  एक ब द्धी आमि द सरी ब द्धी यामध्ये 
जे काही घिू शकेल, त्या साम्यसांबांधावर आधारलेल्या एकमेव जामिवमेध्ये जे काही घिून येत असते, 
त्याचे स्पष्टीकरि करण्याचा तो एक ओबिधोबि प्रयत्न असतो. [मला असे वािंते की, असत्य जािीव म्हिजे ती होय की, 
मजचा अथग प्लेिंोने एका वाक प्रचाराद्वारे व्यक्त केलेला आहे आमि द दैवाने ज्याचे भाषाांतर प ढीलप्रमािे करण्यात आले आहे; ‘आत्म्याच्या ठायी 
वसिारे असत्य’ (रिपब्लिक, ३८२ ए-सी).] 
 

भ्रष्ट जामिवचेी ही स्स्थती म्हिजे न सते असत्याचे उदाहरि नसून ते एक पापाचे उदाहरि आहे. 
त्याच्या उगमस्थानाच्या बाबतीत मनोमवश्लेषकाांकिून जे मवशषे सूक्ष्म सांशोधन केले गेले आहे, ते आध मनक 
मवज्ञानके्षत्रातील महत्त्वपूिग आमि उल्लेखनीय अशा मदशाांपैकी एक आहे. देकातगप्रिीत गमिती 
भौमतकमवज्ञानाच्या ‘वैमश्वक मवज्ञाना’साठी तयार केलेल्या प्रकल्पाचे जे नाते सापेक्षतावादी 
भौमतकमवज्ञानान सार होिाऱ्या तपशीलवार सांशोधनाशी आहे, त्याच प्रकारचे नाते मानमसक आरोग्याची 
स्स्पनोझाप्रिीत सामान्य तत्त्व ेआमि मनोमवश्लेषिातील ही नवी मदशा याांमध्ये आहे. 
 

आता आपि ज्याप्रमािे असत्य गोष्टींची मवभागिी च का आमि खोिेंपिा अशी करतो, त्याप्रमािे 
आपि पापाांची मवभागिीही करीत असतो : मािसाला सहन करावी लागतात ती आमि तो स्वतःच जी 
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करतो ती, अशी ही मवभागिी असते. जेथे मािसाच्या आजूबाजूच्या पमरस्स्थतीशी असिाऱ्या त्याांच्या 
सांबांधाांऐवजी त्याच्या स्वतःच्या शारीमरक वा मानमसक पमरस्स्थतीवर ह्या मवभागिीचा पमरिाम घिून येतो, 
त्या वळेी ही मवभागिी रुग्िता आमि बदकमग अशी होते. 
 

भ्रष्ट जामिवचेी लक्षिे आमि पमरिाम या सदराांखाली यातली कोितीही गोष्ट मोित नाही. या गोष्टी 
चपखलपिे काही अपराध लकवा द ग गि ठरिार नाहीत, कारि त्याांना जो बळी पितो, त्याने स्वचे्छेने काही 
आपली ग ांतविूक करून घेतलेली नसते. आमि त्याने आपले आचरि स धारले तरीही त्यापासून त्याचा 
बचाव शक्य नसतो. त्या गोष्टींना नेमके रोग असेही अमभधान लावता येिार नाही; कारि कायात्मक 
अव्यवस्था मनमाि झाल्याने लकवा मवरोधी शक्तींच्या दिपिाम ळे होिाऱ्या छळि कीम ळे त्या घिलेल्या 
नसतात; तर आपि स्वतःच आपली जी अव्यवस्था करून घेतलेली असते, त्याम ळे त्या घिलेल्या 
असतात. रोगाशी त लना करून पामहल्यास त्या द ग गिासारख्या अमधक वािंतात आमि द ग गिाशी त लना 
केल्यास त्या रोगासारख्याच अमधक वािंतात. 
 

खरे पाहता, या गोष्टी म्हिजे एक प्रकारचे केवळ पाप लकवा मनखळ पाप, स्वयमेव पाप; याांच्या 
बाबतीत, पाप भोगाव ेलागिे वा द दैव, आमि पाप करिे वा द ष्टपिा असा भेदच आतापयंत मनमाि झालेला 
नसतो. या गोष्टींचे अस्स्तत्व मािसाच्या ठायी असल्याने जो छळ तो भोगतो तो त्याच्या द दैवाम ळे की 
त्याच्या अांगच्या द ग गिाम ळे, असा प्रश्नच याबाबत उद्भवत नाही. या उभय पयायाांमध्ये गर्चभत असलेल्या 
पमरस्स्थतीपेक्षा त्याची स्स्थती अमधक खितर असते. एखादा द दैवी मािूस चामरत्र्याचा सच्चा असेल, तर 
एखादा द ष्ट मािूस नमशबाचा मसकां दर असेल. ज्या मािसाची जािीवच भ्रष्ट झालेली असते, 
त्याच्याबाबतीत बाह्य लकवा आांतर असा कसलाच उतारा नसतो. भ्रष्टाचाराचा पगिा त्याच्यावर जेवढ्या 
प्रमािात बसलेला असेल, तेवढ्या प्रमािात तो नष्टात्माच असतो; त्याच्याबाबतीत नरकप री ही 
कस्ल्पतकथा नसते. मनोमवश्लेषकाांना त्याची स िंका करण्याचे काही उपाय सापिलेले असोत वा नसोत, 
त लनेने ज्या लोकाांमध्ये पापाचा प्राद भाव कमी वाढीस लागलेला असेल, अशाांच्या बाबतीतले 
मनोमवश्लेकषकाांचे प्रयत्नस द्धा, काळ्याक ट्ट शक्तींबरोबरच्या मानवाच्या लढाईच्या इमतहासातील उपक्रम 
म्हिून फार महत्त्वाचे स्थान पिंकावतात. 
 

१०·८. साराांश 
 

येथे आपि अशा एका िंप्प्याशी आलो आहोत की, आपल्या य स्क्तवादाची फलश्र ती म्हिून 
कल्पनेमवषयीचा सवगसामान्य मसद्धान्त साराांशरूपाने माांििे आता शक्य आहे. सवग मवचारामध्ये सांवदेना 
पूवान मामनत असतेच; आमि ज्या मवधानाांद्वारे आपल्या मवचाराची फमलते व्यक्त केली जातात, ती प ढील 
दोहोंपैकी कोित्या तरी एका प्रकारात मोििारी असतात : एक तर ती मवधाने सांवदेनाांसांबांधीची असतात 
आमि त्यावळेी त्याांना अन भवमनष्ठ म्हिंले जाते, लकवा द सरे म्हिजे ती मवधाने मवचाराच्या प्रत्यक्ष 
प्रमक्रयेसांबांधीची असतात आमि मग त्या वळेी त्याांना अन भवपूवग म्हिंले जाते. येथे ‘मवचारा’चा अथग ब द्धी 
असतो आमि ‘सांवदेने’चा अथग प्रत्यक्ष सांवदेना नसून ‘कल्पना’ असा असतो. 
 

प्रत्यक्ष सांवदेनेचे लकवा मानमसक अन भवाचे स्वरूप द हेरी असते; ती सांवदेना आमि भावना अशी 
दोन्ही असते. आपि प्राधान्याने लकवा सवगस्वी पमहल्या लकवा द सऱ्या अांगावर आपले लक्ष्य कें मद्रत करू 
शकतो; परांत  प्रत्यक्षात सांवेदनेचा आपिास जो अन भव येतो, त्यामध्ये या उभय पैलूां चे दृढ ऐक्य झालेले 
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असते. प्रत्येक सांवदेना ही ऐांमद्रय तशीच भावनारूपही असते. आता प्रत्यक्ष सांवदेना हा एक असा अन भव 
असतो की, ज्यामध्ये त्या त्या मवमशष्ट वळेी आपल्याला जे भावत असते, त्या वळेच्या आपल्या सांपूिग 
अवलोकनके्षत्रावर त्या सांवदेनेचा एकामधकार चालत असतो. आपल्याला जे भतूकाळी वािंले असेल, लकवा 
जे भमवष्ट्यकाळी वािेंल अथवा एखाद्या मनराळ्या प्रकारच्या प्रसांगी जे वािूं शकेल, तसे काहीच 
आपल्यासमोर नसते. आमि मशवाय आपल्या दृष्टीने त्याला कसलाही अथग नसतो. अथात प्रत्यक्षात आपल्या 
दृष्टीने या गोष्टींना अथग जरूर असतो आमि त्याांच्यामवषयी आपि काहीएक पमरकल्पना मनमाि करू शकतो. 
आमि कधी कधी तर बह ताांशी यथाथग ठरावी, अशीही ती जमते; परांत  त्याचे कारि म्हिजे सांवदेना ग्रहि 
करण्याखेरीज अन्य गोष्टीही आपि करू शकतो, हे होय. 
 

आता मला जे वािंते आमि भतूकाळात मला जे वािंत होते लकवा मनराळ्या प्रसांगी जे काय वािेंल 
अशी माझी अपेक्षा असते, या दोन बाबतींत काहीएक प्रकारचा सांबांध मी ठामपिे प्रमतपादन करू शकलो, 
तर माझे ते प्रमतपादन करिे केवळ सांवदेनेवर आधारलेले असू शकिार नाही. केवळ सांवदेनेने आता मला 
जे वािंत आहे, ते साांमगतले, तरी सांबांधमवषयक द सऱ्या सांजे्ञची ओळख ती पिंव ूशकिार नाही. आमि 
म्हिून ज्याांची व्यवस्था क िं ांबाप्रमािे लकवा तत्सम गोष्टींप्रमािे वर्चिली जाते, असे तथाकमथत प्रदत्त 
इांमद्रयमवषय या काही आपल्या अन भवाला येिाऱ्या खऱ्याख ऱ्या सांवदेना नसतात लकवा भावनात्मक 
आवगेामनशी आलेली ती वदेनकेही नसतात. ज्याांच्या भावनात्मक आवगेाचे मनबीजीकरि झालेले आहे, 
अशा प्रकारच्या सांवदेनाांतील ऐांमद्रय घिंकही ते नसतात. ते काहीतरी अगदी मनराळेच असतात. तरीही प ढे 
पहा : आता मला काय भावत आहे, हे केवळ सांवदेना मला साांगू शकत नाही. मला जािविाऱ्या सांवदेनेच्या 
प्रकृतीचे विगन मला स्वतःला करता याव ेम्हिून मी जर त्या वळेच्या सांवदेनेवर अवधान कें मद्रत करण्याचा 
प्रयत्न करू लागलो, तर मी तसे करण्याआधीच त्या सांवदेनेत फरक झालेला असेल. द सरा पयाय 
स्वीकारल्यास मात्र हे साधण्यात मी यशस्वी होईन. (आमि या बाबतीत आपि नक्कीच यशस्वी होत असतो 
हे स्पष्ट आहे. अन्य सांवदेनेसांबांधी मागे ज्या गोष्टी साांमगतल्या आहेत, त्याांचे ज्ञान करून घेिे आपिास शक्य 
झाले नसते.) ज्या सांवदेनेवर मी अवधान देत असेन, ती कोित्या ना कोित्या प्रकारे स्स्थरत्व पावलेली 
लकवा सातत्य लाभलेली असायला हवी. म्हिजे केवळ सांवदेना म्हिून मतचे जे अस्स्तत्व असते ते स्थमगत 
होऊन मतने एका नव्या स्स्थतीत प्रवशे केला पामहजे, असा याचा अथग आहे. 
 

आता अवधान देण्याच्या कृतीआधीच्या एखाद्या प्रमक्रयेद्वारे आपि या नव्या अवस्थेप्रत पोचलेले 
असतो, असेही नाही. अवधानाच्या प्रत्यक्ष कृतीनेच आपि त्या अवस्थेप्रत पोचत असतो. अवधान लकवा 
जागृतता ही अशा तऱ्हेची कृती असते की, न सती सांवेदना लकवा सांवदेनेच्या आधीचे आपि मानलेले एखादे 
गृहीतक याहून ती अगदी वगेळ्या जातीची असते. मवमशष्ट क्षिीच्या सांवदेना लकवा भावना याांनीच सांपूिग 
आलोकके्षत्र व्यापून जाण्याऐवजी भावनात्मक प्रमक्रया म्हिून या गोष्टीसांबांधात जे आत्मभान येते, तीच 
यातली सारभतू महत्त्वाची गोष्ट होय. तामत्त्वकदृष्ट्ट्या मवचार केल्यास ही नवी कृती म्हिजे आलोकके्षत्राचा 
मवस्तारच होय. आता त्यामध्ये सांवदेनेच्या प्रमक्रयेबरोबर भावलेली गोष्टस द्धा अांतभूगत झालेली असते. 
व्यावहामरकदृष्ट्या पामहल्यास ही कृती म्हिजे आपल्या सांवदेनेचे स्वामी आपिच आहोत, याचे ठाम तऱ्हेचे 
प्रमतपादनच होय. या आत्ममनश्चयी मवधानाद्वारे आपि आपल्या सांवदेनाांवर ह कमत गाजवतो : यानांतर ते 
अन भव आपिावर आपल्या नकळत प्रभ त्व गाजमविारे राहत नाही; उलिं ते अन भव असे बनतात की, 
ज्याांच्यामध्ये स्वतःची एक कृती म्हिून आपि त्याांना अन भव ूशकतो. आपिावर त्याांची जी पाशवी ह कमत 
चालू राहायची त्याऐवजी आपली ह कमतच त्याांच्यावर चालू होते : एकीकिे त्याांना आमनेसामने तोंि 
देण्यास आपि इतके कमिंबद्ध होऊ शकतो की ज्याम ळे त्याांचे आपल्या वतगनावर आता अमनबधं मनयांत्रि 
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चालू राहू शकत नाही, आमि द सऱ्या बाजूने त्याांचे अस्स्तत्व आपल्या इच्छेप्रमािे आपि लाांबव ूशकतो लकवा 
त्याांना स्वचे्छेन सार आवाहन करू शकतो. अशा प्रकारे इांमद्रयमवषयाचे सांस्कार म्हिून त्याांचे अस्स्तत्व 
राहण्याऐवजी त्या सांवदेना कल्पनाशक्तीजन्य अशा पमरकल्पना बनतात. 
 

या नव्या क्षमतेन सार सांवदेनाांचा आपल्यावरील पगिा कमी कमी होत असताना आमि आपल्या 
इच्छाशक्तीच्या ह कमतीचे ताबेदार बनत असताना अद्यापही त्या सांवदेनाच असतात, अगदी पूवीच्या 
जातीच्याच सांवदेना असतात. मात्र केवळ सांवदेना म्हिून असिारे त्याांचे अस्स्तत्व सांपलेले असते आमि 
ज्याांना आपि कल्पना म्हिून सांबोमधतो, त्याांचे स्वरूप त्याांना प्राप्त झालेले असते. एका दृष्टीने मवचार 
केल्यास कल्पना या सांवदेनाांहून मभन्न नसतात : ज्याांची आपि कल्पना करीत असतो, त्या जातीच्या (रांग, 
वगैरे) त्या गोष्टी असतात. आमि केवळ सांवदेनेच्या रूपाने त्या आपल्यासमोर दत्त म्हिून प ढे येत असतात. 
द सऱ्या दृमष्टकोिातून मवचार केल्यास ती गोष्ट म्हिजे वर विगन केल्याप्रमािे एक अगदी मभन्न स्वरूपाची 
अथात मािसाळून िंाकल्यासारखी सौम्य व घरेलू अशी चीज ठरेल. मतला मािसाळविारी मक्रया म्हिजे 
जािीव होय आमि जािीव हा एक प्रकारचा मवचारच असतो. 
 

मवशषेकरून तो मवचार सांवेदनेला लकवा केवळ सांवदेनेला अगदी मनकिंवती ठरावा अशा जातीचा 
असतो. मवचाराचा प ढील मवकास हा या गोष्टीवरच आधारलेला असतो आमि सांवदेनेच्या अधगकच्च्या 
स्वरूपात त्याचा व्यापार चाललेला नसून कल्पनेत रूपाांतमरत झालेली सांवदेना या नात्यानेच तो चाललेला 
असतो. [त ळा, काांिं (रिटीक ऑि प्युअि िीिन, ए, ७८, बी १०३, भाषाांतर - एन्. के. स्स्मथ. प.ृ १२), जेथे कल्पनेचे विगन ‘एक आांधळी तरी 
पि अपमरहायग अशी’ सांवेदना आमि समजशक्ती याांच्या दरम्यानची मक्रया म्हिून केलेले असते. (की मजचा वस्त तः अथग प्रत्यक्ष वेदनकाांशी 
सहसांबांधी मक्रया असा होतो आमि जी आध मनक प्रत्यक्षाथगवादातील आदशग मानलेल्या प्रदत्त इांमद्रयमवषयाांशी सहसांबांधी असत नाही.). आता हे तत्त्व 
ह्यमूप्रिीत आहे. म्हिजे त्यात ज्ञानाला सांस्काराशी नव्हे, तर पमरकल्पनाांशी कतगव्य असते; परांत  या मठकािी काांिंने या मताचे सूचन केलेले असले, 
तरी त्याचा त्याने मवकास केलेला नव्हता. प ढे ‘स्स्कममॅिंझम ऑफ कॅिेंगरीज’ या अत्यांत महत्त्वाच्या (आमि म्हिूनच सवगसाधारि लोकाांच्या दृष्टीने 
गैरसमज ठरिाऱ्या) प्रकरिात मात्र ते मवकमसत केलेले आहे.] सांवदेनेतील परस्परसादृश्य आमि मभन्नता यामवषयी मवचार 
करण्यासाठी वगगसांकल्पनेत त्याचे वगीकरि वा गिंबांधन न करता त्याची वगगवारी अन्य प्रकाराांमध्ये करावी; 
कालक्रममामलकेत त्याची योजना झालेली आहे अशी लकवा तत्सम काहीतरी कल्पना करावी. पि 
लचतनमवषय बनलेल्या हरेक सांवदेनेकिे प्रथम अवधान मदले पामहजे. मतचा स्वतःचा म्हिून काहीएक 
स्वभाव असतो, ही गोष्ट सतत मनःचक्षूांसमोर बाळमगली पामहजे, ही यातली पमहली आवश्यक अिं आहे 
आमि यातूनच सांवदेनेचे कल्पनेत रूपाांतर घिून येत असते. 
 

ख ि जािीव याांपैकी कोितीच गोष्ट स्वतः करीत नसते. ही फक्त पाया तयार करते; आता आमि 
येथे अशा स्वरूपाची जी सांवदेना मला ममळत असते, मतच्याकिे अवधान देण्यामशवाय वगेळे असे ती काहीच 
करीत नाही. वतगमान सांवदेनेकिे अवधान देण्याने ती त्याचे सातत्य मिंकमवते. अथात, त्याम ळे सांवदेनेला 
आपल्यात नव े पमरवतगन होण्याची लकमत मोजावी लागते. ती आता मनखळ लकवा अधगकच्ची सांवदेना 
(सांस्कार) रामहलेली नसते, तर मािसाळलेली सांवदेना अथवा कल्पना (पमरकल्पना) बनलेली असते. 
परांत  पमरकल्पनाांची एकमेकींशी त लना करण्याचे काम मात्र जािीव करीत नसते. समजा, एखाद्या 
पमरकल्पनेचा असा आस्वाद घेत असतानाच द सऱ्या पमरकल्पनेला मी बोलावनू घेत आहे; मात्र ती नवी 
पमरकल्पना ज न्या पमरकल्पनेच्या पांक्तीला मी बसवीत नाही, म्हिजे ज्यात काहीएक सांबांध हेरता येईल, 
असे दोन मभन्न अन भव म्हिून त्या पमरकल्पनाांकिे मी पाहत नाही. या दोन पमरकल्पनाांच्या म शीतून एकदा 
पमरकल्पना मसद्ध होते. ही नवी पमरकल्पना ज न्या पमरकल्पनेच्या रांगरूपात खास बदल घिून अवतरत 
असते. अथवा ज न्या पमरकल्पनेला म रिून घेतलेली असते. अशा प्रकारे कल्पना ही सांवदेनेशी सदृश ठरत 
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असते. कल्पनेचा मवषय हा ज्यामध्ये परस्परसांबांमधत अशा सांज्ञाांची अनेकता आहे, असा कधीच असत नाही, 
या दृष्टीने सांवेदनेशी ती सदृश असते. उलिं ती एक अमवभाज्य अशी एकलपिी वस्तू असते : केवळ इथे 
आमि आता असिारी वस्तू. भतू-भमवष्ट्य, सांभाव्य-गृहीत, याांसारख्या सांकल्पना सांवदेनेच्या सांदभात 
जेवढ्या अथगशून्य असतात, तेवढ्याच त्या कल्पनेच्या सांदभातही असतात. मवचाराच्या मवकासासमवते 
दृग्गोचर होिाऱ्या अशा त्या सांकल्पना असतात. 
 

म्हिून ज्या वळेी कल्पना ही स्वचे्छेन सार सांवदेनाांना आवाहन करू शकते, असे म्हिंले जाते, तेव्हा 
त्याचा अथग असा नसतो की, मी कल्पना करतो त्या वळेी प्रथम सांवदेनेच्या पमरकल्पनेचे रूप मी मसद्ध करतो 
आमि त्या नांतर प्रत्यक्ष सांवदेना जिू मी समोर बोलावनू घेतो. इतकेच नव्हे, तर मवमवध सांवदेनाांचे 
आभासमय कल्पनाजालाच्या पातळीवर मी मनरीक्षि करू शकेन व त्याचे आस्वादन करू शकेन, तसेच 
मला आवििारी तेवढीच सांवदेना मनमाि करण्याचे मनविीचे स्वातांत्र्य मला असेल, असे घििे त्याहूनही 
अशक्य आहे. एखाद्या सांवदेनेच्या पमरकल्पनेचे रूप मसद्ध करिे म्हिजे ती सांवदेना कल्पनेच्या पातळीवर 
आधीच अन भविे होय. अशा प्रकारे कल्पना ही आांधळी असते; म्हिजे असे की, आगाऊ कायगवाहीच्या 
प्रयोजनाच्या दृष्टीने स्वतःच्या फमलताांचा पूवगअांदाज बाांधिे मतला अशक्य असते मतला जे स्वातांत्र्य 
उपभोगता येते, ते एखाद्या योजनेची प्रत्यक्ष कायगवाही करण्याचे स्वातांत्र्य असत नाही लकवा सांभाव्य अशा 
पयायी योजनाांमध्ये मनवि करण्याचेही स्वातांत्र्य मतला नसते. ह्या प्रगमतशील घिंना प ढच्या िंप्प्यावरच्या 
आहेत. 
 

बरोबर आमि चूक याांमधील भेद हास द्धा प ढच्या िंप्प्यावरचाच होय, म्हिजे वस्तूवस्तूांमधील 
परस्परसांबांधातील सत्य आमि असत्य या स्वरूपाचे भेद हाही प ढचाच िंप्पा होय. परांत  हा भेदाभेद 
जामिवलेा आमि म्हिून कल्पनेला लागू होतो असा एक खास मागग आहे. जािीव ही सांपूिग ऐांमद्रय-
भावनात्मक के्षत्राच्या एका भागापेक्षा अमधक भागाकिे कधीही अवधान देऊ शकत नाही; परांत  स्वतःच्या 
अमधकारकके्षतील म्हिून मवमशष्ट भागाप रती ती जशी ओळख पिंवनू घेऊ शकते, तशीच ओळख पिंवनू 
घेण्यास ती नकारही देऊ शकते. द सऱ्या पयायाच्या बाबतीत, काही मवमशष्ट सांवदेनाांकिे द लगक्ष केले जात 
नाही, त्याांना स्वतःचे म्हिून मानले जात नाही; सबोध मन त्याांचे उत्तरदामयत्व स्वीकारीत नाही आमि अशा 
रीतीने सांवदेनाांवर प्रभ त्व प्रस्थामपत करण्याचे पमरश्रम न घेता, त्याांच्या प्रभ त्वाखालून स िंका करून 
घेण्याचा प्रयत्न केला जातो. मनोवैज्ञामनक ज्याला दमन म्हितात, त्याचे उगमस्थान अशी ही ‘भ्रष्ट जािीव’ 
होय. मतच्या भ्रष्टपिात मतच्या कल्पनाही सहभागी असतात. भावमववश बनमवलेल्या आमि कािंछािं करून 
तयार केलेल्या अन भवाांची ती मचते्र म्हिजेच ‘आभामसका’ होत. स्स्पनोझाप्रिीत ‘आत्मीय’ भावनाांच्या 
अपयाप्त पमरकल्पना त्या ह्याच. अन भवाांच्या त्याांपासून दूर आसरा घेऊन ज्या सांवदेनाांच्या साम्याला 
आमनेसामने तोंि देण्यास मानवी मनाने पूवी नकार मदलेला असतो, त्याांच्याच स्वाधीन ते आता स्वतःला 
करून घेते. 



 

 

अनुक्रम 

११. भाषा 
 

११·१. प्रतीक आमि अमभव्यक्ती 
 

जामिवचे्या पातळीवरील अन भवाचे बाह्याांग म्हिून कल्पनेच्या साहाय्याने भाषा अस्स्तत्वात येते. 
याच मठकािी भाषेला मतची लक्षिे प्राप्त होतात आमि मग ब द्धीच्या गरजेन सार स्वतः ममळतेज ळते घेऊन 
मतला म रि (ही एक अशी प्रमक्रया की, नांतर आपिास मजची परीक्षा करावी लागिारच आहे) घातली तरी 
ती आपली लक्षिे सवगस्वी कधीच गमावत नाही. 
 

आपल्या मूळच्या अथवा स्वाभामवक अवस्थेत भाषा ही कल्पनात्मक लकवा अमभव्यांजक असते. मतला 
कल्पनात्मक म्हििे म्हिजे ती काय आहे, साांगिे आमि मतला अमभव्यांजक म्हििे म्हिजे ती काय करते, 
हे साांगिे होय. भावनामभव्यक्ती हे मजचे प्रयोजन असते, ती मक्रया कल्पनात्मक असते. बौमद्धक भाषा म्हिजे 
बौमद्धकीकरि झालेली भाषा लकवा मवचाराच्या अमभव्यक्तीसाठी म रिून घेतलेली भाषा होय. एखाद्या 
मवचाराची अमभव्यक्ती ही त्या मवचारासमवते असिाऱ्या भावनेच्या अमभव्यक्तीसहच घिून येत असते हे 
दाखवनू देण्याचा प्रयत्न मी उपसहारात करिार आहे. 
 

भाषेच्या या उभय प्रयोजनाांतील भेद यापूवीच माांिला गेलेला आहे आमि त्या प्रकाराची प नश्च 
गिती करण्याची गरज नाही. [‘भाषेचा वैज्ञामनक उपयोग’ व ‘भाषेचा भावव्यांजक प्रयोग’ याांमध्ये िॉ. मरचिगस् याांनी केलेल्या भेदाचा 

मवचार प ढे छेदक ११·८ मध्ये केलेलाच आहे.] तो साांगण्याचा एक मागग असा की खरीख री भाषा प्रतीकवाद या दोहोंत 
असिारा भेद दशगमविे. (ग्रीक शब्दाच्या मूळ सांकेतान सार) प्रतीक ही एक अशी वस्तू असते की, 
मजच्याबाबत एक करार ठरलेला असतो आमि त्याांच्या वैधतेला मवमशष्ट प्रयोजनाच्या दृष्टीने सांबांमधत पक्षाांनी 
मान्यता मदलेली असते. परांत  भाषेतील बौमद्धकीकरि झालेल्या शब्दाांना आपापला अथग कसा प्राप्त होतो, 
याचे हे एक बऱ्यापैकी विगन म्हिता येईल आमि शब्दाांचे ज्या मयादेपयंत बौमद्धकीकरि झालेले असेल, त्या 
मयादेपयंतच हे विगन लागू पिेल; प्रत्यक्षात ही मयादा फार दूरचा िंप्पा गाठिारी क्वमचतच असते. 
तरीस द्धा प्रत्यक्ष भाषेचे हे खरेख रे विगन होिार नाही. कारि एखाद्या मवमशष्ट शब्दाचा अथग एखाद्या मानवी 
कराराने मनधामरत केला गेला, असे म्हिंल्यास मजच्यामध्ये करार घितो अशी काहीएक पूवगचचा अन स्यतू 
ठरते. वादमवषयक म द्द्याचे प्रमतपादन करण्याची क्षमता भाषेत असल्यामशवाय म्हिजे मतचे अस्स्तत्त्व आधीच 
असल्यामशवाय अशी पूवगचचा सांभवतच नाही. 
 

तेव्हा प्रतीकवाद लकवा बौमद्धकीकरिय क्त भाषेच्या आधी कल्पनात्मक भाषा वा खरीख री भाषा 
मानावीच लागते आमि म्हिून या दोहोंच्या मसद्धान्ताांमध्ये सहसांबांधी नाते असावयास हव.े परांत  भाषेच्या 
पारांपमरक मसद्धान्तात हे नाते उलिंच मानले जाते आमि त्याचे पमरिाम फार घातक होतात. भाषेच्या 
प्रत्यक्षात प्रतीकवादाशी अभेद कस्ल्पला जातो. मतचे अमभव्यक्तीचे प्रयोजन सवगस्वी द लग मक्षत होत नसले 
तरी एक गौि प्रयोजन म्हिूनच आमि तेही प्रतीकवादी प्रयोजनाला म रिून त्या पोिंीच त्याचे मवशदीकरि 
केले जाते. जेव्हा हॉब्ज म्हितो (िेब्व्हएिन, I, IV) की बोलण्याचा प्राथममक उपयोग ‘मवज्ञान-सांपादन’ हा 
असतो आमि त्याम ळे नामाांची नेमकी व्याख्या ही प्रयोजनदृष्ट्ट्या पमहली गरज असते, तेव्हा बौमद्धकीकरि 
केलेली भाषा अथवा प्रतीकवाद असते, भाषा एकरूप असते, असेच सामान्यतः तो मानत असतो, हे स्पष्ट 
आहे. पमरकल्पनेचे मचन्ह म्हिून उच्चारलेला ध्वनी अशी शब्दाची व्याख्या ज्या वेळी लॉक करतो, (एसे, III, 
i, 3) तेव्हा या प्रमादासांबांधीचे त्याचे मवधान त्यामानाने कमी स्पष्ट असले, तरी स द्धा एकां दरीत ही गोष्ट तो 
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गृहीत धरूनच चालत असतो. बाकग ली याचा दृमष्टकोि असाच असला असली तरी तो शब्दाांच्या मद्वतीय 
स्तराांवरील उपयोगाचे मूल्य जाितो. ‘भाषा चत राईने हवी तशी वाकविे, आपल्या वतगनावर आमि कृतीवर 
प्रभाव पाििे, एक तर वतगनासाठी मनयमाांची चाकोरी करून लकवा आपल्या मनात मवमशष्ट इच्छा, रचना 
आमि भावना जागृत करून हे साधता येईल.’ (अस्ल्सफ्रॉन, VII; वक्सस, सांपा. फे्रझर, II ३२७). प्रथम व 
मद्वतीय स्तरावरील भेद महत्त्वाचा आहे. परांत  मद्वतीय स्तरीय उपयोजन हे मवमशष्ट साध्यासाठी ज्या 
मयादेपयंत साधनाांचा शोध घेत असते, त्या मयादेपयंत तरी त्याांचा उपयोग हा बौमद्धकीकरिाच्या 
प्रमक्रयेन सार होत असतो. (कोिाच्या तरी वतगनावर प्रभाव पाििे, इत्यादी) पमरिामी त्या प्रमक्रयेचे स्वरूप 
अद्यामप बौमद्धकच असते. अन्य व्यक्तीच्या ठायी मवमशष्ट इच्छा जागृत करण्याचे साधन म्हिून भाषेचा 
उपयोग करिे आमि स्वतःच्या इच्छेची अमभव्यक्ती करण्यासाठी मतचा उपयोग करिे या दोन गोष्टी एकच 
नव्हेत. 
 

वरील शब्दाथान सार भाषा म्हिून जी गोष्ट आहे ती प्रतीकात्मक आहे, ही आज जवळ जवळ 
दृढमूल झालेली भमूमका म्हिावी लागेल. असे जर असेल तर काही मनष्ट्कषग ओघानेच मनघतात. 
उपयोजनाच्या मबनचूकपिाच्या दृष्टीने, हरएक प्रतीक अपमरवतगनीय अशा एकमेव अथाने योमजले पामहजे 
आमि त्याची मववक्षा नेमकी केली पामहजे. पमरिामतः आपि जर भाषेचा उपयोग योग्य प्रकारे करिार असू, 
तर प्रत्येक शब्द अशाच प्रकारे योमजला पामहजे की, त्याची मववक्षा या मवमशष्ट प्रकारे स्पष्ट व्हायला हवी. हे 
जर का अव्यवहायग आढळून आले (आमि तसे ते अव्यवहायग सदैवच आढळेल), तर त्यातून मनघिारा तकग  
हाच की, ‘सवगसाधारि’ व्यवहारातील भाषाांची जििघिि ही अयोग्य प्रकारे झालेली असून मवचाराच्या 
मबनचूक अमभव्यक्तीसाठी वैज्ञामनक दृष्टीने आखलेली ‘तत्त्वज्ञानात्मक’ भाषा मतच्या जागी तयार केली 
पामहजे. ज्याप्रकारे गमित लकवा तत्सम शास्त्राांत प्रतीक योमजले जाते, त्याप्रमािे भाषेत प्रत्येक जि प्रतीक 
योजू लागला, तर त्याचा अथग काय होतो हे नीिं स्पष्ट करून साांगायला पामहजे, हाच त्याचा पमरिाम 
होिार आहे. आमि मग त्यान सार एखादे बालक मातृभाषा प्रथम अवगत करून घेत असताना, ते जो जो 
शब्द योजील तो तो अगोदर त्याला स्पष्ट करून साांगिे भाग पिेल. आगीकिे बोिं दाखवनू ‘आग’ असे 
म्हिविे, दूध देऊन ‘दूध’ असे म्हिायला लाविे, आांगठ्याला स्पशग करून ‘आांगठा’ असे म्हिायला 
लाविे, त्याचप्रमािे इतर गोष्टींबाबतही करिे, असेच आई अथवा अन्य मशकविारे मािूस बालकाला 
बोलायला मशकवीत असतात, असे प्रत्यक्षातही समजले जाते. पि आई आगीकिे बोिं दाखवनू ‘स ांदर’, 
दूध देऊन ‘छान’ आमि आांगठ्याला स्पशग करून ‘हे छोिें ि क्कर बाजाराला गेले होते’ असे म्हिण्याच्याही 
वस्त स्स्थतीची सांभाव्यता जेव्हा मनमाि होते, त्या वळेी इत्यथग मनघतो, तो केवळ एका शाळामशक्षकाच्या 
(बह धा मम्यकथेतील) शब्दाांतच व्यक्त करिे शक्य आहे : ‘म ले असण्याची म भा आईबापाांना कधीही देऊ 
नये.’ 
 

आता कोितीही आई अशा प्रकारे भाषा मशकवीत नसते, याचे कारि हे की तसे करिे प्रायः अशक्य 
असते, बोिं दाखवण्याचे गृहीत हावभाव आमि तत्सम गोष्टी या भाषेच्या प्रकृतीतच असतात. इांग्रजी 
मशकण्यात साह्यभतू व्हावी म्हिून ही हावभावाांची भाषा बालकाला प्रथम मशकवली जायला हवी, अथवा 
बालक स्वतःच ‘च कतमाकत’ हावभावाांच्या भाषेकिे पोचते, असे तरी मानले पामहजे. पि हे जर त्याला 
शक्य होत असेल तर ते कसे, हे जािून घेण्याची आपल्याला इच्छा आहे. कारि एखादे माांजर काही तसे 
करू शकत नाही. (इशाऱ्याचे बोिं दाखवनू त म्ही त्याचा अथग माांजराला कधीच मशकव ूशकत नाही) आमि 
असे जर असेल तर मग इांग्रजीपयंत ते ‘च कतमाकत’ का पोच ूशकत नाही (वास्तमवक ते पोचते), हे जािून 
घ्यायला हव.े 
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खरोखर एखाद्या भाषाशास्त्रीय मसद्धान्तकाराला एखाद्या मशश शाळेत प्रवशे ममळवता आला, तर 
त्याला तेथे अगदी मभन्न प्रकारच्या गोष्टी चाललेल्या आहेत असे मदसून येईल, त्याच्या कानी पिेल की आई 
आपल्या म लाला स ट्यास ट्या शब्दाांची सांथा देत नसते, तर, बह धा, मवमशष्ट नावाशी सांबांमधत नव्हे, तर 
बालकाच्या सामन्नध्यात होिाऱ्या आनांदाची अमभव्यक्ती साधण्यासाठी ती भामषक प्रयोगाांचा पूरच वाहवीत 
असते आमि बालक काहीतरी ‘ग िग ि’ लकवा ‘घ मघ म’ अशी ध्वनीची उत्तरे देत असते. जसजसे मदवस 
उलिंतात तसतशा या गोष्टी अमधकामधक स्पष्टोच्चामरत होत जातात आमि थोर्ड्याच अवधीत लकवा थोर्ड्या 
कालाांतराने मवमशष्ट प्रसांगी पिलेल्या वाक प्रयोगाांची कािंछािं करीत बालक अन करि करताना मदसून येते, 
आमि मग ज्या वळेी नव ेप्रसांग प ढे ठाकतात त्या वळेी त्याला स्वतःला प्रमतसाद घ्यावयाचा असतो. त्याचे 
िंोपरे उतरवीत असता त्याच्या आईला ‘हॅिं ऑफ’ असे बालभाषेला अन सरून बोलण्याची सवयही झालेली 
असते आमि तसे असल्यास बालक जेव्हा स्वतःच आपले िंोपरे उतरवील आमि बाबागािीतून ते बाहेर 
फेकील, तेव्हा अमतशय ख षीच्या स्वरात ते म्हिेल, ‘हॅमतआव!’ 
 

आता ‘हॅमतआव’ हा ध्वनी म्हिजे काही एखादे प्रतीक नव्हे. आई आमि मूल या दोघाांनी त्याचा अथग 
‘िंोपी काढिे’ असा ठरमवलेला नाही. जेव्हा िंोपी काढली जाते, तेव्हा असा ध्वनी केला गेला होता, एवढीच 
गोष्ट ते मूल धरून चालत असते. आईने केलेल्या ध्वनीसह िंोपी उतरली जाते, हे त्याने ऐकलेले असते 
आमि पमरिामी स्वतः िंोपी उतरत असताना तोच आवाज ते स्वतःही करते. तो आवाज करिे आमि िंोपी 
उतरिे याांमधील परस्परसांबांधात आमि प्रतीक व दोन वस्तूांच्या ममळविीची कृती याांमधील सांबांधात (अजून 
ती सांकल्पना ज्ञात झालेली नसल्याने) कसलेही साम्य नसते. अथात तो ध्वनी हा दोन प्रतीकाांचे 
एकत्रीकरि आहे : एक गोष्ट म्हिजे िंोपीची मनदशगक आमि द सरी ती उतरण्याची मनदशगक. हा त्या 
ध्वनींचा अथग त्या म लाला काही उमगलेला नसतो. िंोपी काढिे हीच म ळी एकाकीमक्रया आहे आमि ती 
मक्रया करीत असताना केला जािारा नाद हा एकाकी ध्वनी आहे. शरीरमवज्ञानदृष्ट्ट्या स्नायूांच्या 
हालचालींचे मवमशष्ट सांख्यारूपमक्रयेत मवश्लेषि करिे हे मजतके त्या म लाच्या समजशक्तीच्या पलीकिचे 
आहे, मततकेच त्या ध्वनीचे स्वरव्यांजनाांच्या सांख्येत मवश्लेषि लकवा त्या ध्वनीतील शब्दसांख्येचे व्याकरमिक 
मवश्लेषि या गोष्टीही त्याच्या समजशक्तीच्या बाहेरच्या आहेत. 
 

‘हॅमतआव’ला प्रतीक म्हिून नाकारून त्याला केवळ एक अमभव्यक्ती म्हिंल्यास सत्याच्या अमधक 
मनकिं गेल्यासारखे होईल. िंोपी काढण्याची कृती त्यातून व्यक्त होत नाही, परांत  िंोपी काढण्याच्या 
कृतीतून काही कारिास्तव आपल्याला होिारा मवमशष्ट तऱ्हेचा आनांद ते व्यक्त करीत असते. याचा अथग 
असा की, सदर कृती करताना ते स्वतःची सांवदेना व्यक्त करीत असते. अमधक नेमके साांगायचे तर 
‘हॅमतआव’ हा ध्वनी अमभव्यांजक नव्हे तर तो मनमाि करण्याची कृती ही अमभव्यांजक असते. एक कृती 
द सऱ्या कृतीला अमभव्यक्त करते असे म्हििे मूखगपिाचे होय; ती कृती एक सांवेदना व्यक्त करीत असते, 
या म्हिण्यात नक्कीच काहीएक अथग आहे. हा अथग काय आहे, ते मनमश्चत करण्याचा आपि प्रयत्न केला 
पामहजे. 
 

११·२ मानमसक अमभव्यक्ती 
 

हे करण्याच्या दृष्टीने आपि अगोदर हे ध्यानात घ्यायला हव ेकी, भामषक अमभव्यक्ती हाच काय तो 
अमभव्यक्तीचा एकमेव आमि सवात आमदम प्रकार नव्हे. अमभव्यक्तीचा द सराही एक प्रकार असा आहे की, 
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जो भामषक अमभव्यक्तीप्रमािे जामिवतूेन न येता जािीव-मनरपेक्ष रीतीने व्यक्त होत असतो आमि श द्ध 
मानमसक पातळीवरील अन भवाचाच तो एक घिंक असतो. त्याला मी मानमसक अमभव्यक्ती असे सांबोधीन. 
 

ही गोष्ट यादृस्च्छक आमि सांभवतः पूिगपिे अबोध अशा शारीमरक कृतीमध्ये साठवलेली असते आमि 
ज्या भावनाांची अमभव्यक्ती ती करीत असते असे समजले जाते, त्या भावनाांशी ती मवमशष्ट प्रकारे सांबांमधत 
असते. अशा रीतीने म दे्रवर मदसिाऱ्या काही मवकृतीतून द ःखाची भावना व्यक्त होते, तर स्नायूांच्या 
शमैथल्यातून आमि त्वचेच्या मनजीव मफकिंपिातून भय व्यक्त होते, इत्यादी. या उदाहरिातील अमभव्यक्त 
भावना आपल्याला जशी जािवते तशीच शारीमरक कृतीही जािवते, लकबह ना तेथे कृतींची एक व्याममश्र 
रचनाच अन भवाला येते. कृती ही भावनेची अमभव्यक्ती करते असे आपि म्हितो, तेव्हा या दोहोंतील सांबांध 
म्हिजे अथातच ते आवश्यक त्या परस्परसांबांधातील नाते असते आमि ते असमप्रमािय क्त असते : आपि 
म दे्रवर द ःख दशगमवतो ‘कारि’ आपिास द ःख झालेले असते, येथे याच्या उलिं कायगकारिभाव सांभवत 
नाही. परांत  येथे कारिदशगक शब्द परस्वाधीनतेचा द्योतक म्हिून योमजलेला असतो; एका प्रकाराहून 
द सऱ्याची मभन्नता स्पष्ट करण्यासाठी तो नसतो. 
 

याांमधील परस्परसांबांध हा एक प्रकारे इांमद्रयमवत्ती आमि भावनात्मक आवगे याांमधील सांबांधासारखा 
असतो; म्हिजेच तात्कामलक मनकिंतेचा तो सांबांध असतो. परस्पराांशी जोिल्या गेलेल्या दोन गोष्टी म्हिजे 
दोन स्वतांत्र अन भव नसतात, तर एका अमवभाज्य अन भवाचे ते घिंक असतात. जेव्हा मािसाची म द्रा 
द ःखाम ळे आक्रसते, त्या वळेी स्नायूांच्या तिावाच्या ज्या इांमद्रयमवत्ती असतात, त्या आपि पूवी पामहलेल्या, 
शेंदरी रांग पामहल्यावर मूल घाबरिे या उदाहरिातील, इांमद्रयमवत्तीशी मनकिंपिे सांबांमधत असतात. मात्र ही 
दोन उदाहरिे घिंकाांतील तात्कामलक मनकिंत्वाच्या दृष्टीने एकसारखी असली तरी घिंकाांच्या 
क्रमव्यवस्थेच्या सांरचनात्मक दृष्टीने वगेळी असतात; लकबह ना ती अगदी परस्परमवरोधीच आहेत. रांगाचा 
भावमनक आवेग म्हिजे भय असते. रांगाची इांमद्रयमवत्ती ही तार्चककदृष्ट्ट्या (शारीमरकदृष्ट्ट्या नसली तरी) 
अगोदरची मनर्चमती असते. म दे्रवरील स्नायूांच्या तिावाचा भावमनक आवगे म्हिजे ते द ःख नसते. तेथे 
इांमद्रयमवत्ती ही भावनेच्या अगोदरची मनर्चमती नसून नांतरची मनर्चमती असते. 
 

खरोखर या दोन्ही उदाहरिाांचे विगन अपूिगच रामहले आहे. पमहल्यामधील मूळ इांमद्रयमवत्ती 
(उदाहरिाथग, आतर्ड्याच्या कळा) आपि सोिून मदली आहे. आमि द सऱ्यात बालकाच्या भयाची 
अमभव्यक्ती आपि गाळली आहे. ही अमभव्यक्ती म्हिजे व्याममश्र प्रमतमक्रया असून शरीर आक्रसिे वगैरे 
मक्रयाांद्वारे मतचे विगन करता येईल. या दोन्ही रामहलेल्या उमिवा प ऱ्या करून घेतल्यास ही दोन उदाहरिे 
समाांतर ठरतील. मानमसक अमभव्यक्तीचे घिंक ध्यानात घेतले जाऊन आठव्या प्रकरिात केलेल्या 
भयग्रस्त म लाच्या विगनाला पूरक असे मवश्लेषि आपल्याला प्राप्त होईल. 
 

आपल्यापाशी आता (१) शेंदरी रांगाची इांमद्रयमवत्ती (लकवा त्या रांगाचे आलोकके्षत्र असे म्हििे 
अमधक योग्य), (२) त्या के्षत्राला व्यापिाऱ्या भावमनक आवगेाच्या स्वरूपात असिारे भय, (३) ज्या द्वारे 
भय अमभव्यक्त होते त्या शरीर आक्रसण्यासारख्या कृती या गोष्टी आहेत. द सऱ्या उदाहरिाच्या बाबतीत 
आपल्याजवळ आहेत : (१) आतर्ड्यात कळ उठल्याने मनमाि झालेली इांमद्रयमवत्ती (लकवा आतर्ड्याची 
इांमद्रयमवत्ती ज्यात भरून रामहलेली आहे, अशा इांमद्रय सांवदेनेचे के्षत्र असे म्हििे अमधक बरोबर), (२) 
भावनेच्या आवगेाच्या स्वरूपातील द ःख, (३) ते व्यक्त करिारे म दे्रवरील आक्रसिे. प्रत्येक उदाहरि हा 



 

 

अनुक्रम 

स्वतांत्र एकाकी अन भव आहे आमि त्यामध्ये मवश्लेषिाद्वारे मनमश्चत सांरचनाक्रमातील तीन घिंकाांचे दशगन 
घिते. 
 

अन भवाच्या केवळ मानमसक पातळीवर आढळिाऱ्या भावनेच्या प्रत्येक तऱ्हेला लकवा छिेंला द सरी 
समाांतर बाजू असते आमि ती स्नायसूांबांधी, रुमधरामभसरिसांबांधी लकवा ग्रांथीसांबांधी [केवळ अांतस्त्रावी अशी ही यांत्रिा 
नसते. एखाद्या मािसाचे घ्रािेंमद्रय मकतीही द बगल असेल, तरी त्याला कळून येते की, आपल्या साथीदारामध्ये ग्रांथींच्या स्त्रावाद्वारे मवमशष्ट प्रकारचा 
गांध उत्पन्न झालेला आहे. आपल्या म दे्रवरील हावभावाांची यादृस्च्छक ‘भाषा’ मजतकी अमभव्यांजक असते, मततकीच क त्र्यासारख्या ज्या प्राण्याांचे 
घ्रािेंमद्रय तीक्ष्ि असते, त्याांना गांधाची ‘भाषा’ अमभव्यांजक वािंत असेल, असा माझा समज आहे.] कोित्या ना कोित्या शारीमरक 
व्यवस्थेत होिाऱ्या पमरवतगनातून अमभव्यक्त होते. आता चचामवषय ठरलेला शब्द त्याच अथाने वापरला 
गेलेला आहे. आता या पमरवतगनाचे मनरीक्षि केले जािे लकवा त्याचा अन्वयाथग नेमका लावला जािे, ह्या 
गोष्टी मनरीक्षकाच्या कौशल्यावर अवलांबून असतात. आपि जेथवर पाहू शकतो त्यावरून असे मदसून येते 
की ज्या ज्या व्यक्तींशी आपला सांबांध येतो, त्या प्रत्येक व्यक्तीच्या भावना एखाद्या उघर्ड्या प स्तकाप्रमािे 
वाचण्याआि येिारी कोिती प्रमतबांधक गोष्ट असेल, तर ती म्हिजे मनरीक्षिचात याचा अभाव हीच होय. 
परांत  मनरीक्षि करिे आमि अन्वयाथग लाविे या दोन्ही बौमद्धक प्रमक्रया आहेत, आमि मानमसक अमभव्यक्ती 
ज्या मागाने अथगसूचन करीत असते, असा तो काही एकमेव मागग नसतो. कोित्याही बौमद्धक प्रमक्रयेमवरमहत 
तसेच अगदी जामिवचे्या अस्स्तत्वमवरमहत घिून येिाऱ्या भावमनक प्रदूषिाचाच तो प्रकार होय. ही खरे तर 
मनत्याच्या अन भवातली गोष्ट आहे; पि व्यस्क्तमात्राचा हा पैलू स्पष्ट न करता येण्यासारखा असल्याने एक 
लचतेची बाब होऊन बसतो. एखाद्या झ ांिीत जेव्हा घबरािं पसरते, तेव्हा हरेक व्यक्ती भयभीत झालेली 
असते, असे नव्हे; लकवा त्या मठकािी भामषक आदानप्रदान झाल्यानेही ती घिून आलेली असते, असे नाही; 
या दोन्ही गोष्टींचा सांपूिग अभाव असताही ती घिून येते. मतथला हरेक मािूस भयभीत होतो, कारि एवढेच 
की त्याचा शजेारी भयभीत झालेला असतो. एका मािसामधील भयाची मानमसक अमभव्यक्ती द सऱ्या 
मािसाला भयग्रस्ततेच्या शीघ्र आवगेाच्या वदेनकाांचे सांक ल म्हिून भासते. सांसगगजन्य रीतीने फैलाविारी 
भय ही काही एकमेव भावना नाही; मानमसक अन भवाच्या स्तरावरील कोित्याही भावनेबाबत हीच गोष्ट 
घिून येते. अशा रीतीने एखादी द ःखात असिारी व्यक्ती न सती नजरेस पििे लकवा कण्हण्याचा आवाज 
कानाांवर पििे या गोष्टी आपल्या ठायी त्या व्यक्तीच्या द ःखाचा प्रमतध्वनी उमिंवतात. आपल्या शरीरातील, 
त्वचाभागावरील थरथर लकवा आक्रसलेपि, आतर्ड्यातील मवमशष्ट वदेनके आमि तत्सम गोष्टींद्वारे त्या 
द ःखाची अमभव्यक्ती मदसून येते. 
 

ही ‘सहान भतूी’ (वर जी सांसगगजन्यता वर्चिली, मतला अगदी साधा पि सवोत्तम शब्द) मानवतेर 
प्राण्याांमध्ये तसेच अन्य मवमवध जातींच्या प्राण्याांत, उदाहरिाथग मािूस आमि त्याचे पाळीव प्रािी याांच्यामध्ये, 
अगदी नजरेत भरण्याजोगी आढळते. मािसाांची भीती वािंली रे वािंली की क त्रा मतथून सिंकलाच 
समजा. आमि क त्रा चावावा अशी इच्छा असल्यास सवांत उत्तम मागग म्हिजे त्याला मभिे. आपला 
घाबरिंपिा आपि यशस्वी रीतीने लपवला आहे, असे आपिास मकतीही वािंले, तरी क त्र्याला तो 
जािवायचा तो जािवतोच, लकवा त मची लागि होऊन जो घाबरिंपिा त्याच्यात सांक्राांत झालेला असतो, 
तो त्याला जािवतो. मािूस आमि जांगली प्रािी याांच्यामध्येही असेच सांबांध अस्स्तत्वात असतात. 
 

या सांसगाची ‘बाधा’ कशा प्रकारे होते, ही गोष्ट अथातच ज्या मनाला ती होते, त्याच्या मानमसक 
सांरचनेवर अवलांबून असते. सशाच्या ठायी असिारे भय हे त्याचा पाठलाग करिाऱ्या क त्र्याच्या ठायी 
सांक्रममत होत नसते. परांत  मारण्याच्या इच्छेच्या रूपाने ते स्वतःला क त्र्यात सांक्रममत करते. कारि 
क त्र्याच्या ठायी मशकारी प्राण्याचा मानमसक ‘स्वभाव’ वसत असतो. माांजरे पळतात म्हिून क ते्र त्याांच्या 
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पाठीस लागतात, हे प्रत्येकाला ठाऊक आहे. माांजराच्या भयाच्या प्रदशगनाम ळे क त्र्याच्या ठायी काही प ढील 
तऱ्हेची धारिा म ळीच मसद्ध झालेली नसते; ‘हे माांजर मला भीत आहे मी त्याला मारू शकेन, असे उघिच 
त्याला वािंत आहे. म्हिून मी समजतोय की मला ते जमेल, हे पहा मनघाले’; उलिं आक्रमक भावनेच्या 
स्वरूपातच तो ताबितोबीचा प्रमतसाद प्रकिं झालेला असतो. 
 

मानमसक अमभव्यक्ती ही अशी एकमेव अमभव्यक्ती असते की, जी मानमसक भावना यथोमचतपिे 
अमभव्यक्त करू शकते. (नाही तर त्या भावनाांना आिखी एकाच मागाने अमभव्यक्त करिे शक्य असते : 
सांस्काराचे पमरकल्पनाांत रूपाांतर करण्याच्या जामिवचे्या प्रमक्रयेद्वारे त्याांचे स्वयमेव रूपाांतर करिे; हे 
आपि प ढील छेदकामध्ये पाहिार आहोतच) परांत  ज्याांची मानमसक तऱ्हेने अमभव्यक्ती होते, अशा केवळ 
मानमसक भावनाच असतात, असे नाही. ‘स्व’च्या जामिवतूेन ज्या केवळ मनमाि झालेल्या आहेत, अशाांचा 
एक गिं असतो. दे्वष, पे्रम, क्रोध आमि लज्जा या भावना उदाहरिाथग घेता येतील. दे्वष ही शत्र त्वाची भावना 
असते. तो कशाबिलचा तरी असा दृमष्टकोि असतो की, आपल्या त्यामवषयीच्या इच्छाांना प्रमतबांध होतो 
अथवा त्याम ळे आपिास द ःख भोगाव े लागते, [‘दे्वष ही द ःखाची (म्हिजे अमधकामधक पूिगतेत रूपाांतमरत होिारी) बाह्य 

कारिास्तव जािविारी भावना होय.’ स्स्पनोझा, एमथक्स, III अफेक्िंम िेमफमनशन्स, VII.] असे आपि समजतो. आमि त्यासाठी 
स्वतःमवषयीच्या जागृतीची पूवगकल्पना आपिास असायला हवी. पे्रम ही कशाबिलची तरी अशी एक 
सांवदेना असते की आपले अस्स्तत्व कशाला तरी बाांधले गेले आहे. असे आपिास वािंते आमि त्याला 
होिारा लाभ वा इजा आपल्यालाच होत आहे, असे वािंते. क्रोधाची भावना ही दे्वषाहून वगेळी अशा दृष्टीने 
असते की, एखाद्या मवमशष्ट गोष्टीमवषयी लकवा व्यक्तीमवषयी राग वािंावा, अशी कल्पना तेथे नसते, परांत  ती 
दे्वषासारखी असते. कारि आपि उपेमक्षत आहोत लकवा मवरोधात आहोत याची जािीव तेथे असते. लज्जा ही 
स्वतःच्या द बळेपिाची अथवा प्रभावशून्यतेची जािीव असते. 
 

श द्ध मानमसक भावनाांहून वगेळ्या अशा या ‘जामिवचे्या भावना’ भाषेमध्ये एखाद्या वाक प्रयोगाद्वारे, 
एखाद्या मनयांमत्रत हावभावाद्वारे अथवा तत्सम गोष्टींद्वारे अमभव्यक्त केल्या जातात; परांत  त्याांच्या स्वतःच्याही 
खास अशा मानमसक अमभव्यक्ती असतातच. उदाहरिाथग, लज्जेचा म रका की जो एखाद्या स्नायूांच्या 
शमैथल्यासमवते व्यक्त होतो, लकवा क्रोधाचा झिंका की जो स्नायूांवरील तिाव लकवा ताठरपिा याांमनशी 
व्यक्त होतो. आता मानमसक भावना या इांमद्रयमवत्तीवरील भावनात्मक आवगेाच्या स्वरूपाच्या असतात, तर 
जामिवचेी भावना ही इांमद्रयमवत्तीवरील साधा भावनात्मक आवगे नसून जामिवचेा मवमशष्ट तऱ्हेचा आवगे 
असते. म्हिून ‘ज्यावर लज्जेचा भावनात्मक आवगे पमरिाम करतो, ती इांमद्रयमवत्ती कोिती?’ असा प्रश्न 
आपि केल्यास आपिास तप्त त्वचा आमि मशमथल स्नाय ूयाांमशवाय कोितीही इांमद्रयमवत्ती मतथे आढळिार 
नाही. (आमि हे अगदी रास्त आहे.) आपि म रका मारतो कारि आपिास लाज वािंते, हा सवगसामान्य 
समांजसपिाचा दृमष्टकोि त्याज्य ठरवनू आपिास लाज वािंते कारि आपि म रका मारतो, अशा मोठ्या 
धक्कादायक शोधाचे मांिन करता येईल. परांत  त्याद्वारे एका गैरसमजावर आधारलेला मवरोधाभास मनमाि 
करण्याहून आपि काहीच साधत नाही. मानमसक भावनाांच्या बाबतीमधील (१) शेंदरी रांग, (२) भय, (३) 
शरीर आक्रसिे, या मामलकेशी ज ळिारी जामिवचे्या भावनाांतील मामलका प ढीलप्रमािे : (१) आपल्या 
न्यनूगांिाची जािीव (की, जी इांमद्रयमवत्ती नसून जामिवचेा एक प्रकार असते), (२) लज्जा, (३) म रका. 
सवगसामान्य समांजसपिाचा दृमष्टकोिच बरोबर असून जेम्स-लँग याांचा मसद्धान्त च कीचा आहे. 
 

अशा रीतीने जामिवचे्या भावना दोन प्रकाराांनी का बरे व्यक्त व्हाव्यात? या प्रश्नाचे उत्तर, 
अन भवाचा कोिताही एक स्तर आमि त्याच्या वरचा स्तर याांतील परस्परसांबांधामध्ये साठमवलेले आहे. 
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रचनेच्या नव्या तत्त्वाच्या अस्स्तत्वाम ळे उच्च आमि मनम्न स्तराांत हा भेद होतो. ज न्याला तो मागे सारीत 
नाही, तर त्याच्यावरच तो अध्यारोमपत झालेला असतो. मनम्नस्तरीय अन भव उच्चस्तरीय अन भवात अशा 
प्रकारे सतत सांक्रममत होत जाण्याचा हा प्रकार (जरी तो अगदी एकरूप नसला तरी) काहीसा असा असतो 
की, आधीच अस्स्तत्वात असलेल्या द्रव्यावर नवीन रूप अध्यारोमपत करून त्यात तेथे सातत्य आिले जाते. 
या बाबतीतल्या साम्याचा लाभ घेऊन त्याची योजना आपि रूपकात्मक विगनासाठी करूया. शब्दाांच्या 
रूपकात्मक अथाने कोिताही नवीन आमि उच्चस्तरीय अन भव या दोहोंपैकी कोित्याही एका प्रकारे वर्चिता 
येईल. रूपदृष्ट्ट्या हे अगदी नवीन आमि अनन्यसाधारि असून खास सांज्ञाांनीच त्याचे विगन करता येिे 
शक्य आहे. सामग्रीच्या दृष्टीने पामहल्यास मनम्नस्तरावर आधीच अस्स्तत्वात असिाऱ्या घिंकाांचा तेथे मवमशष्ट 
प्रकारचा सांयोग घिून आलेला असतो आमि त्या मनम्नस्तरीय तत्त्वाांच्या सांज्ञाांद्वारे त्याचे विगन करिे सहज 
शक्य असते. जािीव (सदर भेद लागू करायचा तर) ही रूपदृष्ट्ट्या अनन्य म्हिजे केवळ मानमसक 
अन भवाांमध्येच आढळिाऱ्या कोित्याही गोष्टीपेक्षा सांपूिगतया वगेळी असते. द्रव्यदृष्ट्ट्या ती एक मानमसक 
अन भवाांची खास नव्या तऱ्हेची रचना असते. तेव्हा लज्जेसारखी मवमशष्ट प्रकारची जािीव म्हिजे द सरे मतसरे 
काही नसून रूपदृष्ट्ट्या जामिवचेा एक साचा असतो; द्रव्यदृष्ट्ट्या तो एक मानमसक अन भवाांचा प ांज अथवा 
सांश्लेषि असतो. 
 

ज्या दोन प्रकाराांनी तो अमभव्यक्त केला जातो ते प्रकार त्याच्या प्रकृमतस्वभावाच्या दोन बाजूांशी 
स सांगतच म्हिता येतील. पि जेव्हा त्याला प ांज लकवा सांश्लेषि असे सांबोधण्यात येते तेव्हा अगोदर स िें 
स िें असिारे घिंक एकमत्रत करण्यात येतात, असा त्याचा अथग नाही. आमि जामिवचेा नवा ग िधमग हा 
(प्रस्त त बाबतीत लज्जा) सांयोगातून ‘उद भवलेले’ केवळ एक फमलतच होता. गोष्ट तशी असती, तर 
जेम्सलँग मसद्धान्त हा नवशोधन म्हिून कधीच माांिला गेला नसता. कारि एकां दरीत लज्जा ही सांयोमगत 
भावनेचा आवेग असते आमि ज्या मवमवध वदेनकाांवर आवगे म्हिून मतचा भार असतो ती वेदनके आपि 
सहज ओळखू शकलो असतो. पि हे करता येिे शक्य नाही, हे त्य म्हिजे ‘उद भमूत’ मसद्धान्त हा या 
बाबतीत तरी च कीचा ठरतो, याचा प्रयोगमनष्ठ प रावाच होय. म्हिजे जािीव ही काही अन भवाांच्या मवमशष्ट 
सांयोगातून उद भविारी एका नव्या आकृमतबांधाचा न सता ग िधमग तर नाहीच, परांत  ती एक अशी प्रमक्रया 
असते की, मजच्या योगे ते घिंक मवमशष्ट तऱ्हेने सांयोमगत होत असतात. 
 

या द हेरी अमभव्यांजकतेच्या आिखी एका पैलूचा येथे उल्लेख करता येईल. जर का हरेक अन भव 
ज्या प ढील द्रव्यावर नवे रूप लादले जाते, त्याला वाव देता येईल अशा पद्धतीने खरोखरीच मभन्न स्तरावर 
सांघमिंत करता येत असेल, तर प ढच्या द्रव्याकिे सांक्रमि होण्यापूवी प्रत्येक स्तर स्वतःच्या तत्त्वान सार 
स्वयमेव सांघमिंत होत असला पामहजे; कारि तसे झाल्याखेरीज द सऱ्याच्या मनर्चमतीसाठी लागिारे कचे्च 
द्रव्य आपोआप ममळण्यासारखे नसते. आपि असे पामहले की, जामिवचे्या भावनेची अमभव्यक्ती दोन प्रकारे 
करता येिे शक्य आहे : रूपदृष्ट्ट्या जामिवचेा एक साचा म्हिून आमि द्रव्यदृष्ट्ट्या मानमसक घिंकाांचा प ांज 
म्हिून. आपि समजत आलो त्यान सार जामिवचेा स्तर हा असा असतो की, ज्याच्या पलीकिे आिखी 
म्हिजे ब द्धीचा म्हिून एक स्तर असतो; असे असेल तर मग जामिवचे्या स्तराकिून ब द्धीच्या स्तराकिे 
सांक्रमि होण्यापूवी जामिवचे्या भावना केवळ द्रव्याच्या स्तरावर लकवा मानमसक स्तरावर अमभव्यक्त करता 
येतात असे नसून, रूपाद्वारे लकवा भाषेच्या द्वारे त्या अमभव्यक्त झाल्या पामहजेत. कारि त्याांची रूपात्मक वा 
भामषक अमभव्यक्ती ही जामिवचे्या पातळीवरील अन भवाचे सांघिंन घिवनू आििारा घिंक या नात्याने 
आवश्यक ठरते. उलिंपक्षी, अशा भावनाांची केवळ द्रव्याच्या स्तरावरील अमभव्यक्ती ही प च्छप्रगतीच होय. 
जामिवचे्या स्तराचे भावमनक रूपाांतर करिे हे उच्चस्तरीय मदशनेे अन भवाचा जो मवकास होत असतो, 
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त्याला अिथळा आिते. द्रव्यदृष्ट्ट्या झालेली अमभव्यक्ती ही काही स्वयमेव प च्छप्रगती नसते. उलिंपक्षी, 
स्वतःच्या घिंकाांचा नव्या पद्धतीने सांयोग करून जो मानमसक अन भव म्हिून म्हिंला जातो, त्यावर जािीव 
ज्या मागाने स्वतःचे वचगस्व प्रस्थामपत करते, तोच तो मागग असतो. परांत  जर का जामिवलेा रूपात्मक 
अमभव्यक्तीची जोि न ममळताच ती तशीच राहीली, तर भावी साहसकायाकमरता आपल्या नमशबाची परीक्षा 
पाहण्याची अमनच्छा असिारे मनच त्याद्वारे दशगमवले जाईल. 
 

११·३. कल्पनामनष्ठ अमभव्यक्ती 
 

सांपूिगतया अमनयांमत्रत असिे हे मानमसक अमभव्यक्तीचे वैमशष्ट्ट्य होय. शारीमरकदृष्ट्ट्या पामहल्यास 
द ःखाचे द म गखलेपि लकवा भयाची स रुवात या कृती असतात, परांत  आपल्या ठायी अशा कृतीचा जेव्हा 
प्राद भाव होतो, तेव्हा ती आपली न सती सहज येते आमि आल्या आल्या आपला कब्जा घेते. ज्या भावनाांची 
अमभव्यक्ती ती करते लकवा ज्या भावनाांच्या आवगेाचे वदेनक म्हिून ती असते, त्याांच्या प्रकृमतधमान सार 
मतच्या ठायी मवश द्ध प्रदत्तपिा [या अथासाठी पाहा छेदके १०·५, १०·६ उदाहरिाथग, मवश द्ध लहसा.] वास करीत असतो. हे 
श द्ध मानमसक स्तरावरील अन भवाचे सवगसामान्य स्वरूप होय. 
 

जागृतीच्या स्तरावर एक मवमशष्ट प्रकारचे पमरवतगन घिते, कारि मवश द्ध प्रदत्तपिाच्या स्थानी 
स्वतःचा आपला अन भव, अन भवाची जािीव या नात्याने येतो. ही अन भवाची जािीव आपल्यातलीच असून 
आपल्या मवचारशक्तीच्या प्रभावाखालची असते. मागील मवभागात ज्या तीन तत्त्वाांमधील भेद आपि स्पष्ट 
केला, त्या सवांवर या पमरवतगनाचा पमरिाम होत असतो. ऐांमद्रय आमि भावमनक तत्त्वाांवर त्याचा कशा 
रीतीने पमरिाम होतो, याची समवस्तर चचा मागील प्रकरिाांतून आलेलीच आहे. जामिवचे्या कायाम ळे 
मवश द्ध इांमद्रयमवषय आमि मवश द्ध भावना याांच्या सांस्काराांचे रूपाांतर पमरकल्पनाांमध्ये होते, असे आपि 
पामहले. म्हिजे त्यानांतर आपिास ते न सते भावत नसते, तर ज्याला आपि कल्पना करिे असे म्हितो त्या 
नव्या तऱ्हेने ते भावत असते. हे पमरवतगन अमभव्यक्तीच्या शारीमरक कृतीवर पमरिाम घिवनू मतला 
अधगकच्च्या मानमसक स्तरावरून काल्पमनकतेच्या स्तरावर नेऊन कसे पोचवते, याचा आपिास मवचार 
करावयाचा आहे. 
 

घिून येिाऱ्या या पमरवतगनाचे स्वरूप प ढीलप्रमािे साांगता येईल : आपल्या भावना याप ढे मवश द्ध 
त्याांसारख्या आपल्यामध्ये उद भतू होत नाहीत, उलिं त्याांच्यावर आपली ह कमत प ढील पद्धतीने चालते : 
भावनाांना वािेंल तेव्हा बोलावता येते, त्याांचे दमन करता येते; लकवा कृतीद्वारे त्याांचे पमरवतगन घिवनू 
आिता येते. मग आपली ती कृती जरी प्रयोजनय क्त लकवा मनविीवर आधामरत म्हिता आली नाही, तरी 
ती कृती आपली स्वतःचीच कृती आहे, अशी आपल्याला मतच्यामवषयी जािीव झालेली असते. म्हिून 
भावनाांची अमभव्यक्ती करिाऱ्या ज्या शारीमरक कृती असतात, त्या मनोशारीमरक जीवाांची केवळ 
स्वयांचमलत तत्त्व े असण्याऐवजी आपिास नव्याने झालेल्या आत्मभानान सार स्वतःच्या ठायी घििाऱ्या 
प्रमक्रया म्हिून अन भवल्या जातात. आमि ज्या भावनाची अमभव्यक्ती त्या करीत असतात, त्याच अथाने 
त्याांच्यावर मनयांत्रि राखले जाते. 
 

मवमशष्ट भावना अमभव्यक्त करिाऱ्या शारीमरक कृती या ज्या मयादेपयंत आपल्या ह कमतीखाली 
असतात तसेच त्याांना ह कमतीत ठेवण्याच्या जामिवतूेन भावनाांच्या अमभव्यक्तीचा मागग म्हिून ज्या 
मयादेपयंत आपि त्याांचे सांकल्पन करीत असतो, त्या मयादेपयंत त्या त्या शारीमरक कृती म्हिजे भाषाच 
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होय. येथे ‘भाषा’ हा शब्द सांक मचत अथाने तसेच आपल्या वालगमद्रयाांच्या कायाचा द्योतक म्हिजे 
व्य त्पत्तीदृष्ट्ट्या यथायोग्य अथाने उपयोमजलेला नाही; तर भाषि हे जसे अमभव्यांजक असते, तसेच 
कोित्याही इांमद्रयाांचे कोितेही कायग अमभव्यांजकच असते, हा अथग सामावनू घेिाऱ्या व्यापक अथाने तो 
उपयोमजलेला आहे. या व्यापक अथी भाषा ही केवळ भावनाांची शारीमरक अमभव्यक्ती असते, आमि 
मतच्यावर जामिवचे्या आमदम रूपातील मवचाराांचे प्रभ त्व असते. 
 

येथे भाषा ही मतच्या अगदी मूल्य स्वरूपात अस्स्तत्वात असते. अद्याप मतला प्रवासाचा मोठा पल्ला 
गाठायचा असतो. ब द्धीची मागिी पूिग करण्यासाठी मतला प ढील काळात मोठ्या प्रमािात म रिून घ्यायचे 
असते. पि भाषेचा कोिताही मसद्धान्त असो, त्याचा प्रारांभलबदू हा येथेच असतो. प ढे घिून येिाऱ्या 
रूपाांतरिाच्या फमलताच्या अध्ययनापासून आपि प्रारांभ केल्यास म्हिजे आपल्या सभोवतालच्या 
जगामवषयीचे मवचार अमभव्यक्त करण्याकमरता आपि जी भाषा योजीत असतो आमि जेथे म ळी प्रत्यक्ष 
मवचाराचीच सांघिंना होते, अथात भाषेचे अमधकात अमधक मवकमसत आमि अमधकात अमधक मूलभतू असे जे 
स्वरूप आहे, त्यापासून अध्ययनाचा प्रारांभ केल्यास आपि धि कोठेच पोहोचू शकिार नाही. मजवांत तांतूांना 
हािे आमि इांमद्रये याांचा प्रयत्नशील आमवष्ट्कार जसा मूलतः आवश्यक असतो, त्याचप्रमािे बौमद्धकीकरि 
घिून आलेल्या भाषेच्या बाबतीत व्याकरमिक आमि तार्चकक प्रयत्नशील आमवष्ट्कार, भाषा या नात्याने, 
मूलभतू नसतात. खास मवमशष्ट जीवाच्या सवग जमिंलतेच्या तळाशी जसे पेशींचे आमदम जीमवत असते, 
त्याप्रमािे शब्द आमि वाक्ये याांनी बनलेल्या सवग यांत्रिेखाली उच्चारण्याची आमदम भाषा असते. आपि 
मजच्यामध्ये भावनाांची अमभव्यक्ती करतो, अशी ती एक मनयांमत्रत कृती असते. 
 

मानमसक अमभव्यक्तीच्या कायाहून ही कृती भौमतक पातळीवर मवचार करता म ळीच मभन्न नसते. 
ज्याप्रमािे एखादी पमरकल्पना स्वतःच्या आांतमरक प्रकृतीच्या दृष्टीने सांस्काराकिून वगेळी नसते, तर 
अन भवाच्या सवगसाधारि सांचरनेच्या सांदभात मात्र ती मनराळी असते, त्याचप्रमािे एखादी अमभव्यांजक 
कृती, मग मतची अमभव्यांजकता मानमसक असो वा कल्पनामनष्ठ असो, ती कृती या नात्याने अगदी त्याच 
तऱ्हेची असते. बालकाांची देखभाल करण्याची सवय असिारी कोिीही व्यक्ती, भ केचे रुदन आमि द ःखाचे 
रुदन वा तत्सम मवमवध प्रकराांतील भेद जािण्याबरोबरच मानमसक अमभव्यक्तीचे म्हिून जे मवमवध प्रकार – 
उदाहरिाथग अमनयांमत्रत भावनेद्वारा घिून आलेले आपसूक रुदन आमि आत्मभानपूवगक केलेले रुदन 
याांमधील भेद मशकत असते. आत्मभानजन्य रुदन (ऐकिाऱ्याकिून होिाऱ्या काहीशा अत्य क्तीच्या द्वारे) हे 
आपल्या गरजाांकिे लक्ष वधेावे म्हिून जािूनब जून केलेले असते आमि त्याकिे लक्ष मदले जात नसते, 
एवढ्यासाठी ज्या मािसाला उिेशून ते केलेले असते त्याच्या कानउघििीसाठीच ते असते. द सऱ्या 
प्रकारचे रुदन हे न सतेच रुदन असते. त्याचे अद्याप भाषि बनलेले नसते, तरीस द्धा ते भाषारूपच असते. 
बालकाच्या समग्र अन भवातील एक नवा सांबांध म्हिून ते प्राद भूगत झालेले असते. ते आत्मभान आलेल्या 
आमि स्वतःचे म्हििे आग्रहीपिे माांििाऱ्या बालकाचे रुदन असते या उच्चारिासरशी भाषेचा जन्म होत 
असतो. इांग्रजी, फ्रें च लकवा अन्य कोित्याही एतिेशीय भाषेत मवकमसत होिारे उच्चारि ही मग फक्त अमधक 
तपमशलाचीच काय ती बाब उरते. अगदी मनिायक असा फरक होत असतो तो हा की बालक हे आपोआप 
आमि यादृस्च्छक असा आवाज करण्याऐवजी आपि ज्याला ‘सहेत क’ म्हितो, तसा आवाज करण्यास 
मशकलेले असते. आपि हे या अथाने म्हितो की, तेथे अगदी कािेंकोर अथाने स्वयांसूमचत प्रयोजन नसते, 
स्वयांसूमचत पूवगसांकस्ल्पत कृती प्रत्यक्ष हाती घेण्यापूवीच सदर कृतीचे पूवगज्ञान तेथे नसते, मात्र ती कृती 
स्वयांचमलत आपोआप घिून येिारी असण्याऐवजी मनयांमत्रत असते, एवढेच. 
 



 

 

अनुक्रम 

भावनेच्या केवळ मानमसक अमभव्यक्तीबिल जे भेदाभेद होतात, त्याचा मवचार अगोदरच झालेला 
आहे; परांत  भाषेम ळे जे भेदाभेद साधले जातात, त्याांच्याप ढे ते काहीच नव्हेत. आपल्या रुदनाला मनयांमत्रत 
करून त्याांचे रूपाांतर उच्चारिात करण्यापूवी बालक आपल्या मवमवध भावना अमभव्यक्त करण्यासाठी 
आपल्या रुदनाचे लक्षिीय असे मवमवध प्रकार मनमश्चतच साधीत असते. परांत  एकदा, का आपले रुदन 
मनयांमत्रत करण्याची कला ते मशकले की मग उच्चारिाचे जे मवमवध प्रकार ते करीत असते, त्या मानाने सदर 
प्रकार केलेच जािार नाहीत आमि केले तरी कायम राखले जािार नाहीत [एक सहा ममहन्याचे मूल रोज सकाळी एक 
लकवा दोन तास मौमखक उच्चारमनर्चमतीच्या प्रयोगात खचग करते. आमि इांग्रजी भाषेत अस्स्तत्वात नसिाऱ्या (उदाहरिाथग, अरबी व्यांजने) मवमवध 
उच्चाराांचा स्वतःशीच प्रयोग करून पाहते आमि आपल्या मातृभाषेसाठी त्याांची गरज नाही, हे ध्यानात येताच हळूहळू तो सराव ते सोिून देते ही गोष्ट 
मी स्वतः ऐकलेली आहे.] आमि इतक्या मवमवध प्रकाराांची गरज असते, याचे कारि आपल्या सबोध अन भवाचे 
भावमनक जीवन हे मानमसक पातळीवरील अन भवाांहून कमालीचे समृद्ध असते. जामिवमे ळे सांस्काराांचे 
पमरकल्पनेत घिून येिारे रूपाांतर हे अमभव्यक्तीची मागिी करिाऱ्या भावनाांमध्ये बह ग िी वाढ घिवनू 
आिीत असते. वतगमान क्षिी मी जो आवाज ऐकतो तो केवळ मानमसक अन भवाच्या पातळीवरील एक 
भावनावगे वाहून नेत असतो. मी अवधान मदले तर मी नाना प्रकारचे दळिवळिाचे आवाज, पक्ष्याांची मवमवध 
प्रकारची गािी, स्वतःचा घर्ड्याळ्याची मिंकमिंक, माझ्या पेनचा ओरखिा, मजन्यावरील पायरव 
याांच्याबाबतीत लक्ष कें मद्रत करून प्रत्येक आवाज इतर आवाजाांहून अलग अलग आमि आपापला वगेळा 
भावनावगे घेऊन येिारा म्हिून मी ऐकू शकेन. हीच अवधानाची मक्रया आिखी वाढवनू मी माझ्या स्मृती-
कोशात ग ांजन करीत रामहलेल्या नादाांना पकिू शकेन. अथात स्वतःला त्या मवमशष्ट क्षिी ऐकू न येिारे नाद 
असेच त्याांचे विगन मला करावे लागेल. ज्या पक्ष्याांचे मे ममहन्यातील मध र स्वर आता मी ऐकत आहे. त्याांचे 
जानेवारीतील किगककग श असे गािे, प ढच्या खोलीत चालू असलेल्या िंांकलेखनयांत्राची िंकिंक इत्यादी. 
या सवग अन भवाांच्या अमभव्यक्तीसाठी सबोध मनाला काहीतरी साधन तयार करावचे लागते अशा बाबतीत 
मानमसक अन भवाच्या दृष्टीने एक आवाज एकाच भावमनक स रात ऐकून त्यासाठी फक्त एकाच 
अमभव्यक्तीची गरज लागेल. अशा रीतीने कल्पनात्मक अन भव हा स्वतःच वक्रीभवन आमि लचतन, 
सांके्षपीकरि आमि इतस्ततः मवकीरि या प्रमक्रया अनेक साधून अशी मनर्चमती करीत असतो की ज्याांच्या 
अमभव्यक्तीच्या उमिष्टाने मनमाि झालेल्या भाषेच्या उच्चारिाांच्या प्रयत्नाांना अनांत प्रकारच्या सूक्ष्मतेची गरज 
पित असते. 
 

भावनेचा अन भव कोित्याही स्तरावरील का असेना त्याची अमभव्यक्ती झाल्यामशवाय तो भाविेच 
शक्य नाही. अनमभव्यक्त अशा भावना म ळी नसतातच. मानमसक पातळीवर हे पाहिे स लभ असते. 
मानमसक भावना जर का वािंलीच, तर ज्या प्रकारच्या प्राण्याला ती वािंली असेल त्याच्या आपोआप 
घििाऱ्या मानमसक प्रमतमक्रयेच्या रूपाने ती अमभव्यक्त होतच असते. सबोध पातळीवर हे काही इतके 
सहजपिे होत नाही. नेमक्या उलिं गोष्टीवरच मवश्वास ठेवण्याची आपल्याला खरोखर सवय झालेली 
असते. आपि सामान्यतः असे मानीत असतो की अमभव्यक्त करण्याआधीच ज्या भावना कलावांताला 
भावलेल्या असतात, त्याांना अमभव्यक्त रूप देिे हे त्याचे कायग असते; पि कलावांत हा जर का भावनाांची 
अमभव्यक्ती करण्याच्या दृष्टीने अन रूप अमभव्यक्तींचे नवशोधन करीत असेल, तर हा आपला मवश्वास खरा 
धरून चालता येिार नाही. याचे कारि म्हिजे त्या अमभव्यक्ती सबोध अमभव्यक्ती असतात, त्या 
जािीवपूवगक शोधून काढलेल्या असतात, आमि त्या अमभव्यक्ती अन भवाांच्या सबोध पातळीवरच्या 
असिाऱ्या भावनाांप रत्याच काय त्या उमचत ठरतात. साऱ्याच भावना व्यक्त होऊ शकत नाहीत, तर 
जामिवचे्या भावना लकवा जामिवचे्या पातळीपयंत पोहोचलेल्या मानमसक भावनाच फक्त भाषेद्वारे 
अमभव्यक्त होऊ शकतात. तीच जािीव भावनाांचे सजगन करते लकवा सांस्काराांचे पमरकल्पनाांमध्ये रूपाांतर 
करते आमि मशवाय त्याचसमवते यथायोग्य भामषक अमभव्यक्तीचेही सजगन घिमवते. 



 

 

अनुक्रम 

कलावांत हा आजवर अनमभव्यक्त असिाऱ्या भावनेला अमभव्यक्ती शोधून काढतो, असे जेव्हा 
आपि म्हितो, तेव्हा त्याचा अथग काय असतो? अन भवाच्या सबोध पातळीवर असिाऱ्या भावनेची प्रकृती 
‘द्रव्यात्मक’ आमि रूपात्मक अशी उभय प्रकारची असते, हा आपल्या म्हिण्याचा तेथे अथग असतो. 
द्रव्यदृष्ट्ट्या मानमसक भावनाांचा तो एक प ांज असतो; रूपदृष्ट्ट्या ती एक सबोध भावना असते. आता 
मानमसक भावनाांचा एक प ांज म्हिजे अनेक मानमसक भावना असून त्याांतील प्रत्येक मानमसक भावनेला 
स्वतःची अशी यथोमचत अमभव्यक्ती अगोदरच तयार असते. जेव्हा एखादी व्यक्ती अशा मानमसक भावनाांची 
सांवदेना जािवल्याने स्वतःमवषयी सबोध बनते तेव्हा ती व्यक्ती आपल्या ठायी त्या भावनाांचे सबोध 
पातळीवर सजगन करीत असते व ते रूपदृष्ट्ट्या त्या प्रत्येक अथवा सवग भावनाांहून अगदी स्वतांत्र असते; 
तसेच त्यासमवते ती व्यक्ती त्याांच्या सबोध पातळीवरील अमभव्यक्तीचेस द्धा सजगन करीत असते. तेव्हा 
ज्याांना अनमभव्यक्त भावना म्हिंले जाते. त्या मवमशष्ट अन भवाच्या पातळीवरील भावना असतात आमि 
व्यक्ती ही ज्या पातळीवर सबोध बनण्याचा प्रयत्न करीत असते, त्या पातळीवर यथोमचत ठराव्यात अशा 
पद्धतीने त्या भावना आधीच अमभव्यक्त झालेल्या असतात. सदर व्यक्ती सबोध होत असते, म्हिजेच उच्च 
पातळीवरील अन भवाच्या द्रव्यात रूपाांतर करण्याचा प्रयत्न करीत असते. हे जेव्हा त्या व्यक्तीला साध्य 
होते तेव्हा ती भावना तर तत्काल उच्च पातळीवरची असतेच आमि अमभव्यक्तीस द्धा यथोमचत असते. 
 

या प्रकरिाच्या प्रारांभी जे उदाहरि वर्चिले आहे त्याच्याकिे प न्हा वळून दरम्यानच्या चचेतून 
त्याच्यावर कोिता प्रकाश पितो, असा प्रश्न आता उपस्स्थत करूया. एक मूल आपले िंोपरे िोक्यावरून 
काढून ‘हॅमतआव’ असा उद्गार काढीत ते रस्त्यावर फेकून देते. या मवभागाच्या प्रारांभी ज्याची चचा झाली 
आहे, त्या आत्मभानय क्त उद्गाराशी त लना करून पामहल्यास सदर गोष्ट म्हिजे भाषेच्या अत्यांत मवकमसत 
आमि सांस्कामरत अशा उपयोगाची प्रमतमनमधभतू ठरते. यात ग ांतलेल्या भावनेच्या मवचारापासून प्रारांभ 
करूया. उकिते म्हिून, ग दग दल्या होतात म्हिून लकवा तत्सम अन्य शारीमरक त्रासाम ळे त्याने आपले 
िंोपरे काढून िंाकले असेल. परांत  येथील ‘हॅमतआव’ या उद्गारासरशी अमभव्यक्त झालेले स ख म्हिजे 
नाकावर बसलेली माशी चोळविूंन झािल्यावर ममळिाऱ्या स खासारखे ते केवळ मनो-शारीमरक स ख नाही. 
येथे व्यक्त होते ती मवजयाची भावना आमि तीही आत्मभानाची प्राप्ती झाल्याने उद भवलेली. आईने असेच 
शब्द उच्चारून पूवी त्याचे िंोपरे फेकून मदलेले असते, आमि आता मतची नक्कल करून आपिही 
मतच्याइतकेच चाांगले मानव बनलो असल्याचे ते मूल मसद्ध करीत असते. लकबह ना आईहून आपिच अमधक 
चाांगला मानव आहोत, असे ते स्वतः मसद्ध करीत असते. कारि आईने आता िोक्यावर िंोपरे घातलेले 
असून ते तेथेच रहावे, असे मतला वािंत असते आमि तेथे इच्छाशक्तींचा सांघषग असून त्यात आपि स्वतः 
मवजयी झालो आहोत, असे म लाला वािंत असते. 
 

इतर कोित्याही सांवदेनेप्रमािे ही सांवदेनास द्धा शारीमरक मक्रयेद्वारेच अमभव्यक्त होिे अगत्याचे 
आहे. आत्मभानातून मनमाि झालेली अशी ही सांवेदना असल्याने म्हिजे अथातच ती अन भवाच्या 
काल्पमनक पातळीवरील असल्याने मनयांमत्रत केलेल्या मक्रयेद्वारे ती अमभव्यक्त केली गेली पामहजे. म्हिजे 
सदर मक्रया ‘सहेत क’ हवी, केवळ स्वयांपे्रमरत असून चालिार नाही. परांत  या उदाहरिात मनयांमत्रत 
स्वरूपाच्या दोन मक्रया आहेत : िंोपरे काढून फेकिे ही एक आमि मवजयोद्गार ही द सरी. हेत पूतीसाठी 
एकच मक्रया प रेशी का ठरू नये? 
 

िोक्यावरील िंोपरे काढिे आमि मवमशष्ट उद्गार काढिे या दोघाांतील सांबांध आमि गेल्या 
मवभागातील भयोत्पादक रांग आमि भयग्रस्त कृतीचा प्रारांभ या दोहोंमधील सांबांध समाांतर स्वरूपाचे आहेत. 
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एका अखांि अन भवाच्या घिंनामामलकेत याांनी पमहले आमि मतसरे स्थान व्यापले होते, तर तेथील द सरे 
स्थान भयाच्या भावनेने व्यापलेले होते, याचे स्मरि आपिास असेलच. आताच्या उदाहरिात प्रथम स्थानी 
मवजयाची भावना आमि तृतीय स्थानी उद्गार अशी पमरस्स्थती आहे. या सवग मक्रयाांचे ममळून अन भवाचे एक 
रूप साकार होत असते; ते म्हिजे म लाने आईवर ममळमवलेला मवजयाचा अन भव. 
 

हा अन भव म्हिजे म लाच्या ठायी उत्पन्न झालेल्या आत्मभानातून सांपामदलेली एक गोष्ट असते. 
त्याच पातळीवरील द सऱ्या अन भवातून त्या अन भवाची मनर्चमती झालेली असते. उदाहरिाथग, मूल स्वतःच 
जेव्हा अगदी जामामनमा करून छातीभोवती स रमक्षत पट्टा आवळून बाबागािीतून आपि मफरतो आहोत, असे 
आपि होऊन शोधून काढते, तेव्हा आत्मभानाच्या प्रमक्रयेतून ही वस्त स्स्थती शोधून काढलेली असते आमि 
ही वस्त स्स्थती आपल्या मजीन सार घिलेली नसून आईच्या मजीन सार घिून आली आहे, याची त्याला 
जािीव होते. त्याम ळे त्याला लामजरवािे वािंत असते. त्याच्या प ढे दोनच मागग उपलब्ध असतात; अथात 
त्याला मात्र या गोष्टीचे भान नसते. ते स्वतः काही मनविामनवि करीत नाही. आपल्या सहजपे्ररिेन सार ते 
केवळ कृती करीत असते. त्या पमरस्स्थतीशी खरोखर प्रस्त त नसिाऱ्या एखाद्या कृतीचा अवलांब करून 
मतच्या मधून स िंका करून घेण्यासाठी ते काही ना काही मागग मात्र काढू शकेल. उदाहरिाथग, अनाठायी 
उत्पन्न झालेल्या आत्मकरुिेम ळे वृथा ठरिाऱ्या व त्राग्यातून उद वलेले अश्र ूढाळिे लकवा त्या पमरस्स्थतीला 
तोंि देण्यासाठी, काही झाले तरी आपि काही एखादे अभगक नसून एक खराख रा मािूस आहोत, हे मसद्ध 
करिारी काहीतरी कृती करिे, हे सरळ सरळ करून िंाकील. या बाबतीत ते द सरा पयाय स्वीकारते. 
अभगकाचे प्रतीक ते फेकून देते. त्याचे हृदय मवजयाच्या भावनेने फ रफ रू लागते व त्या भावनेची अमभव्यक्ती 
प्रशांसनीय आमि मवरोधाभासात्मक यथोमचतपिे प्रकिं व्हावी म्हिून ते मूल आईचेच त्राग्याचे उद्गार 
उचलते आमि मतचे आपल्यावरील वचगस्व अमभव्यक्त करताना मतने जे शब्द वापरलेले असतात (जेथपयंत 
त्याचे बळ प रे पिेल तेथपयंत) तेच शब्द ते उपयोमजते. 
 

वािंल्यास आपि याचे विगन, ते मूल आईची ‘नक्कल’ करीत असते अशा शब्दाांत करू शकू. परांत  
खरे तर नक्कल हा शब्द अप्रयोजक आहे, कारि त्या शब्दाम ळे अशी नक्कल का व कशी घिून येत असते, 
याचा शोध घेण्याचा मागगच सक्तीने बांद होतो. बालकाच्या ठायी अन करिाची सहजप्रवृत्ती असते, त्या 
प्रवृत्तीन सार इतर लोक जे करीत असतात, त्याची नक्कल ते करते. इतर लोक बोलताना आढळतात, तेव्हा 
ती कलास द्धा ते प्राप्त करून घेते. बालकाच्या ठायी असिाऱ्या या मानीव सहजप्रवृत्तीच्या सांदभात 
बालभाषेच्या द्वारा एकूि भाषेचे मूळ स्पष्ट करण्याचे प्रयत्न झालेले आहेत. परांत  अशी सहजप्रवृत्ती त्याच्या 
ठायी असते असे मानले तरी बालकाला जे व्यक्त करावयाचे आहे त्यासाठी मानीव सहजप्रवृत्तीच्या 
स्वयांचमलत मनयांत्रिातून बालकाची इच्छाशक्ती सबोध मनयांत्रिाखाली आल्यामशवाय सहज प्रवृत्तीतून 
झालेले वतगन भाषा या सांजे्ञला कधीच पात्र ठरिार नाही. म लाला जेव्हा आत्मभान येते तेव्हा आमि तसे ते 
आल्यासच ही गोष्ट घिू शकेल. पि तसे घिून आल्यास या सहजप्रवृत्तीच्या कायामशवायही बालक बोलू 
लागेल. बालकाच्या ठायी मानलेली ही अन करिाची सहजप्रवृत्ती त्याच्या ठायीच्या अनेक शक्तींपैकी एक 
असल्याने आमि मतचे महत्त्व वाजवीहून अमधक मानता येत नसल्याने ती एक मशळोप्याची कस्ल्पत कथाच 
ठरते. बालकाने अन भवाची आत्मभानपातळी गाठण्यापूवी बालकाची असांख्य प्रकारच्या शारीमरक 
हालचालींशी ओळख झालेली असते, व तशा त्या हालचालींचा उपयोग भाषा म्हिून करिे त्याला शक्य 
होते. या आत्मभानी पातळीपयंत बालक कसे पोहोचते, ते स्पष्ट करण्यासच काय तो याचा उपयोग होऊ 
शकेल. वास्तमवक पाहता जरूर तेवढी जािीव मवकमसत झाल्यावरच बालकाला भाषेतील बारकाव्याच्या 
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हालचाली अवगत होण्यास प्रारांभ होत असतो. इतर लोक बोलत आहेत, याची अगोदर जाि झालेली 
असल्याम ळेच इतराांच्या बोलण्याचे अन करि ते करीत असते. 
 

११·४. एक भाषा आमि अनेक भाषा 
 

कोितीही मनयांमत्रत आमि अमभव्यांजक स्वरूपाची शारीमरक मक्रया, मग ती शरीराच्या कोित्याही 
भागाशी मनगमित असो, स चवण्यासाठी ‘भाषा’ हा शब्द आपि उपयोजीत आहोत. अशी ही केवळ एकमेव 
मक्रया आहे असे मानण्याकिे कल मदसून येतो; लकवा मनदानपक्षी अमभव्यांजकतेच्या बाबतीतली म्हिजे 
बोलण्याच्या लकवा वालगमद्रयाांच्या हालचालींच्या बाबतीतली, त्यातही बाकीच्या हालचालींना खूपच मागे 
िंाकिारी अशी ती गोष्ट आहे, असे मानण्याची प्रवृत्ती मवशषे मदसून येते. ह्या मानीव त्याला शरीरमनष्ठ 
कारि असते, असेही कधी कधी स चमवले जात असते. हे मानीव त्य म्हिजे वालगमद्रयाांचा उपयोग करून 
अमधकतर सूक्ष्म भेदाभेद स चमविाऱ्या मवमवध प्रकारच्या हालचाली साधल्या जात असतात, आमि म्हिून 
अन्य शारीमरक अवयवाांच्या कोित्याही सांयोगाच्या उपयोजनाहून भाषेत वालगमद्रयाांच्या हालचालींचा 
मवकास होण्याच्या दृष्टीने त्या अमधक सोयीच्या ठरत असतात. हा म ळातील मवश्वास लकवा त्यासाठी मदलेले 
कारि याांपैकी एक तरी गोष्ट खरी आहे की काय यामवषयी शांकाच व्यक्त करावीशी वािंते. शारीमरक 
मक्रयाांच्या अनेकानेक प्रकाराांपैकी कोितीतरी एक मक्रया आांतमरक दृष्टीने अमभव्यांजकतेसाठी इतर 
कोित्याही मक्रयेइतकीच यथोमचत ठरण्याचा सांभव आहे, आमि इतर मक्रयाांपेक्षा एकीलाच मदले जािारे 
महत्त्व या वा त्या सांस्कृतीच्या ऐमतहामसक मवकासावर अवलांबनू राहते, असे मदसून येईल. वालगमद्रयाांच्या 
यांत्रिेपैकी सारेच्या सारे अवयव बोलिारी सवग मािसे सारखेच उपयोगात आिीत नसतात. जमगन लोक 
बोलत असताना कां ठनमलकेचा तर फ्रें च लोक ओठाांचा उपयोग अमधक करीत असतात. ओठाांच्या 
हालचालींवर फ्रें च लोकाांचे तर गळ्याच्या हालचालींवर जमगनाांचे अमधक बारकाव्याचे मनयांत्रि असते, त्याचे 
कारि बह धा या भेदातच असावे. परांत  हा भेद मूलतः अगदी स्वतांत्र अशा शारीमरक भेदावर लकवा 
आधीपासून अस्स्तत्वात असिाऱ्या भेदावर आधारलेला असतो, तसेच कां ठनमलकेबाबत जमगन तर म खाच्या 
अग्रभागाबाबत फ्रें च अमधक सांवदेनाक्षम असतात, हे मात्र म ळीच खरे नाही. तसे असते तर कविंीचा आकार 
आमि अांगकाांती याांसारख्या या खास सांवदेनाशक्ती याही जीवशास्त्रीय आन वांमशक लक्षिे ठरल्या असत्या 
आमि यथोमचत जमगन वा फ्रें च बोलण्याची योग्यता वाांमशक सातत्यावर अवलांबून रामहली असती. परांत  
प्रत्यक्षात हे खरे ठरत नाही, हे क प्रमसद्धच आहे. मानववांशशास्त्राने मान्य केलेले हे गिं साांस्कृमतक 
वांशशास्त्रीय गिंाांशी ममळतेज ळते ठरत नाहीत. 
 

जर का फ्रें च लोकाांच्या कां ठाच्या हालचालींपेक्षा त्याांची ओठाांची हालचाल अमधक अमभव्यांजक होत 
असेल, आमि जमगनाांची त्यामवरुद्ध असेल, तर मग अशा प्रकारचा भेद वालगमद्रयाांच्या तसेच अन्य मवमवध 
तऱ्हेच्या हालचालींमध्येही अस्स्तत्वात असू शकेल. इिॅंमलयन शतेकऱ्याांत भाांिि ज ांपले की ते प्रत्यक्षात 
शब्दाांपेक्षा अत्यांत ग ांताग ांतीच्या शारीमरक हावभावाांच्या भाषेतच अमधक चाललेले असते. येथेही प न्हा भेद 
होतो, तो शारीमरक आधाराच्या अन षांगाने म ळीच केलेला नसतो. उत्तरेकिील य रोपीय लोकाांपेक्षा 
इिॅंमलयनाांची बोिें अमधक सांवदेनाक्षम असतात असे नाही. तरी पि रमकॅिे रडरजरट् [रमकािे रडरजरट् : 
लॅमिंनमधील एक वाक्य; शब्दशः अथग : ‘पूल बोिें दाखवा./बोिंाांनी ख िा करा’ हे वाक्य हाताच्या हालचाली करून खेळण्याच्या ‘मोरा’ (Mora) 
नावाच्या एका खेळामध्ये उच्चारले जाते. हा खेळ म ळात मिस्तपूवग स मारे २०००च्या आसपास इमजप्तमध्ये स रू झाला. नांतर ग्रीस व रोममध्ये त्याचा 
प्रसार झाला. प्राचीन रोममध्ये ‘मोकॅमशओ’ या नावाने तो खेळला जात असे. तो तेथे इतका लोकमप्रय होता की एखाद्या व्यक्तीशी अांधारात हा खेळ 
खेळता येिे हा त्या व्यक्तीच्या प्रामामिकपिाचा प रावाच असतो, या अथाचा वाकप्रचारच लॅमिंनमध्ये मनमाि झाला. प्राचीन रोममध्ये व नांतर 
इिंलीमध्ये शास्ब्दक माध्यमापेक्षा या खेळाच्या साहाय्याने– म्हिजे बोिंाांच्या मवमशष्ट हालचालींच्या साहाय्याने– लोक परस्पराांशी भाांििे करीत व 
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ती सोिवीतही!] या प्राचीन खेळापयंत मभििारी हाताांच्या बोिंाांच्या हालचालींची केवढी तरी मोठी परांपरा 
त्याांना लाभलेली आहे. 
 

अशा रीतीने ध्वनीय क्त भाषा ही सांभाव्य अनेक भाषाांमध्ये लकवा भाषाांच्या व्यवस्थाांपैकी फक्त एक 
काय ती ठरते. एखाद्या मवमशष्ट सांस्कृतीने याांपैकी कोितीही एखादी भाषा भावमनक अमभव्यांजकतेचे एक 
रूप या नात्याने अमधक सांघमिंत स्वरूपात मवकमसत केलेली असू शकेल. या भाषाांपैकी कोिती एखादी 
भाषा भावनेची अमभव्यक्ती जरी करू शकली असली, तरी मवचाराांच्या अमभव्यक्तीच्या दृष्टीने ध्वनींच्या 
भाषेलाच प्रयोजनदृष्ट्ट्या एकमात्र स्वरूपाचे अथवा मनदान सवांत अमधक महत्त्वाचे स्थान असते, अशी कधी 
कधी कल्पना केली जाते, आमि यदाकदामचत हे खरे असले तरी आपल्या मवद्यमान मववचेनाच्या स्स्थतीत 
त्याला फारसे महत्त्व नाही, कारि येथे मवचाराांच्या प्रयोजनाांच्या पूतीसाठी भाषेचा उपयोग होऊ लागला, 
त्या पूवीच्या भाषेच्या अवस्थेशी आपिास सध्या कतगव्य आहे. वास्तमवक बह धा हेही तेवढे खरे नाही. एखादा 
ऑक्सफिगचा तत्त्वज्ञ ज्या प्रकारे अकस्मात ग्रीकमध्ये बोलू लागतो, त्याप्रमािे ब द्धाचीही एक गोष्ट अशी आहे 
की, तत्त्वज्ञानाच्या चरमसीमेवर येताच तो एकदा हावभावाांच्या भाषेतून न सता ओसांिू लागला : त्याने हाती 
फूल घेतले मन त्याकिे दृमष्टके्षप िंाकला, त्याच्या एका मशष्ट्याने स्स्मत केले आमि ग रू नांतर त्याला 
म्हिाला, “माझे म्हििे त ला कळले आहे.” 
 

मजच्यामधील प्रत्येक हावभाव एक अशा प्रकारचा मवमशष्ट ध्वनी उत्पन्न करतो की, कान आमि िोळे 
या दोहोंच्या द्वारे त्याचा प्रत्यय यावा, अशी खास लक्षिे असिारी ध्वमनभाषा ही हावभावाांची एक पद्धती मात्र 
ठरते. वक्त्याकिे नजरेने पाहण्याऐवजी त्याला कानाांनी ऐकताना आपला असा कल होतो की बोली ही 
प्राम ख्याने ध्वनींची व्यवस्था आहे. परांत  तशी ती म ळीच नाही. फ प्फ से आमि कां ठनमलका, म खातील 
पोकळ्या आमि नाक याांच्या साहाय्याने तयार झालेली ती हावभावाांची व्यवस्था आहे. आपि मलहू-वाचू 
शकता येिारी एक गोष्ट मानून ध्वमनभाषेचा मवचार करतो, तेव्हा तर मूलभतू त्यापासून आपि अमधकच 
द रावतो. आपल्या मवमचत्र मलमपमचन्हाांच्या द्वारे आपि बोलल्या जािाऱ्या ध्वनींचा फक्त थोिासा अांशच 
लेखनातून व्यक्त करू शकतो. त्यातील आरोहावरोह आमि आघात, गती आमि लय हे त्यात जवळ जवळ 
पूिग द लग मक्षत झालेले असतात; परांत  शब्द जर का प्रभावशून्य आमि अथगहीन व्हायला नको असतील तर 
लेखकाला वा वाचकालाही स्वतःशीच मनःशब्दपिे ते बोलून पाहायला हवते. बायझेंिंाइन सांगीतामधील 
स्वरक्रमाइतकेच मलमखत लकवा म मद्रत प स्तक हेस द्धा सांकेताांची अध्याहारय क्त मामलकाच असते. त्यातून 
वाचक हा स्वतःच अमभव्यांजनाची देिगी लाभलेल्या भामषक हावभावाांची स्वतःसाठी अशा रीतीने एक 
मनर्चमतीच करीत असतो. 
 

भाषेच्या मवमवध प्रकाराांचा शारीमरक हावभावाांशी अशा प्रकारचा सांबांध असतो. मचत्रकला ही 
रेखाांकनात केलेल्या हाताांच्या अमभव्यांजक हावभावाांशी पूिग बाांधली गेली आहे आमि त्या काल्पमनक 
हावभावाांच्या द्वारे मचत्राचा पे्रक्षक हा त्याच्या ‘स्पशगमूल्याांचे’ रसग्रहि करीत असतो. नृत्याप्रमािेच 
कां ठनमलकेचे मनःशब्द चलनवलन, बजवय्याांच्या हाताांचे हावभाव आमि वास्तमवक वा काल्पमनक 
स्वरूपाच्या हालचाली, याांच्यामाफग त वाद्यसांगीताचास द्धा श्रोत्याांशी असाच सांपकग  प्रस्थामपत व्हावा लागत 
असतो. अशा प्रकारे हरेक प्रकारची भाषा ही शारीमरक हावभावाांचे एक मवमशष्ट रूप ठरते, आमि त्या अथाने 
नृत्य ही तर सवग भाषाांची जननीच म्हिता येईल. 
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सामान्यतः मवचार हा ज्याद्वारे व्यक्त केला जातो असे म्हिंले जाते, त्या वालगमद्रयाांच्या हालचाली 
म्हिजेच मवचार होत, द सरे मतसरे काही नाही, या वतगनवाद्याांनी माांिलेल्या मवरोधाभासात्मक मवधानाचे 
यातून समथगन साधता येते. प्रस्त त सांदभात आपि मवचाराच्या जागी भावना हा शब्द वाचायला हवा, आमि 
कल्पनेच्या पातळीवरील भावना ही काही केवळ मानमसक नसते. वालगमद्रयाांच्या स्थानी आपि आपले सांबांध 
शरीरच धरून चालले पामहजे, कारि बोलिे हे या हावभावाांचे फक्त एक रूपच काय ते ठरते. अशा प्रकारे 
स धारून घेतल्यास मग या महत्त्वाच्या अथी प्रस्त त मसद्धान्त सत्य ठरतो : भावनाांची अमभव्यक्ती म्हिजे जिू 
काही आधीच अस्स्तत्वात असिाऱ्या भावनेला तांतोतांत बसावा म्हिून मसद्ध केलेला पोशाख नसतो, तर 
मजच्यामवना त्या भावनेच्या अन भवाचे अस्स्तत्वच अशक्य व्हाव,े अशी ती एक प्रमक्रया असते. भाषेला दूर 
सारा की, ती जे अमभव्यक्त करते, तेच म ळी त म्ही दूर सारत असाल; मग मशल्लक राहील ती फक्त 
मानमसक पातळीवरील ओबि-धोबि सांवदेना. 
 

मभन्न मभन्न सांस्कृतींनी आपापल्या उपयोगासाठी मभन्न मभन्न भाषा मवकमसत केलेल्या आहेत; या भाषा 
म्हिजे जशी इांग्रजी ही फ्रें च भाषेहून मभन्न आहे, तशी लकवा तत्सम अशी बोलीची रूपे नसतात; त्याांची 
मभन्नता ही अमधक खोलवरची असते. ब द्धाने एक तत्त्वज्ञानात्मक पमरकल्पना हावभावाद्वारे कशी अमभव्यक्त 
केली, ते आपि पामहले : त्याचप्रमािे एखाद्या इिॅंमलयन शतेकऱ्याांची बोिें अमभव्यांजकतेच्या दृष्टीने 
मजभेपेक्षाही कशी कमी बोलकी ठरत नाहीत, हेही आपि पामहले. अांगभर कपर्ड्याची खोगीर भरती केल्याने 
चेहऱ्याखेरीज बाकीच्या शरीरावयवाांची अमभव्यांजकता ख ांिूंन मतचा अपवाद केल्यास पोशाखाची भरपूर 
प रेल अशी खोगीर भरती केलेली असल्यास केवळ वालगमद्रयाांसारख्या अवयवाांच्या हावभावाांची 
अमभव्यांजकता प्रत्यक्ष नजरेने न पाहताही, कायम राहते. गिवशेासारख्या पोशाखाकिे कल असिाऱ्या 
[रुपिंग ब्र कचे असे मनरीक्षि आहे की ‘अमेमरकन लोकाांचे चालिे आमच्यापेक्षा अमधक सफाईदार आमि मोकळे असते, त्यात एक मगरकी असते आमि 
त्याला एक शान असते, तो प ढे म्हितो, ‘या गोष्टीचे शे्रय लोकशाहीच्या राहिीमानाकिे मकती आमि गळपट्टी न वापरण्याकिे मकती, हे नेमके 
ठरविे कठीि आहे.’ (लेिंसग फ्रॉमग अमेमरका, प.ृ १६). गिवेशाच्या त्यागाबरोबर भावनात्मक सवयीमध्येही खांि पित असतो. म ल्वनीला आढळले 
की, पॅन्िं िंाकून धोतर नेसल्यावर त्याला अगदी थेिं भारतीयाांप्रमािे वािूं लागले. (स्क्लस्प्लांग, द इन्कारनेशन ऑफ कृष्ट्ि म ल्वनी). द सऱ्याांच्या 
खास वत गळाबरोबर समान वेश धारि करण्यात सहभागी होण्याची जािीव होिे म्हिजे त्या लोकाांशी भावनात्मक एकात्मता साधण्याची जािीव होिे 
होय. याच्या उलिं नकारात्मक पक्ष हा वत गळाबाहेरच्या व्यक्तींशी भावनात्मक शत्र त्वाचे रूप घेत असतो. राजकीय पक्षाांच्या आमि वगांच्या 
इमतहासातील उदाहरिे साांगनू ही गोष्ट स्पष्ट करण्याची आवश्यकता नाही. तरी पि ज्या उदारमतवादी राजनैमतक मसद्धान्तामध्ये भावनात्मक 
शत्र त्वापासून राजकीय धोरिातील स्पधा, त्याांच्या समथगकाांतील भावनात्मक शत्र त्वापासून अलग राखली होती, तेथे गिवेशावरून पक्षभेद मानले 
जाऊ नयेत, ही गोष्ट लक्षात आिून देिे प्रायः उपय क्त ठरावे. पक्षाांना वेगळे वेगळे गिवेश देऊन पाहा आमि लगोलग भावनात्मक शत्र त्वाच्या 
मानाने त्याांच्या धोरिातील भेद हा त्याांच्यातील मवभागिीच्या दृष्टीने कमी महत्त्वाची गोष्ट ठरते की नाही, ते पाहा.] आध मनक य रोपीय 
आमि अमेमरकन सवगसमभावी सांस्कृतीम ळे आपल्या अमभव्यांजक मक्रया प्रायः ध्वनीप रत्याच सीममत होतात; 
स्वाभामवकपिे ध्वनी हेच अमभव्यक्तीचे सवोत्कृष्ट माध्यम होय, असे माांिून ही सांस्कृती स्वतःचे समथगनही 
करू पाहते. 
 

परांत  व्यक्ती व मतचे वापरण्याचे मनरमनराळे सूिं याांच्याप्रमािे मभन्न मभन्न भाषा या काही एकाच 
मवमशष्ट सांवदेनाच्या सांचाशी मनगमित झालेल्या नसतात. अनमभव्यक्त सांवदेना अशी एखादी चीजच जर 
अस्स्तत्वात नसेल, तर एका मवमशष्ट सांवदेनेच्या अमभव्यक्तीसाठी दोन मभन्न माध्यमाांना वाव असिार नाही. 
दोन मभन्न प्रकारच्या बोलींत असिारे परस्परसांबांध आमि ध्वमनभाषा आमि भाषेची अन्य रूपे याांच्यातील 
परस्परसांबांध याांच्याही बाबतीत हीच गोष्ट खरी असते. एखादा फ्रें च बोलू शकिारा इांग्रज गृहस्थ स्वतःच्या 
अन भवासांबांधी जेव्हा मनन-लचतन करीत असेल, तर आमि त्याला जर का द सऱ्या भाषेत बोलिे लागत 
असेल, तर त्याला जे भावत असते ते वगेळे असते, हे तो जाित असतो. इांग्रजी भाषा ही केवळ इांग्रजी 
भावनाांचीच अमभव्यक्ती करील. फ्रें च बोलण्यासाठी त म्हाला फ्रें च मािसाच्या भावना आत्मसात कराव्या 
लागतील. बह भामषक बनिे म्हिजे भावनाांचा रांगपालिं करिारा सरिा बनिे होय. ज्या भावना आपि 
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सांगीताद्वारे अमभव्यक्त करतो, त्या बोलीद्वारे लकवा उलिंपक्षी बोलीद्वारे व्यक्त होिाऱ्या भावना सांगीताद्वारे 
अमभव्यक्त होिे स तराम शक्य नसते, ही गोष्ट तर त्याहूनही स्पष्ट आहे. सांगीत ही भाषेची मवमशष्ट पद्धती 
आहे, तर बोली ही भाषेची वगेळ्या प्रकारची पद्धती आहे. यातील हरेक गोष्ट जे अमभव्यक्त करते ते स्पष्टता 
आमि कािेंकोरपिा या सांदभात पूिग असते, परांत  त्या प्रत्येक गोष्टीद्वारे ज्या भावना अमभव्यक्त होतात, त्या 
आपापल्या परीने स्वयमेव यथोमचत असिाऱ्या अशा दोन मभन्न तऱ्हेच्या भावना असतात. तीच गोष्टी 
शारीमरक हावभावाांच्या सांदभातही सत्य आहे. एखाद्या व्यक्तीकिे पाहून अमधके्षपात्मक उद्गारामनशी लकवा 
बोिें नाकाखाली उिवनू मतच्याबिलची घृिा व्यक्त केली जाते. कमवतेतून अथवा एखाद्या स्वरमेळातून 
आनांदाची वृत्ती व्यक्त केली जाते; पि तेथेही मभन्नता असते. कारि अशा मवमशष्ट प्रकारची जी घृिा एका 
पद्धतीने व्यक्त होऊ शकते, ती कािेंकोरपिे, त्याच स्वरूपात द सऱ्या पद्धतीने अमभव्यक्त होऊ शकत 
नाही. 
 

आता एखाद्या व्यक्तीने एका मवमशष्ट प्रकारच्या भावना व्यक्त करण्याची क्षमता कमावलेली असेल 
आमि द सऱ्या प्रकारच्या भावनाांची क्षमता जर नसेल, तर पमरिामी त्या व्यक्तीच्या ठायी एकाच तऱ्हेच्या 
भावना वास करून राहतील. आमि अन्य प्रकारच्या वास करिार नाहीत. अन्य प्रकारच्या भावना त्याच्या 
ठायी असांस्कामरत सांवदेनेच्या स्वरूपातात वास करतील. त्याांच्यावर त्याचे मनयांत्रि वा प्रभ त्व कधीही 
असिार नाही. त्याच्या स्वतःमवषयीच्या अज्ञानाांधकारात त्या दिून राहतील लकवा भावनावगेाच्या वादळी 
स्वरूपात त्याांचा असा उदे्रक होईल की, मग त्याच्यावर तो कसलेच मनयांत्रि ठेव ूशकिार नाही, लकवा त्या 
भावना नीिं समजूही शकिार नाहीत. पमरिामी, एखाद्या सांस्कृतीने ध्वनीचा उच्चार करण्याखेरीज 
अमभव्यक्तीच्या सवग प्रकारच्या शक्ती गमावल्या आमि ध्वनी हेच अमभव्यक्तीचे सवगश्रेष्ठ माध्यम अशा 
समज तीवरच भर मदला, तर मग त्या खेरीज अन्य पद्धतीने अमभव्यक्त करण्याजोगे जे जे म्हिून काही 
असेल, त्या त्या मवषयी स्वयमेव अशी मतला कसलीही जािकारी नाही, असे म्हिण्यापैकी ते ठरेल, अन्य 
काही ठरिार नाही. आमि ही तर मनरथगक प नरुक्ती ठरते. कारि त्याचा अथग ‘आम्ही (त्या मवमशष्ट 
समाजाचे घिंक असिारे) जे जाित नाही, ते आम्ही जाित नाही.’ त्याद्वारे अमधक स चमवले जाते, ते 
एवढेच की ‘आम्ही त्याचा शोध घेऊ इस्च्छत नाही.’ 
 

‘नृत्य ही सवग भाषाांची जननी आहे’ असे मी म्हिंले आहे, त्याचे अमधक स्पष्टीकरि करण्याची गरज 
आहे. माझा ममथताथग असा होता की, भाषेचे (बोली, हावभाव आमि तत्सम गोष्टी) प्रकार लकवा मतची 
व्यवस्था सांपूिग शारीमरक हावभावाांच्या मूलभाषेतून मनपजलेले ध मारे असतात. बोलीभाषेत वाांमगमद्रयाांच्या 
हालचालींना ज्या तऱ्हेचे महत्त्व असते, तसेच महत्त्व मजच्यामधील हरेक हालचालीला तसेच 
शरीरावयवाांच्या हरेक स्स्थर पमवत्र्याला असेल, अशा स्वरूपाची ती भाषा असावी लागेल. मतचे उपयोजन 
करिारी व्यक्ती आपल्या हरेक अवयवाद्वारे बोलिारी असेल. या भाषेला ‘मूळची’ भाषा असे मी म्हितो 
तेव्हा कसल्याही तऱ्हेच्या प रातत्त्वीय साधनाांमशवायच मािसाच्या अमतदूरच्या भतूकाळाची प नमनर्चमती 
प रातत्त्वमवदे्यतील अन भव मनरपेक्ष पद्धतीच्या प्रयत्नाांमनशी करण्याच्या नसत्या फां दात मी पित नाही. ‘देव 
करो मन तसे नसो’ मी भाषेला अमतदूरच्या भतूकाळात नेऊन ठेवीत नाही. मी मतला वतगमानातच ठेवतो 
आहे. माझ्या म्हिण्याचा अथग असा की, आपल्यापैकी प्रत्येक जि जेव्हा जेव्हा आत्मामभव्यक्ती करीत 
असतो, तेव्हा तेव्हा तो ती सांपूिग शरीराद्वारे करीत असतो आमि अथात सांपूिग शारीमरक हावभावाांच्या 
‘मूळच्या’ भाषेतच प्रत्यक्षात बोलत असतो. हे काहीतरी ख ळचिं वािंण्याचा सांभव आहे. काही मािसे 
आपले हात वळेावल्यामशवाय, खाांदे उिमवल्यामशवाय तसेच आपले शरीर हेलकावल्यामशवाय बोलूच शकत 
नाहीत, तर इतर काही लोक तसे करू शकतात व प्रत्यक्षात करतात. पि माझ्या म्हिण्याला त्याम ळे बाध 
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येत नाही. ताठर स्थैयग हाही एक आमवभावग असतो आमि हालचालीपेक्षा तो कमी नसतो. जर असे काही 
लोक असतील की, जे ताठर स्थैयाच्या पमवत्र्यात उभे असल्याखेरीज त्याांच्या तोंिून शब्दच फ िंत नाही, 
तर त्याांचे ते वागिे अशाम ळे घिते की ती मवमशष्ट शारीमरक हालचाल म्हिजे त्याांची एक कायमची सवय 
जिलेली अशी बनून राहते आमि मग इतर कोित्याही भावनेची अमभव्यक्ती करण्याची वळे आल्यास 
मतच्याबरोबरस द्धा तशीच अमभव्यक्ती करिे भाग आहे, अशी त्याांची धारिा होऊन बसते. म्हिून सांपूिग 
शारीमरक हावभावाांची भाषा ही ‘मूळची’ भाषा असून तीच एकमेव आमि खरीख री भाषा असते आमि 
आत्मामभव्यक्ती करू पाहिारी प्रत्येक व्यक्ती सदैव मतचा उपयोग करीत असते. आपि ज्याला बोलिे 
लकवा अन्य तऱ्हेच्या भाषा म्हितो, त्या सवग या भाषेचे भाग ठरतात. मात्र त्या भागाांचा मवकास मवशषे प्रकारे 
झालेला असतो. या मवशषे प्रकारच्या मवकासप्रमक्रयेत त्या भाषा आपल्या जीवदात्या पेशींपासून सवगस्वी 
अलग कधीही होत नसतात. 
 

जीवदात्या पेशी म्हिजे द सरे मतसरे काहीएक नसून फक्त मानमसक पातळीवरून सबोधतेच्या 
पातळीवर नेलेली आपल्या स्वयांचमलत प्रमक्रयाांची समग्रता असते. आपि सबोध होतो ते आपल्या 
शारीमरप्रमक्रयेमवषयीच होत असतो. परांत  मानमसक पातळीवरून सबोधतचेच्या पातळीवर जेव्हा मतला नेले 
जात असते, तेव्हा जामिवचे्या कायाद्वारे सांस्काराांचे मवचारात आमि सांवदेनामवषयाांचे कल्पनाशक्तीच्या 
मवषयाांत रूपाांतर झालेले असते. अशा रीतीने समग्र शारीमरक हालचाल ही काल्पमनक अन भवाचे 
स्वयांचमलत अांग असते. हा अांमतम वाक प्रयोग सातव्या प्रकरिातील छेदक ७·६ मध्ये ‘उमचत स्वरूपाच्या 
कलेचे कायग’ या अमभधानाखाली आलेला आहे. द सऱ्या मवभागामधून कलेचा जो मसद्धान्त आकार घेतो 
आहे. तो कला व भाषा याांच्या एकरूपतेमवषयीच असेल; मनदान ही एकरूपता हा त्या मसद्धान्ताचा एक पैलू 
तरी असेल हे आता आपल्याला मदसू लागले आहे. 
 

११·५. वक्ता आमि श्रोता 
[या छेदकात बोलण्यासांबांधी जे जे काही म्हिंले जाईल, ते ते सवगसाधारि भाषेलाही लागू आहे, असे समजावे.] 

 
आपल्या प्राथममक स्वरूपात भाषा ही कोित्याही श्रोतृवगास सांबोधून बोललेली नसते. म लाचे 

पमहले उद्गार हे इतके सवगस्वी असांबोमधत स्वरूपाचे असतात की ते सवग जगाला वा स्वतःला उिेशून 
काढलेले आहेत असेस द्धा त्याांचे कोिाला विगन करता यायचे नाही. स्वतःला उिेशून बोलिे, साऱ्या 
जगाला उिेशून बोलिे, मवमशष्ट व्यक्तीला वा गिंाला उिेशून बोलिे, हा भेदाभेद नांतर मनमाि होत असतो. 
तेथील मूलभतू मक्रया म्हिजे केवळ बोलिे ही असते. आता बोलिे हे आत्मभानाद्वारे झालेले कायग असते 
आमि म्हिून बोलिाऱ्या व्यक्तीला बोलतात अगदी प्रारांमभक अवस्थेतस द्धा आपल्यामवषयीचे भान असते, 
आमि त्या दृष्टीने तो स्वतःच स्वतःचा श्रोता बनलेला असतो. बोलण्याचा अन भव हा ऐकण्याचाही अन भव 
असतो. 
 

‘आत्मभानाचे मूळ’ हा वाक प्रयोग, ज्या अवस्थाांतून आत्मभान अस्स्तत्वात येते, त्या अथाने म्हिजे 
मनोवैज्ञामनक दृष्टीने घ्यायचा की आत्मभान ज्या कारिाांनी अस्स्तत्वात येते, त्या अमतभौमतकी दृष्टीने 
घ्यायचा, या प्रश्नाची चचा मी करीत बसिार नाही. मात्र त्या बाबतीत एक गोष्ट येथे अवश्य साांगायला हवी. 
एक व्यक्ती म्हिून लकवा अन भवाचे कें द्र म्हिून आपिापैकी प्रत्येकामध्ये स्वतःमवषयीची पमरकल्पना आधी 
स्स्थरावते आमि मग ‘प्रके्षपिा’ची लकवा साम्यशोधनात्मक य स्क्तवादाची काहीएक प्रमक्रया स रू होऊन 
द सऱ्या व्यक्तीमवषयी अन मान केले जाते लकवा मतला रचले जाते. या पद्धतीने जािीव ही काही मनव्वळ 
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आत्मभान म्हिून उमदत होत नसते. आपिापैकी प्रत्येकजि समयाद प्रािी असतो व तशाच जातीच्या इतर 
प्राण्याांनी आपि वढेलेले असतो; तसेच आपल्या अस्स्तत्वाची जािीव ही इतराांच्याही अस्स्तत्वाची जािीव 
असते. शवेिंी जािीव हीस द्धा मवचाराचेच एक रूप असल्याम ळे तीत चूक घििे शक्य असते (प्रकरि १०, 
छेदक १०·७), आमि जेव्हा बालकाला स्वतःच्या अस्स्तत्वाचा शोध लागतो, तेव्हा त्याचबरोबर त्याला 
आपल्या आईचा वा दाईचाच काय तो शोध लागलेला असतो, असे नव्हे, तर माांजर, झाि, ज्वालाांची 
सावली, लाकिाचा त किा या व्यक्तीचाही शोध लागलेला असतो. अशा बाबतीत ही वा ती व्यक्ती एखाद्या 
मवमशष्ट वगामध्ये स्वीकृत करून घेताना ज्या च का घिलेल्या असतात, त्या स्वतःच्या व्यस्क्तत्वाच्या 
धारिेशी मनःसांशय रीतीने सहसांबांमधत असतात. परांत  या शोधाच्या बाबतीत (अन्य कोित्याही शोधाप्रमािे) 
प्रथम चूक होिे सांभवनीय असले, तरी व्यक्ती या नात्याने बालकाचे जे आत्मशोधन स रू झालेले असते, ते 
शोधन स्वयमेव आपि या जगातील लोकाांपैकीच एक सदस्य आहोत याचे शोधन असते, हे मततकेच सत्य 
आहे. 
 

यामशवाय साांगायचे तर आत्मभान हे मािसाला केवळ सचेतन जीवाच्या कोिंीपयंत नेऊन 
पोहोचमवते. या सचेतन जीवकोिंीतील सांबांध जे मसद्ध होत असतात, ते त्याांच्या सांवदेनाांच्या मानमसक 
अमभव्यक्तीद्वारे मनमाि होिाऱ्या सहान भतूीच्या मवमवध प्रकाराांतून मसद्ध केले जात असतात. व्यक्ती हेस द्धा 
जीवच असल्याने अशा प्रकारच्या सांबांधाशी त्या मनगमितच असतात, परांत  व्यक्ती म्हिून परस्परसांबांधाच्या 
नव्या सांचाांची रचना करीत असतात. ही रचना त्याांच्या स्वतःमवषयीच्या तसेच परस्पराांमवषयीच्या जामिवतूेन 
मनमाि झालेली असते. हे परस्परसांबांध भामषक सांबांधच होत. व्यक्ती या नात्याने स्वतःचा जो शोध असतो, 
तो म्हिजे बोलू शकतो म्हिून मी एक ‘स्वप्रमतमा’ लकवा वक्ता आहे. बोलण्याद्वारे मी वक्ता आमि श्रोता 
असा उभयमवध असतो आमि व्यक्ती म्हिून माझा स्वतःचा शोध हा माझ्या भोवतालच्या लोकाांचाही शोध 
असल्याम ळे तो माझ्याखेरीज अन्य वक्त्याांचा आमि श्रोत्याांचाही शोध असतो. तेव्हा बोलण्याच्या अन भवात 
प्रारांभापासूनच तामत्त्वकदृष्ट्ट्या इतराांशी बोलिे आमि आपल्याशी इतर लोक जे बोलतात ते ऐकिे हे 
अन भवही स्वयमेवच अन स्यतू असतात या तत्त्वाची कायगवाही व्यवहारात कशी काय लागू होते, ही गोष्ट मी 
माझ्या पमरसरातील व्यक्तींची ओळख कशा रीतीने पिंवनू घेतो, यावर अवलांबनू असते. 
 

दोन मभन्न व्यक्ती या नात्याने वक्ता आमि श्रोता याांच्यातील सांबांध असा असतो की अमतपमरचयाम ळे 
त्याांच्यामवषयी सहज गैरसमजच व्हावा. वक्ता हा ज्यामध्ये आपल्या भावनाांचे मनवदेन करीत असतो अशा 
प्रकारचा हा सांबांध असतो, असे आपिास वािंिे अत्यांत साहमजक आहे; परांत  भावना या काही 
खाद्यपेयाांसारख्या परस्पराांमध्ये वािंता येत नसतात लकवा ज न्याप राण्या कपर्ड्याांप्रमािे त्या द सऱ्याच्या 
हातीही देता येत नाहीत. भावनाांचे मनवदेन केले जाते असे म्हिण्यात जर काही अथग असेल, तर तो हा 
असतो की ज्या भावना माझ्या ठायी आहेत तशाच भावनाांची मनर्चमती अन्य व्यक्तींच्या ठायी करिे. पि 
भाषेला दूर सारून तो लकवा मी लकवा मतसरी एखादी व्यक्ती माझ्या भावनाांशी अशी त लना करू शकिार 
नाही की त्या समान वा असमान आहेत याचा छिा लागावा. आपि अशा त लनेसांबांधी बोलत असल्यास ते 
बोलिेही भाषेचा काही ना काही उपयोग करूनच झालेले असते आमि म्हिून बोलिे आमि ऐकिे याांच्याच 
पमरभाषेत त्या त लनेचे विगन करिे भाग आहे. पि अशा प्रकारच्या त लनेच्या पमरभाषेत बोलिे आमि ऐकिे 
याांचे विगन करता येिार नाही. मात्र भावना आमि भाषा यातील परस्परसांबांध छेदक ३ मध्ये अचूकपिे जर 
का स्पष्ट करता आलेला असेल, तर मग या वाक प्रयोगातून काहीएक अथग मनष्ट्पन्न होिे शक्य आहे. मग 
त्याचे मवश्लेषि प ढीलप्रमािे करता येईल. 
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जेव्हा भाषा ही भावनेची अमभव्यक्ती करते, असे म्हिंले जाते तेव्हा त्याचा अथग असा होतो की 
अन भव हा एकच एक असतो पि त्याचे घिंक मात्र दोन असतात. प्रथमतः तेथे मवमशष्ट जातीची भावना 
असते; परांत  मानमसक भावना लकवा सांस्कार असा प्रकार तेथे नसतो; तर ज्या व्यक्तीच्या ठायी ती भावना 
असते मतला मतची जािीव असते. आमि आपल्या या जामिवदे्वारे सदर व्यक्तीने सांस्काराचे रूपाांतर 
पमरकल्पनेत केलेले असते. द सरे म्हिजे ही पमरकल्पना व्यक्त करिारी अशी एक मनयांमत्रत केलेली 
शारीमरक मक्रया तेथे असते. अमभव्यक्ती ही काही पश्चात ब द्धीने स चलेली पमरकल्पना नसते. ह्या उभय गोष्टी 
इतक्या अमवभाज्यपिे सांमीमलत झालेल्या असतात की अमभव्यक्त होण्याच्या सीमेपयंतच पमरकल्पना ही 
केवळ पमरकल्पना असते. अमभव्यक्ती म्हिजे बोलिे आमि वक्ता हाच त्याचा पमहला श्रोता असतो. स्वतःचे 
बोलिे कानावर पित असताना ज्या पमरकल्पनेची आपि अमभव्यक्ती करीत आहोत मतचे धनीही आपिच 
आहोत, यामवषयी त्याला जािीव असते; म्हिून उघि उघि परस्परमवरोधी वािंावी अशी ही उभय मवधाने 
सत्यच आहेत : (१) आपिास ज्याची सांवेदना प्राप्त होते त्याचे ज्ञान आपिास होते, म्हिूनच केवळ आपि 
ती [सांवदेना] शब्दाांद्वारे अमभव्यक्त करू शकतो; (२) आपि शब्दाांद्वारे ती अमभव्यक्त करू शकतो म्हिूनच 
केवळ आपल्या भावना काय आहेत, हे आपि जािू शकतो. पमहल्या वळेी आपि वक्ता या नात्याने आपल्या 
पमरस्स्थतीचे विगन करीत असतो, तर द सऱ्या बाबतीत आपि स्वतः जे बोलत असतो त्याचा श्रोता म्हिून 
आपल्या पमरस्स्थतीचे आपि विगन करीत असतो. ही उभय मवधाने पमरकल्पनेचे अमभव्यक्तीशी जे सांमीलन 
होते, त्या एकाच गोष्टीकिे सांकेत करतात; परांत  परस्परमवरोधी अशा अांमतम िंप्प्यावरून ती उभय मवधाने हे 
सांमीलन मवचारात घेत असतात. 
 

ज्या व्यक्तीला उिेशून बोलले गेलेले असते ती या द हेरी पमरस्स्थतीशी पमरमचत असते. तशी ती 
नसेल तर मतला उिेशून बोलिेच व्यथग ठरते. ती व्यक्ती हीस द्धा वक्ता असतेच आमि स्वतःच्या भावना 
स्वतःशी बोलून त्याांचे ज्ञान स्वतःला करून घेण्याची सवय मतला असते. या दोन व्यक्तींपैकी प्रत्येकीला 
आपल्याशी सहसांबांधी असिारी व्यक्ती म्हिून द सरीच्या व्यस्क्तत्वाची जािीव असते व त्याांपैकी प्रत्येकीला 
या जगात राहिाऱ्या व्यक्तींपैकीच आपि आहोत, याची जािीव असते आमि प्रस्त तच्या प्रयोजनाच्या दृष्टीने 
हे जग त्या दोन व्यक्तींचेच बनलेले असते. म्हिून श्रोता ही आपल्यासारखीच द सरी व्यक्ती आपिास 
उिेशून बोलते आहे, यामवषयी मतला जािीव असते. (अशी ती मूलभत जािीव असल्याखेरीज भाषेद्वारे 
भावनेचे तथाकमथत मनवदेन साधिे अशक्य आहे) व जिू काही ते आपले स्वतःचेच बोलिे आहे, अशा 
रीतीने ते ऐकून घेऊन ती व्यक्ती त्याचे ग्रहि करीत असते. आपल्याला उिेशून बोलले गेलेले जे शब्द ती 
ऐकते, ते ती स्वतःशी बोलते आमि अशा प्रकारे ते शब्द जी पमरकल्पना अमभव्यक्त करीत असतात, मतची 
स्वतःच्या ठायी ती प नरगचना करते आमि त्याचवळेी वक्ता म्हिून स्वतःव्यमतमरक्त द सऱ्या व्यक्तीची मतला 
जी जािीव झालेली असते, मतच्याम ळे सदर पमरकल्पना द सऱ्या व्यक्तीला मचकिंवते. एखादी कोिी 
व्यक्ती त म्हाला जे बोलते त्याची जाि येिे याचा अथग अशा रीतीने मतचे शब्द त मच्या ठायी जी पमरकल्पना 
उद भतू करीत असते, आमि यामध्ये ते शब्द आपलेच असे मानून चालिे गर्चभत असते. 
 

वक्ता आमि श्रोता याांच्यामध्ये समान असा भामषक समाज येथे गृहीत धरलेला असतो, कारि तेच 
शब्द उपयोगात आिण्याची त्याांना सवय असल्याखेरीज श्रोता हा स्वतःशी ते योजताना त्या द्वारे व्यक्त 
होिारा अथग एकच एक घेिार नाही, परांत  आपि ज्या पमरस्स्थतीचे विगन करीत आहोत मतच्याहून भामषक 
समाज ही एक काहीतरी वगेळी पमरस्स्थती अथवा तत्पूवीची पमरस्स्थती नव्हे: ज्या एकमेव अमभधानाने 
आपि मतच्याकिे सांकेत करतो तीच स्वयमेव अशी ती पमरस्स्थती असते. कोिी व्यक्ती प्रथम भाषा अवगत 
करून घेते आमि मग ती उपयोगात आिते, असे म ळी नसतेच. ती अवगत असिे आमि उपयोगात आििे 
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हे एकच असते. आपि मतचा वरचेवर आमि अमधकामधक प्रमािात उपयोग करण्याचा जो प्रयत्न 
चालमवलेला असतो. त्यामधूनच केवळ ती अवगत होत असते. 
 

जर का येथे माांिलेले मत सत्य असेल तर एका व्यक्तीचे बोलिे द सरीला समजले आहे, अशा 
स्वरूपाचे मनःसांमदग्ध आश्वासन कोित्याही वक्त्याला लकवा श्रोत्याला याबाबत कधीही ममळण्यासारखे 
नसते, असा आके्षप वाचक घेऊ शकतील. ते असेच असते, खरोखरच तसे आश्वासन ममळण्याजोगे नसते. 
आपिापाशी एकमेव आश्वासन असते आमि ते अन भवमनष्ठ आमि सापेक्ष स्वरूपाचे असते; सांभाषिात 
जसजशी प्रगती होते, तसतसे ते दृढतर होत असते आमि दोहोंपैकी कोिताही पक्ष अथगशून्य बोलत नसतो 
या त्यावर ते आधारलेले असते. आपले बोलिे प ढे चालू ठेवण्याइतपत त्याांना एकमेकाांचे बोलिे कळत 
असेल, तर मग एकमेकाांची गरज भागवण्याप रेसे चाांगले त्याांना समजत असते आमि आपि जे आकलन 
प्राप्त केलेले नाही, याचा खेद वािंत नाही कारि त्यापेक्षा अमधक चाांगल्या स्वरूपाचे आकलन सांभवतच 
नाही. 
 

ऐकलेल्या शब्दाद्वारे अमभव्यक्त होिारी पमरकल्पना स्वतःच्या जामिवते प नरगमचत करण्याची 
श्रोत्याची जी क्षमता असते, त्यावर अशा आकलनाची शक्यता अलवांबनू असते. ही प नरगचना म्हिजे 
कल्पनाशक्तीची एक प्रमक्रया असते आमि ती साधण्याइतका श्रोत्याचा अन भव प रेसा समृद्ध असल्यामशवाय 
मतची कायगवाही शक्य नसते. सवग पमरकल्पना या सांस्काराांतून प्राप्त होत असतात. म्हिून मनातील 
इांमद्रयमनष्ठ भावनाांच्या अन भवाांतून मनदान अस्पष्ट आमि स प्त स्वरूपात मोक्याच्या क्षिी असल्यामशवाय 
व्यक्तीच्या जामिवते कोितीही पमरकल्पना साकार होिे शक्य नसते, हे आपि आधीच पामहले आहे. 
(प्रकरि १०, छेदक ४ अखेर). शब्द मकतीही बोलके आमि उत्तम मनविलेले असले तरी ज्या व्यक्तीच्या 
मनावर मवमशष्ट अथग व्यक्त करिाऱ्या पमरकल्पनाांचे समान स्वरूपाचे सांस्कारच नसतील, तर ती व्यक्ती एक 
तर ते मनरथगक तरी मानील लकवा स्वतःच्या अन भवाांवरून त्याांच्यावर अथाचा आरोप तरी करील; (यात 
वक्त्याने उत्तम प्रकारे अमभव्यक्ती केलेली नाही अशी शक्यतो सावधानतेची सूचना देऊन) मग उघि उघि 
चपखल न बसिारा असूनही तेथे तो अथग बळजबरीने लादेल. ज्याच्या मनात यथायोग्य सांस्कार आहे पि 
ज्याची जािीव भ्रष्टतेने शबमलत झालेली आहे (प्रकरि १०, छेदक ६) आमि मचत्त वधेण्यात मवके्षप मनमाि 
होत आहे, अशा श्रोत्याच्या बाबतीतही नेमके हेच घिेल. 
 

गैरसमज करून घेिे हा अमनवायगपिे श्रोत्याचाच दोष असतो असे नाही; तो वक्त्याचाही असू 
शकतो. अमभव्यक्त करावयाच्या पमरकल्पनाांसाठी आवश्यक असिारे काही घिंक त्याने इदां न मम म्हिून 
नाकारलेले असतील व त्याच्या स्वतःच्या जामिवचे्या भ्रष्टतेम ळे तो ज्या पमरकल्पना अमभव्यक्त करीत 
असतो, त्या मम्या ठराव्यात असे ते उदाहरि ठरेल. मग श्रोत्याांच्या बाबतीत पमरकल्पनेची प नरगचना 
करिाऱ्या स्वतःप रत्या प्रयत्नाचे पयगवसान (ख ि त्याची स्वतःची जािीव तशाच प्रकारे भ्रष्ट झालेली नसेल 
तर) प नःसांशोधनात होईल. आपला नाही म्हिून नाकारलेला घिंक पमरकल्पनेचा अांगभतू भागच असेल 
आमि अशा रीतीने वक्ता आमि श्रोता याांच्यामध्ये परस्पर-मवसांवाद प न्हा मनमाि होईल. 
 

११·६. भाषा आमि मवचार 
 

एका अथी भाषा ही पूिगपिे मवचाराची मक्रया आहे आमि ती जे जे सवग काही अमभव्यक्त करू शकते 
ते केवळ मवचारच असतात. कारि अन भवाच्या ज्या पातळीशी ती सांबद्ध असते ती पातळी सबोधतेची लकवा 
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जामिवचेी लकवा कल्पनेची असते. आमि ही पातळी सांवदेनेच्या लकवा मानमसक अन भवाच्या के्षत्रातील नसून 
मवचाराच्या के्षत्रातील असते. जर का मवचार ही सांज्ञा ब द्धी या अमधक सांक मचत अथाने घेतली तर 
कल्पनात्मक अन भवासमहत भाषाच म ळी मवचाराच्या कके्षबाहेरची तसेच मनम्नस्तरीय ठरते. मवचार ही 
सांकल्पना सांक मचत अथाने घेतल्यास भाषा ही काही मतच्या मूलप्रकृतीच्या दृष्टीने मवचार अमभव्यक्त करीत 
नसते तर फक्त भावनाांची अमभव्यक्ती करीत असते. या भावना म्हिजे जरी अधगकच्च्या स्वरूपातील 
सांस्कार नसल्या, तरी जामिवचे्या मक्रयेद्वारे म रिून त्याांचे पमरकल्पनाांत रूपाांतरि होत असते. 
 

ब द्धीची उमिष्टे पूिग करण्यासाठी ज्या स्तरावर भाषेचे रूपाांतरि होते, अशा द य्यम स्तरासांबांधी मी 
या आधीच साांमगतलेले आहे. कला ही भावनेची कल्पनात्मक अमभव्यक्ती असल्याने (प्रकरि ६ व ७) हा 
द य्यम स्तरीय मवकास सौंदयगशास्त्राचा आस्थामवषय होण्यासारखा नाही, अशी कल्पना करून घेतली जािे 
शक्य आहे, परांत  तसे होिे च कीचे ठरेल. कला ही मनखळ मवचाराांची नव्हे तर केवळ भावनाांची अमभव्यक्ती 
करीत असली तरी भावना काही केवळ जामिवचे्या प्रयोगमनष्ठ भावना नसतात, त्याांत व्यक्तीच्या लचतनशील 
भावना अांतभूगत असतात आमि पमरिामी कलेच्या मसद्धान्ताला ज्या प्रश्नाचा ऊहापोह करावा लागतो, तो 
प्रश्न म्हिजे : ही भावनाांची अमभव्यक्ती भाषेच्या कके्षत आिण्यासाठी मतचे रूपाांतरि करून घ्याव ेलागत 
असेल, तर ते कशा स्वरूपाचे असते? 
 

कल्पनाशक्ती आमि ब द्धी याांमधील सवगसाधारि भेद असा की, कल्पनाशक्ती ही एखादी वस्तू 
स्वतःसमोर साकार करते, तेव्हा ती एकमेव आमि अमवभाज्य स्वरूपात साकार करते; तर ब द्धी ही त्या 
एकमात्र वस्तूच्या पलीकिे जाते आमि स मनमश्चत प्रकारच्या सांबांधाांसह आपल्यासमोर अनेक वस्तूांचे मूर्चतमांत 
मवश्वच उभे करते. 
 

कल्पनाशक्ती ही प्रत्येक वस्तू इथे आमि आता अशा स्वरूपात प्रस्त त करीत असते. स्वयमेव, 
स्वयांपूिग, सवगस्वी आत्ममनभगर अशी ती वस्तू असते. ती वस्तू काय असते आमि काय असत नाही, ती काय 
असते आमि जशी म्हिून ती असते, ती कोित्या कारिास्तव तशी असते, ती काय असते आमि काय होऊ 
शकली असती, ती काय असते आमि ती कशी असायला हवी होती, या उभय तऱ्हेच्या गोष्टींमधील 
परस्परसांबांधाांमवषयी ती वस्तू अन्य कोित्याही वस्तूहून अगदी अलग असते. याांतले कोितेही भेद 
कल्पनेच्या मवषयात बाहेरून आवक झालेले असल्यास ती त्याांना स्वतःत मरचवनू घेते. त्याांमधील 
सांबांधमवषयक सांज्ञाांचे दै्वत तेथे सांपलेले असते. पूिगरूप ग िधमातील रूपाांतरिाच्या स्वरूपात मतची फक्त 
खूि काय ती रामहलेली असते. उदाहरिाथग, मी थ्रश पक्ष्याचे गािे ऐकत आहे. तर केवळ सांवदेनेद्वारा 
कोित्याही एखाद्या क्षिी माझ्या कानी त्याचा एक स्वर लकवा स्वराांशच पित असतो. मी जे ऐकत असतो, ते 
कल्पनेच्या द्वारे एक पमरकल्पना या रूपाने माझ्या मवचारमवश्वात ग ांजन करीत रामहलेले असते आमि 
पमरिामतः गायला जािारा प रा वाक्याांश एका क्षिात माझ्याप ढे एक पमरकल्पना म्हिून उभा रामहलेला 
असतो. आता प ढे मजच्यायोगे प्रस्त तच्या मे ममहन्यातील थ्रशगीताबरोबर जानेवारीतील थ्रशगीताचीही मला 
कल्पना करता यावी, अशी आिखी प ढे चालिारी मक्रया मी चालू ठेव ूशकतो. ब द्धीपासून अलग असा 
कल्पनेच्या पातळीवरचा समग्र अन भव म्हिून जेथपयंत तो रामहलेला असतो, तेथपयंत ही दोन गािी 
परस्पराांशी सांबांमधत असिारी म्हिून स्वतांत्रपिे कस्ल्पली जात नसतात. जानेवारीतील थ्रशगीत मेच्या 
गीतात ममसळून गेलेले असते आमि पमरपक्व माध रीचा नवा ग िधमग त्याला प्रदान करीत असते. तेव्हा मी 
कल्पना करीत असतो ती गोष्ट मकतीही व्याममश्र स्वरूपाची असली तरी पूिैक वस्तू म्हिूनच मी ती 
कस्ल्पलेली असते आमि मतचे भाग हे केवळ त्या पूिकै वस्तूचे ग िधमग म्हिूनच मवद्यमान असतात. 
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पमक्षगान ऐकण्याच्या अन भवापासून प्रारांभ करीत मी आता त्या शब्दाच्या सांक मचत अथाने मवचार 
करू लागलो की मी भाग पािून मवश्लेषि करू लागतो. मग अमवभाज्य एकसांधत्वाऐवजी तो अन भव 
बह स्तरीय होतो, परस्परसांबांमधत गोष्टींचे ते एक जाळेच बनते. हा एक स्वर तर तो द सरा, हा उच्च तर तो 
मनम्न, हा अमधक तीव्रतेचा तर तो कमी तीव्रतेचा, असे तेथे प्रकार होतात. त्यातील हरेक वगेळा असतो व 
अगदी मनमश्चत प्रकारे वगेळा असतो. खास या ग िधमांमवषयीच मी मवचार करू शकतो. अम क अम क स्वर 
हा द सऱ्यापेक्षा अमधक वरचा व अमधक तीव्रतेचा लकवा वरचा व कमी तीव्रतेचा कसा आहे, यावर लचतन करू 
शकतो. अम क एका गाण्यात द सऱ्यापेक्षा स्वराांचा अमधक गोिवा आहे लकवा स्वराांची लाांबि आहे लकवा 
स्वराांची अमधक सांख्या आहे, अशा भेदाचे मी विगन करू शकतो. हा मवचार मवश्लेषिात्मक असतो. 
 

आिखीही गोष्ट मी करू शकतो. ती अशी की मी कल्पना करीत असतो, मतच्या पलीकिे मला 
जाता येते. आमि ज्याांची मी कल्पना करीत नसतो, अशा गोष्टींशी सदर गोष्टीचे जे नाते असते, त्याचा मी 
मवचार करू शकतो. उदाहरिाथग, जानेवारीचे थ्रशगीत कसे होते, याची स्मृती (अथात कोिती तरी 
कल्पना) माझ्या मनात त्या मवमशष्ट क्षिी जागृत करिे मला शक्य होत नसेल; परांत  ते गािे प्रत्यक्ष आठवत 
नसले तरी त्यामवषयीची वस्त स्स्थती आठवत असते. उदाहरिाथग, मी ते चार ममहन्याांपूवी प्रातःकाळी 
ऐकलेले होते, या वस्त स्स्थतीचे स्मरि मला होऊ शकते. या द सऱ्या अथी स्मृती हे एक प्रकारचे बौमद्धक 
कागदी चलन ठरते; त्याची अदलाबदल पमहल्या अथाने ज्याला स्मृती म्हिता येईल ते सोने सांपादन 
करण्यासाठी मी करू शकत नाही. एखाद्या वस्तूचे वस्त व्यवस्थेत प्रत्यक्षात कोिते स्थान असते आमि ती 
स्वयमेव काय असते, याचा मवचार न करता मतला त्या व्यवस्थेत (येथे स्थलकालामध्ये) मवमशष्ट असे स्थान 
असते, अशा स्वरूपाचा हा मवचार ठरतो. वस्तू ही जर स मनमश्चत स्वरूपाची असती तर मजचे मवमशष्ट स्थान 
ठरले असते, अशा वस्तूचा काहीएक अमनमश्चत म्हिून मवचार करिे हा मवचार अमूतग मवचार ठरतो. 
 

मवचाराांचे प्रकार काही एवढेच आहेत असे नाही. (कारि त्या शब्दाचा आता मी अमधक सांक मचत 
अथाने उपयोग करिार आहे). मवश्लेषिात्मक आमि कधीही अमूतग नसिारी कल्पना जे साधू शकत नाही ते 
मवचाराला कसे साधू शकते, याची उदाहरिे म्हिून केवळ हे नमूद केले. या नवीन प्रकारच्या अन भवाांच्या 
अमभव्यक्तीशी भाषेला ज ळवनू घ्यावयाचे असते. या उमिष्टासाठी भाषेचे स्वतःचे पमरवतगन घिून येत असते. 
 

११·७. भाषेचे व्याकरमिक मवश्लेषि 
 

पमहला म िा म्हिजे प्रत्यक्ष ब द्धीच्या कायाद्वारे भाषेचे व्याकरमिक मवश्लेषि करता येते. या 
प्रमक्रयेच्या तीन पायऱ्या असतात : 
 

(१) भाषा ही एक कृती असते, या कृतीमध्ये आपि आत्मामभव्यक्ती करतो लकवा बोलतो. परांत  
मजचे व्याकरिकार मवश्लेषि करतो ती ही कृती नसते. तो त्या कृतीतून झालेल्या फलमनष्ट्पत्तीचे अथात 
‘उक्ती’चे अथवा ‘सांभामषता’चे मवश्लेषि करीत असतो. परांत  बोलण्याचा अथवा सांभामषताचा अथग त्या 
कृतीला नसतो, तर त्या कृतीने अस्स्तत्वात आिलेली गोष्ट अशा अथाने ते मवश्लेषि होत असते. 
बोलण्याच्या कृतीतून मनष्ट्पन्न झालेली ही फलमनष्ट्पत्ती खरी नसते. ती अमतभौमतकी, कपोलकस्ल्पत अशी 
गोष्ट असते. कारामगरीच्या तत्त्वज्ञानाच्या दृमष्टकोिातून भाषेच्या मसद्धान्ताकिे पामहल्याम ळेच केवळ मतच्या 
अस्स्तत्वावर मवश्वास ठेवला जातो. कोितीही कृती ही मूलतः एक प्रकारची ज ळवाज ळवच असते, असे 
गृहीतकृत्य कसलेही प्रश्न उपस्स्थत न करता मानलेले असते. या भमूमकेन सार अमभव्यक्तीची कृती ही 
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मूलतः भाषा नामक एक ज ळवाज ळवीची चीज असते आमि ती कृती समजावनू घेण्याच्या प्रयासाचेच रूप 
प्राप्त होते. हाती घेतलेला हा उद्योग मनरथगक वािंावा असाच आहे. जी चीज अस्स्तत्वातच नाही, ती 
समजावनू घेण्याच्या प्रयासातून भले-ब रे, कसे का असेना मनष्ट्कषग मनघिार ते कोिते? याचे उत्तर (प्रकरि 
६, छेदक ६·१ अवधानपूवगक वाचलेल्या वाचकाला जे अगोदरच स्पष्ट झालेले असेल) म्हिजे अमतभौमतकी 
कपोलकस्ल्पत कथा एका अथाने खऱ्याख ऱ्याच असतात. जी व्यक्ती त्या समजून घेण्याचा प्रयत्न करीत 
असते, ती आपले अवधान खऱ्याख ऱ्या गोष्टीवर कें द्रीभतू करीत असते. परांत  जी वस्त तः खोिंी असते अशा 
पूवगसांकल्पनेमनशी मेळ जममवण्याच्या प्रयत्नात स्वतःच्या पमरकल्पनाांचे ती व्यक्ती मवघिंनच घिवनू आिीत 
असते. अशा रीतीने व्याकरिकार हा बोलण्याच्या कृतीच्या फलमनष्ट्पत्तीचा मवचार करीत नसून प्रत्यक्ष त्या 
कृतीचाच मवचार करीत असतो आमि ती कृती ही कृती नसून एक फलमनष्ट्पत्ती लकवा ‘वस्तू’ [मी या शब्दाला 
अवतरिात िंाकले आहे, कारि तो प्रत्यक्ष इांग्रजी भाषेतील ‘thing’ या अथी योमजला जात नसून एक अमतभौमतकी पामरभामषक सांज्ञा म्हिून 
योमजलेला आहे.] असते, असे गृहीत धरल्याने या मवषयीच्या मवचाराांचे असे मवघिंन होत असते. 
 

(२) यानांतर या ‘वस्तू’चा शास्त्रश द्ध अभ्यास केला पामहजे, व या अभ्यासात द हेरी प्रमक्रया ग ांतलेली 
असते. या ‘वस्तू’चे मवच्छेदन करून मतचे भाग पािायचे, हा पमहला िंप्पा होय. ज्या स्थळी मवचार-वाचक 
मक्रयापद योजायचे त्या स्थळी मी मक्रयावाचक असे मक्रयापद योमजले आहे, म्हिून या वाक प्रयोगावर काही 
वाचक आके्षप घेतील. ‘मवश्वरचना कशी झाली, याचा मवचार कोिी एखादा करतो’ असा अथग त म्हाला 
जेव्हा अमभपे्रत असतो तेव्हा त म्ही ‘मवचार मवश्वरचना करतो’ असे म्हिण्याच्या थरापयंत येऊन पोहोचता 
आहात आमि केवळ भाषेच्या मढलाईखातर त म्ही आदशगवादाच्या प्राांतात घसरता आहात, असे मला स्मरि 
करून देऊन हे आके्षपक प ढे म्हितील की मवश्वचैतन्यवाद्याांच्या मनोवृत्तीची जििघििच म ळी अशी 
झालेली असते. या आके्षपाला उत्तर म्हिून बरेच काही साांगता येण्याजोगे आहे. लोकाांच्या शब्दमनविीच्या 
सांदभातील पोमलसी पद्धतींच्या यममनयमाांनी तत्त्वज्ञानातील वादाांची ति लावायची नसते आमि मशवाय जी 
एखादी मवचारप्रिाली (एक प्रमतमष्ठत नाव देऊन केलेला गौरव) आपल्या अस्स्तत्वासाठी पामरभामषक 
शब्दजाल लादीत असते मतच्यामवषयी मला आदर तर वािंत नाहीच, पि भीतीस द्धा वािंत नाही. मात्र येथे 
मला ‘मवभाजन’च अमभपे्रत असल्याने उत्तर म्हिून केवळ तसेच म्हििे मी पसांत करतो. भाषा नामक 
‘वस्तू’चे शब्दाांमध्ये जे मवभाजन प्रचमलत आहे, ते एखाद्या शोधासारखे नसून मवश्लेषिाच्या प्रमक्रयेतून म िाम 
मसद्ध केलेले साधन आहे. 
 

(३) अशा मवभाजनातून प्राप्त झालेल्या भागाांमधील परस्परसांबांधाांची व्यवस्था लाविे ही अांमतम 
प्रमक्रया होय. येथेही प न्हा मवश्वचैतन्यवादाच्या बाग लब वाचे भय आपि मनातून काढून िंाकले पामहजे. हे 
परस्परसांबांध शोधासारखे नसून म िाम बनमवलेल्या साधनासारखे आहेत, यामवषयी आपि आग्रही रामहले 
पामहजे. सांज्ञाच जर मसद्ध केलेल्या स्वरूपाच्या असतील, तर त्याांतले परस्परसांबांधस द्धा मसद्ध केले गेलेलेच 
असतात. येथे (२) आमि (३) हे आकिे देऊन ज्या प्रमक्रया मनदेमशलेल्या आहेत त्या देखील मवलग 
स्वरूपाच्या नसून सहवती असल्याने तर हे अमधकच खरे आहे, कारि त्याांपैकी कोित्याही एका प्रमक्रयेत 
रूपाांतरि केल्यास द सरीतही रूपाांतरि करिे भाग पिते. परस्परसांबांधाची ही व्यवस्था मवमशष्ट पारांपमरक 
मथळ्याांखाली येत असते. 
 

(अ) शब्दकोशरचना : हरेक सांभामषताच्या ओघात एखादा शब्द ज्या वळेी येतो, तेव्हा तो एकदा 
आमि एकदाच काय तो येत असतो; परांत  मवभाजनाची मक्रया कौशल्याने पार पािल्यास इतस्ततः इतके 
काही सारखे शब्द ममळतात की त्याांना एकाच शब्दाची होिारी प नरावृत्ती असे म्हिता येते. अशा प्रकारे एक 
नवी कपोलकस्ल्पत गोष्ट आपिास प्राप्त होते आमि ती म्हिजे प नरावृत्त होिारे शब्द हेच 
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शब्दकोशरचनाकाराांचे एकमान घिंक बनत असतात. ही कपोलकस्ल्पत गोष्ट आहे, हे ध्यानात येिे कठीि 
आहे असे नाही, असे मला वािंते. मी आताच मलमहलेल्या वाक्यात ‘आहे’ हा शब्द दोनदा आलेला आहे, 
परांत  या दोहोंमधील सांबांध अभेदाच्या जातीचा नाही. ध्वनीदृष्ट्ट्या आमि तार्चककदृष्ट्ट्या दोन्ही सारखेच 
आहेत, पि या सारखेपिाहून अमधक काहीच नाही. 
 

शब्दकोशकाराचे द सरेही एक कायग असते; ते म्हिजे या कपोलकस्ल्पत वस्तूांची ‘अथगमनमश्चती’ 
करिे. अथात शब्दाांचा उपयोग करून तो ते करीत असतो. अथगसाम्याचे सांबांध प्रस्थामपत करून त्याांच्या 
बळावर हा आपला कायगभाग तो साधून घेत असतो. सांज्ञाांशी जोिलेले हे परस्परसांबांध सांज्ञाांइतकेच 
कपोलकस्ल्पत असतात आमि स जाि शब्दकोशकाराला त्याचे भान लवकरच येत असते. शब्दाांमध्ये 
केलेल्या भाषेच्या मवभाजनाला तसेच शब्दकोशमनयत एकमान घिंकामध्ये केलेल्या प्राथममक वगीकरिाला 
आपि मान्यता मदली तरीस द्धा या एकमान घिंकाांपैकी एक घिंक हा द सऱ्याशी पूिगपिे समानाथी कधीही 
असत नाही. 
 

(ब) शब्दमवचार : dominus, domine, dominum याांना एकमान घिंक या नात्याने स्वतांत्र शब्द न 
मानता, मनमश्चत मनयमाांन सार रूपाांतरिे झालेला एकच एक शब्द म्हिून शब्दकोशात त्याांची गिती होते, 
प न्हा हे मनयम म्हिजे कपोलकस्ल्पतच असतात कारि त्याांना अपवाद सांभवतात, ही गोष्ट क मवख्यातच 
आहे, आमि पमरिामी सावगमत्रक वैज्ञामनक मसद्धान्त म्हिून तो खरा ठरत नसून फक्त ‘अमधकाांश’ बाबींप रता 
(ॲमरस्िंॉिंलच्या for the most part यासारख्या वाक प्रयोगात) खरा ठरतो याला मान्यता मदली, तरच तो 
खरोखर शास्त्रीय म्हिून आत्मसात करिे शक्य आहे. व्याकरिाचा जन्म या मसद्धान्ताच्या प्रभावाखाली 
खरोखर झालेला आहे. आमि आज जरी कोिीही त्याचा स्वीकार करीत नसले, तरी व्याकरि हे 
मवज्ञानाच्या पदवीवर अद्यापही जो मूक हक्क साांगत असते, त्यामागे हा प्रभावच अधोरेमखत असतो. 
 

(क) वाक्यरचना : शब्द हे प्रत्यक्षात ‘उपयोजले’ जात असताना वाक्ये नामक मोठ्या एकमान 
घिंकाचे भाग असतात. एखाद्या मवमशष्ट वाक्यात प्रत्येक शब्दाला जे व्याकरमिक मवकार होतात ते मवकार 
म्हिजे वाक्यातील अन्य शब्दाांशी उघि वा गर्चभत असा जो सांबांध असतो, त्या सांबांधाांचे ते एक रूप असते. 
या सांबांधाांच्या रूपाचे मनधारि करिाऱ्या मनयमाांना वाक्यरचनेचे मनयम असे म्हितात. 
 

भाषेचा व्याकरमिक व्यवहार आपि ग्रीकाांपासून मशकलो आहोत. आपल्या सांस्कृतीच्या 
जििघििीत सांक्रममत झालेल्या व प ढे मवकमसत होत गेलेल्या रूढींचा तो एक महत्त्वाचा भाग होऊन 
बसलेला आहे. इतका की तो आपि म ळी गृहीत धरून चाललेले असतो आमि त्यामागील उमिष्टाांची 
मवचारिा करण्याचेही मवसरून गेलेलो असतो. ते एक शास्त्र आहे, असे आपि मोघमपिे धरून चालत 
असतो. जेव्हा एखादा व्याकरिकार एखादा मववचेनात्मक उतारा हाती घेऊन त्याचे मवभाजन भागाांमध्ये 
करीत असतो, तेव्हा तो त्यातील सत्य शोधून काढत आहे, तसेच जेव्हा त्या भागाांमधील परस्परसांबांध स्पष्ट 
करण्याच्या दृष्टीने तो मनयम मसद्ध करतो तेव्हा लोक बोलतात त्या वेळी त्याांचे मन कशा रीतीने काम करीत 
असते; हेच तो साांगत आहे, असे आपिाांस वािंत असते पि हे सत्यापासून खूपच दूर असते. व्याकरिकार 
हा काही भाषेच्या प्रत्यक्ष सांरचनेचा अभ्यास करिाऱ्या जातीचा वैज्ञामनक नसतो. तो एक प्रकारे खािंीकच 
असतो; तो भाषेतील जीमवततांतूांचे रूपाांतरि बाजारात खपण्याजोग्या आमि खाण्याजोग्या द व्याांच्या 
त कर्ड्याांत करीत असतो. मजवांत आमि वाढिाऱ्या प्राण्यात मनगिंासह हात, जाांघा, ग िघे आमि शरीराचे 
अन्य साांधे याांचा अांतभाव असतो, असे म्हििे आमि मजवांत आमि वाढिाऱ्या भाषेत मक्रयापदे, नामे आमि 



 

 

अनुक्रम 

तत्सम गोष्टींचा अांतभाव असतो, असे म्हििे या उभय गोष्टी सारख्याच मनरथगक होत. व्याकरिकाराचे खरे 
कायग (मी त्याला प्रयोजन सांबोमधत नाही, कारि त्याने स्वतः तसा जािीवपूवगक हेतू बाळगलेला नसतो.) 
भाषा समजून घेिे हे नसते, तर ती रूपाांतमरत करून घेिे हे असते. भावनामभव्यक्तीच्या अवस्थेतून (म्हिजे 
मतच्या मूलभतू आमि स्वाभामवक स्स्थतीतून) मवचारामभव्यक्तीच्या द य्यम अवस्थेत रूपाांतरि करिे हे ते 
कायग होय. 
 

ह्या कायाची प्रत्यक्षात पूती होत असली, तरीस द्धा ती केवळ सीममत आमि उण्याद ण्या स्वरूपातच 
होत असते. अमभव्यस्क्तक्षमतेमशवाय भाषा ही म ळी भाषाच राहत नसते, आमि व्याकरिकाराच्या प्रयत्नाांचा 
प्रमतकार करूनच केवळ मतला आपल्या मूलभतू मवमजगीषेचे काहीएक पमरमाि मिंकवनू धरता येईल. 
बोलण्याचे शब्दाांत केले जािारे मवभाजन अमनमश्चत आमि यादृस्च्छकच असते : हे अलग अलग केलेले भाग 
प्रत्यक्ष बोलण्यातील वाक प्रयोगाांमध्ये प न्हा जिू साकळत असतात आमि त्यातून त्याांना अलग करता येत 
नाही. आपल्या स्वतःच्याच तत्त्वाांची योग्य ती बजू न ठेवता व्याकरिकाराला शब्द हे स िें स िें आहेत असे 
धरून चालिे भाग पिते. अनेक शब्द एकत्र येऊन एका वाक प्रयोगात साकळण्यातून पूिगरूप मसद्ध होते ते 
त्या शब्दाांच्या व्याकरमिक म्हिून ओळखल्या जािाऱ्या सांबांधातून घमिंत होिाऱ्या सदर शब्दाांच्या 
गोळाबेरजेपेक्षा पूिगतया मभन्न असते व अशा तयार होिाऱ्या पूिगरूपालाच ‘वाक प्रचार’ असे म्हितात. हा 
शब्द म ळी एक मवमचत्र चीज आहे. त्याचा काहीतरी व्यस्क्तगत आमि खाजगी असा अथग अमभपे्रत असतो 
आमि त्याचा उपयोजक, आपल्या समाजाकिून होिाऱ्या सावगजमनक प्रयोगामवरुद्ध एक प्रकारे बांि प कारीत 
असतो, असे प्रत्ययाला येते; तेव्हा वाक प्रचार ही बोलण्याची अशी एक मोििी असावयास पामहजे की जी 
वक्त्याव्यमतमरक्त इतराांना अनाकलनीय व्हावी. पि प्रत्यक्षात तर वाक प्रचार हे पूिगपिे आकलनीय 
असतात; मग व्याकरिकाराने वाक प्रचार हे अमभधान देण्याने काही साधले असेल तर इतकेच की, आपल्या 
व्याकरिशास्त्राला त्याांच्यावर काबू ममळमवता आलेला नाही, याची तो कब ली देतो आमि लोक जेव्हा वस्त तः 
कळण्याजोगे बोलत असतात, तेव्हा ते त्याच्या मते मनरथगक बोलत असतात. मशवाय, शब्द म्हिजे सवग 
प्रकारच्या सांदभात ध्वनी आमि अथग या दोन्ही बाबतीत स्वतःची अस्स्मता मिंकवनू ठेविारी एक भामषक 
एकात्मता होय, अशी जी मानीव व्याख्या शब्दकोशकाराने गृहीत धरलेली असते, मतला लगामी लावण्यास 
तो मकतपत समथग ठरतो, यावर शब्दकोशरचनाकाराचे श्रेय अवलांबनू असते. पि त्याचे ते गृहीतकृत्य 
च कीचे आहे, असे मान्य करण्याची पाळी त्याच्यावर सतत येत असते. ज्या प्रमािात भाषेचे बौमद्धकीकरि 
अमधकामधक होत जाते, त्या प्रमािात मतच्यावरचे मधेच खांमित होण्याचे प्रसांग कमी कमी होत जातात. पि 
अगदी पूिग बौमद्धकीकरि झालेल्या भाषेलास द्धा मूळचा खड्डा कोठवर खिला गेला होता, याची अकस्मात 
आठवि होईल आमि आपले शब्द मवमशष्ट सांदभात कसे उभे राहतात त्यान सार त्याांच्या अथामध्ये पालिं 
करून ती भाषा कोशरचनाकाराांना हसेल. तौलमनकदृष्ट्ट्या पामहल्यास दैनांमदन व्यावहामरक जीवनातील 
आपल्या बोलण्यात जेथे बौमद्धकीकरि कमी असते, तेथे सांदभान सार येिाऱ्या लहरीपिाशी धावता 
म काबला करताना शब्द कोशरचनाकार कधीच मवजयी ठरू शकत नाही. 
 

व्याकरिकाराचे कायग हे वैज्ञामनक असल्याबिलचा जो अपसमज प्रचमलत आहे त्याला अशा 
प्रकारचे मवचार सवगस्वी मारकच होत. व्याकरिाचा काहीच उपयोग नसतो, असा यातून मनष्ट्कषग काढायचा 
नाही, त्याचा फार मोठा उपयोग असतो; पि तो सैद्धास्न्तक नसून व्यावहामरक असतो. मवचाराांच्या 
अमभव्यक्तीसाठी भाषेची मसद्धता करून देिे हे व्याकरिकाराचे कायग होय आमि व्याकरिकाराच्या 
ग्रांथातील मवसांगती आमि तिजोिी आपि चालवनू घेतो, कारि त्यायोगे भाषेची अमभव्यस्क्तक्षमता पार नष्ट 
व्हावी, असा अमतरेकीपिा त्याच्याकिून होत नसतो, हे जे त्याचे महत्त्व असते, ते आपि ओळखत असतो. 
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व्याकरिकाराची मी कसायाशी त लना केली खरी; पि तो असलाच तर फार मोठा मवमचत्र कसाई 
असतो. काही आमफ्रकन लोकाांत मजवांत प्राण्याच्या माांसाचा त किा तोिून तो रात्रीच्या भोजनासाठी 
मशजमवण्याची रीत आहे, पि त्याम ळे त्या प्राण्याला फारशी इजाही होत नाही, असे प्रवासी मांिळी 
साांगतात. मूळच्या त्या त लनेची द रुस्ती अशी करता येण्यासारखी आहे. 
 

११·८. भाषेचे तार्चकक मवशे्लषि 
 

सदर प्रमक्रया म्हिजे ‘पारांपमरक तकग शास्त्र’ म्हिून जे ओळखले जाते, त्याची एक बाजूच काय ती 
ठरते. या तकग शास्त्राची ज न्यातली ज नी अशी आजवर स रमक्षत रामहलेली जी माांििी उपलब्ध होती, ती 
ॲमरस्िंॉिंलच्या ऑिगेनॉन [ऑिगेनॉन : ॲमरस्िंॉिंल याचा तकग शास्त्रावरील ग्रांथ.] मध्ये असून तेथेच त्याच्या तांत्राचे पमहले 
पद्धतशीर मववचेन आढळते. मग मध्यय गीन तकग शास्त्रावते्त्याांच्या एका मोठ्या परांपरेने ते प ढे चालू ठेवनू 
मवकमसत केले. मवदे्यच्या प नरुज्जीवन काळातील तसेच सतराव्या शतकातील ॲमरस्िंॉिंलमवरोधी 
आांदोलनामध्ये एक व्यथग शब्दच्छल असा मशक्का मारून ते नाकारले गेले. अांशतः या आांदोलनाच्या 
प्रभावाम ळे आमि अांशतः अठराव्या व एकोमिसाव्या शतकाांतील काांिंपासून ब्रिॅलीपयंत तसेच प ढेस द्धा 
मवश्वचैतन्यावाद्याांकिून [मवश्वचैतन्यवादी : मवश्वचैतन्यवाद वा मचद्वाद (आयमिअमलझम्) ही पाश्चात्य तत्त्वज्ञानातील एक प्रम ख भमूमका 
आहे. वास्तव हे जि नसून मूलतः चैतन्यस्वरूपी वा मचदस्वरूपी असते. ही परांपरा प्लेिंोपासून स रू झाली. एकोमिसाव्या शतकात हेगल याने 
केवल मचद्वाद व मवश्वचैतन्यवाद (ॲबसल्यिूं आयमिअमलझम्) ही भमूमका मवकमसत केली. स्वतः कॉललगव ि हा मूलतः केवल मचद्वादी भमूमकेचा 
प रस्कता होता.] ख ि ॲमरस्िंॉिंलचे जे नव्याने अध्ययन स रू झाले, त्याम ळे अनेक प स्त्या-द रुस्त्याांसह त्या 
तकग शास्त्रावरील मवश्वास प न्हा प्रस्थामपत झाला आमि आजकालच्या तार्चकक मवश्लेषिवाद्याांकिून तसेच 
अन भववाद्याांकिून [तार्चकक मवश्लेषिवादी आमि अन भववादी : तार्चकक मवश्लेषिवाद (लॉमजकल पॉमझमिंमवझम्) ही भमूमका १९२०च्या 
स माराला उदयाला आली. वास्तवमवषयक कल्पना या मवज्ञानाने सीममत केलेल्या सांकल्पनाांप रत्याच मयामदत ठेवायला हव्यात; मवज्ञानाच्या 
साहाय्याने ज्याांचा पिताळा घेता येिार नाही असे अमतभौमतकी मसद्धान्त वास्तवमवषयीचे ज्ञान देऊ शकत नाहीत, अशी ही भमूमका होती. 
अन भववाद (एस्म्पमरमसझम्) या भमूमकेन सार मानवी सांवेदनेपलीकिे काहीच अस्स्तत्वात नसते, आमि वस्तूांचे अस्स्तत्व हे भासमयच असते.] 
आिखीही काही द रुस्त्या होत होत त्याची प नःप्रस्थापना झालेली आहे. 
 

मवचाराच्या अमभव्यक्तीचे माध्यम या नात्याने भाषेला पमरपूिग क्षमता प्राप्त करून देिे हे या तांत्राचे 
उमिष्ट असते. एक प्राक्कथन आमि त्याचा उपसांहारात्मक ठराव या शब्दाांमध्ये आपि त्याची प्रकृती आमि 
प्रयोजन स्पष्ट करू शकू. सदर उपसांहार प ढीलप्रमािे : “प्रामामिकपिे भाषेचा उपयोग करिाऱ्या लोकाांचा 
हेतू आपले मवचार व्यक्त करण्याचा असतो, आमि भाषेच्या सवगसामान्य उपयोगामध्ये उत्पन्न होिारे प्रमाद 
आमि नानाथगता याांम ळे तो हेतू मवफल होताना मदसतो, हे जरी खरे असले तरी ज्याांना ‘तकग श द्ध रूप’ असे 
म्हिता येईल, अशा काही मवमशष्ट भामषक रूपाांचा उपयोग करूनच सवग लोकाांनी आपली मवचारामभव्यक्ती 
करीत जाव,े असा ठराव करण्यात येत आहे.” आता या तथाकमथत तकग श द्ध रूपाांची घिंक वैमशष्ट्ट्ये ही 
मभन्न मभन्न मवचारप्रिालींकिून अथात मभन्न मभन्न पमरभाषेत व्यक्त होत राहतील. ज न्यात ज न्या अथवा 
ॲमरस्िंॉिंलप्रिालीन सार तकग श द्ध रूप याचा अथग उिेश्यमवधेयात्मक असेल आमि मवचाराची तकग श द्ध 
अमभव्यक्ती म्हिजे ‘उिेश्य हे मवधेय असते.’ [उिेश्य हे मवधेय असते : एस इज पी, म्हिजेच सबजेक्िं इज प्रीमिकेिं. 

तकग शास्त्रातील सांवाक्यामध्ये उिेश्य आमि मवधेय याांच्या सांबांधाांमवषयी मवधान केलेले असते.] अशा स्वरूपात त्याची अमभव्यक्ती करिे 
असा अथग मनष्ट्पन्न होत असतो. आध मनक अथवा मवश्लेषिवादी मवचारसरिीप्रमािे ही गोष्ट अपयाप्त आमि 
मदशाभलू करिारी अशी दोन्ही ठरेल. मवधाने करून व्यक्ती ही जे प्रमतपादन करीत असते त्या सवग 
मवधानाांत (उिेश-मवधेयात्मक मवधाने त्यात अमनवायगपिे असतीलच असे नाही) आलेल्या प्रमतपाद्याचे 
मवश्लेषिस द्धा तकग श द्ध अमभव्यक्तीची प्रम ख समस्या ठरते. 
 



 

 

अनुक्रम 

मवश्लेषिात्मक तकग शास्त्राचे तांत्र आमि त्याच्या पूवगजस्थानी असिारे ॲमरस्िंॉिंलचे तांत्र याांत या 
स्वरूपाचे वा अन्य जे काही फरक असतात त्याम ळे ही उभय तांते्र मभन्न ठरतात. अथात त्या फरकाशी मला 
येथे काही कतगव्य नाही. त्याांच्या प्रयोजनातील मूलभतू एकात्मतेशी मला कतगव्य आहे आमि तेस द्धा त्याचा 
जेथपयंत मसद्धान्तावर पमरिाम होतो, तेथपयंतच होय. 
 

कोितेही तकग शास्त्रीय तांत्र मग ते ॲमरस्िंॉिंलचे असो, मवश्लेषिवादी असो लकवा अन्य प्रकराचे 
असो, त्याचा प्रारांभ भाषेचे व्याकरमिक रूपाांतरि यशस्वीपिे झालेले आहे, असे गृहीत धरूनच होत 
असतो. बोलण्याच्या मक्रयेचे एका ‘वस्तू’मध्ये पमरवतगन केलेले असते. त्या वस्तूचे शब्दाांमध्ये भाग पािलेले 
असतात. या शब्दाांतील साम्यान सार त्याांचे गिं केलेले असतात. प्रत्येक गिंातील शब्दाांना शब्दकोशगत 
स ट्या एकमान घिंकाची प नरावृत्ती म्हिून समजली जाते, आमि हे एकमान घिंक आपल्या यथोमचत 
आमि स्स्थर अथाला जखिून िंाकले जातात व असे हे गािे प ढे चालत राहते. तकग शास्त्राचे कायग आिखी 
तीन गृहीतकृत्याांची माांििी करून स रू होत असते. 
 

याांपैकी सवांत पमहल्या गृहीतकृत्याला मी मवधानात्मक गृहीतकृत्य असे म्हिेन. ह्या गृहीतकृत्याचा 
प्रकार असा असतो की व्याकरिकाराांनी त्याांतील मभन्न मभन्न वाक्याांमध्ये आधीच भेद स्पष्ट केलेला असतो. 
त्याांपैकी काही अशी असतात की ती भावनामभव्यक्ती करण्याऐवजी न सती मवधाने करीत असतात. 
तकग शास्त्रज्ञ हा अशा मवधानाांवरच आपले लक्ष कें मद्रत करीत असतो. 
 

द सरे गृहीततत्त्व एकभामषक भाषाांतराचे होय. कोशरचनाकार शब्दाांच्या (लकवा नेमके साांगायचे तर 
ज्याांना शब्दकोशगत एकमान घिंक असे मी सांबोमधले आहे त्याांच्या) बाबतीत जसे गृहीत धरीत असतात, 
तसेच हे वाक्याांच्या बाबतीतले गृहीतकृत्य असते. जेव्हा शब्दकोशकार एखाद्या शब्दाचा अथग द सऱ्या 
एखाद्या शब्दाच्या अथाशी लकवा एकमत्रत अशा शब्दसमूहाच्या अथाशी समकक्ष मानतो आमि मदलेल्या 
शब्दाची ‘अथगमववक्षा’ करतो, तेव्हा हे घित असते. एकभामषक भाषाांतराच्या तत्त्वान सार एकाच भाषेतील 
एखाद्या वाक्याचा अथग द सऱ्या एखाद्या वाक्याच्या लकवा वाक्यसमूहाच्या अथाशी समकक्ष ठरत असतो आमि 
त्यान सार अथगपमरवतगन न होता एक द सऱ्याच्या स्थानी पयायी म्हिून येऊ शकतो. 
 

मतसरे गृहीतकृत्य म्हिजे तकग मनष्ठ पसांतीचे. म्हिजे असे की, एकाच अथाच्या दोन वाक्याांपैकी 
लकवा वाक्यसमूहाांपैकी तकग शास्त्रीय दृमष्टकोिातून एकापेक्षा द सऱ्यावर पसांतीचा मशक्का मारिे. 
तकग शास्त्रज्ञाला जे साधावयाचे असते. त्यावर त्याची पसांती अवलांबून असते. याचाच अथग असा की, त्याचे 
उमिष्ट आमि त्याची तांत्रमवषयक तत्त्व ेयाांच्यान सार ती ठरत असते. तकग शास्त्रज्ञाने कधी कधी जे म्हिून 
ठेवलेले असते त्याच्याकिे द लगक्ष करून असे म्हिता येईल की, ते स्वतः जे वाक्य लकवा वाक्यसमूह पसांत 
करीत असतात, ते गोष्टी समजण्याच्या दृष्टीने स लभ असतात, या कसोिंीवर नव्हे. अशी कसोिंी 
तकग शास्त्रज्ञ योजीत नाही, तर शलैीशास्त्रज्ञ योजतो. पसांतीची म द्रा उमिंमवलेले वाक्यरूप हे यासाठी पसांत 
केलेले असते की, त्यायोगे तकग शास्त्रज्ञाच्या ताांमत्रक मनयमान सार सदर वाक्यात अरतेपरते करून घेण्याची 
शक्यता त्याला प्राप्त होत असते. 
 

ॲमरस्िंॉिंलप्रिीत तकग शास्त्राला प्राम ख्याने अन मानाशी कतगव्य असते. त्यामधील मवधानाांची 
हाताळिी सांवाक्याांच्या चौकिंीत त्याांना बसमवण्याच्या उमिष्टाने केलेली असते. ॲमरस्िंॉिंलवादी 
तकग शास्त्रज्ञाची खिंपिं येनकेनप्रकारेि प ढील भमूमकेवरून बोलता याव ेयासाठी असते : ‘हा जो दृमष्टकोि 



 

 

अनुक्रम 

त म्ही माांिीत आहात, तो च कीचा आहे, कारि अम क अम क कारिाांसाठी त म्ही त्याचे समथगन करीत 
असता; आमि त म्ही जेव्हा आपल्या आधार-मवधानाांना तार्चकक स्वरूपात म रिून घेता, तेव्हा ती कमथत 
मनष्ट्कषग मसद्ध करीत नाहीत.’ आध मनक मवश्लेषिवादी तकग शास्त्रज्ञाला अन मानाांच्या आकारमनष्ठ 
अमधकृततेमध्ये रस नसतो; तर ज्या मवधानाांच्या ‘आशया’चे तो मवश्लेषि करीत असतो. त्यात त्याला रस 
असतो. वाग्यय द्धात त्यालाही रस असतो; पि त्याची पद्धत अशा प्रमादशील सांकल्पनेवर आधारलेली 
असते की, जी सांवाक्याच्या तकाभासाम ळे उद्भवलेली नसून ती ओळख पिंण्याच्या घोिंाळ्याचा पमरिाम 
असते. म्हिून असा तकग शास्त्रज्ञ प ढील भमूमकेवरून बोलता येिे शक्य व्हाव ेअशा खिंपिंी लिंपिंी करतो : 
‘त म्ही जो दृमष्टकोि प ढे माांिीत आहात, तो च कीचा आहे, कारि तो ठासून माांिण्यात त म्ही अ, ब, क, ि 
आमि इ अशी पाच मभन्न मभन्न मवधाने एकाच वळेी ठासून माांिीत आहात आमि त म्ही त्याांच्याकिे अ, ब, क 
आमि ि अशी मभन्न मवधाने म्हिून अलगपिे पाहाल, तर ती बरोबर आहेत, इ मात्र च कीचे आहे, हे त म्हीच 
कबूल कराल.’ या दोन मवचारप्रिालींचे तकग शास्त्रीय तांत्र आपापल्या मभन्न मभन्न तांत्रमवषयक भमूमका 
सांपादण्याच्या पद्धतीत सामावलेले असते. मशवाय दोन समभामषक भाषाांतराांपैकी एकावर जी पसांतीची म द्रा 
उमिंमवली जाते, तीस द्धा सापेक्षपिे मभन्न मभन्न मनयमाांच्या आधारे उमिंमवली जात असते. 
 

व्याकरमिक मवश्लेषिाच्या बाबतीतल्यापेक्षा या बाबतीत आपला सांबांध भाषेला म रिून घेण्याशी 
अमधक आहे. मतच्या मसद्धान्ताशी नाही, ही गोष्ट अगदी उघि आहे. पारांपमरक तकग शास्त्रज्ञ हे ‘मवज्ञानही नाही 
आमि कलाही नाही, तर ती एक ह लकाविी आहे’ असा शरेा जोविेंने [बेंजममन जोवेिं (१८१७-१८९३) : ग्रीक परांपरेचा 

इांस्ग्लश अभ्यासक, प्लेिंोच्या सांवादाांच्या इांस्ग्लश भाषाांतरासाठी मवख्यात.] मारल्याचे साांमगतले जाते. भाषेचे पमरवतगन 
प्रतीकवादात करिारी ती ह लकाविी आहे. या तकग शास्त्राची गृहीतकृत्ये मनमश्चततेच्या वा सांभाव्यतेच्या 
दृष्टीनेच नव्हेत, तर शक्यतेच्या दृष्टीनेही खरी नाहीत. वास्तमवक ती गृहीतकृत्येच नसून फक्त प्रस्ताव 
करिारी मवधाने असतात, आमि ती भाषेचे पमरवतगन अशा काही गोष्टींत करू पाहतात की, ते साध्य 
झाल्यास भाषा नामक चीजच म ळात अस्स्तत्वात राहू नये. तार्चकक खिंपिंी स लभ व्हाव्यात यासाठी 
गमितशास्त्राप्रमािे प्रतीकवादाचा आश्रय प्रत्यक्षात केलेल्या असल्याम ळे या मवश्लेषिी तकग शास्त्रज्ञाांना या 
गोष्टीची समज अांशतःच असते आमि तकग शास्त्र व गमित याांच्यातील एकात्मतेवर ते जोर देत नसले, तरी 
त्याांच्या एककें द्रामभम खतेवर अवश्य जोर देत असतात. 
 

व्याकरिकराांनी भाषेच्या केलेल्या रूपाांतरिाप्रमािे तकग शास्त्रज्ञाने मतच्यात केलेले रूपाांतरिस द्धा 
मवमशष्ट मयादेपयंत प ढे नेिे शक्य असते; परांत  अगदी समग्रपिे त्याांची ति कधीच लावता येत नाही. जेव्हा 
तसा प्रयत्न केला जातो, तेव्हा घित असते ते हे की, प्रत्यक्ष भाषा आमि प्रतीकवाद या दोहोंची अगदी 
समग्रपिे ति कधीच लावता येत नाही. जेव्हा तसा प्रयत्न केला जातो, तेव्हा घित असते ते हे की, प्रत्यक्ष 
भाषा आमि प्रतीकवाद या दोन अगदी अलग अलग गोष्टींमध्ये मवभाजन करण्याच्या मदशनेे भाषेची 
ओढाताि मात्र केली जात असते. ही मवभागिी जर सांपूिगपिे होऊ शकली असती, तर ‘भाषेच्या मद्वमवध 
उपयोगाां’ची त लना करून िॉ. मरचिगस् ज्या प्रकारे विगन करण्याचा प्रयत्न करतो, असे मानण्यात येते, [द 

रिब्न्सपल्स अव्ह रिटििी रिरटरसिम, मद्वतीय आवृत्ती (१९२६), प्र. ३४.] तशा प्रकारची पमरस्स्थती मनष्ट्कर्चषत होईल. तो या 
दोहोंत भेद करतो, तो असा : (ततै्रव, पृ. २६७) : ‘एखाद्या मवधानाचा उपयोग त्यातून मनर्चदष्ट होिाऱ्या 
खऱ्या वा खोट्या मनदेशासाठी केला जािे शक्य आहे. भाषेचा असा उपयोग म्हिजे वैज्ञारनक उपयोग होय. 
परांत  मनदेशाच्या सांदभात उत्पन्न होिाऱ्या भावना लकवा अमभवृत्ती याांच्या पमरिामासाठीही मवधानाचा उपयोग 
करता येतो; हा भाषेचा आवाहक उपयोग होय.’ हे कोिी अन्य प्रकारेही साधू शकेल, हे बह धा ध्यानात न 
घेतल्याने िॉ. मरचिगस् याांची अशी समजूत झालेली आहे की भाषा ही एखादी कृती नसते; ती ‘उपयोगात 
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आिायची’ गोष्ट असते. ज्याप्रमािे तासिीचा उपयोग लाकिाचा त किा करण्यासाठी करता येतो, तसाच 
तो एखादा बोजा उचलण्यासाठीही करता येतो, त्याचप्रमािे भाषा ही ‘वस्तू’ म ळात असते तशी राहूनस द्धा 
अगदी मवमवध प्रकारे ‘उपयोगात आििे’ शक्य असते. याद्वारे मरचिगस् भाषेच्या ताांमत्रक मसद्धान्ताशी 
कलेच्या ताांमत्रक मसद्धान्ताची साांगि घालतात. ‘भाषेच्या आवाहक उपयोगाला’ ते कलात्मक उपयोग 
मानतात. वर घेतलेले त्याचे अवतरि मधली दोन वाक्ये सोिून, असे प ढे चालू राहते. शब्दाांच्या मकत्येक 
रचना, आवश्यक त्या मदशनेे कसलीच मनदेशात्मक सांदभग न जोिताही दृमष्टकोि तयार करिारे आवाहक 
स्वरूपाचे कायग साधू शकतात. त्या साांगीमतक वाक प्रयोग कायग करतात. यावरून कलेचा ताांमत्रक मसद्धान्त 
आमि मरचिगस् प्रिीत भाषेचा ताांमत्रक मसद्धान्त या दोहोंमधील द व ेस्पष्ट होतात. तेव्हा िॉ. मरचिगस याांच्या 
मतान सार ‘भाषेचा वैज्ञामनक उपयोग’ म्हिजे बरोबर की चूक अशी मवधाने करिारा मतचा उपयोग होय, 
आमि मवश द्ध सौंदयात्मक ‘अधग-साांगीमतक उपयोग’ म्हिजे एक प्रकारे ज्याला ते ‘आवाहक उपयोग’ 
म्हितात तो होय. अथात भावनाांना आवाहन करण्यासाठी त्याचा उपयोग होत असतो; हा प्रकार हे एक 
द सऱ्या िंोकाचे उदाहरि असते. आता या दोन वगेवगेळ्या च का नसून ती एकच एक चूक असेल तर 
भाषेचा ताांमत्रक मसद्धान्त हास द्धा कलेच्या ताांमत्रक मसद्धान्ताप्रमािे साफ च कीचाच आहे. परांत  मरचिगस् येथे 
जे म्हित आहेत त्यातील च का दूर करून त्याांच्या म्हिण्याचे प नर्चवधान करता येईल : खरी वा खोिंी 
मवधाने ज्यामध्ये केलेली असतात, आमि त्याद्वारे मवचाराची अमभव्यक्ती झालेली असते, असे वैज्ञामनक 
वक्तव्य असू शकते लकवा ज्यामध्ये भावना अमभव्यक्त केलेल्या असतात, असे कलात्मक वक्तव्य असू 
शकते. 
 

हा भेद खराख रा आहे की भाषेचे बौमद्धकीकरि होत असताना दोन शक्तींमध्ये सवगस्वी मवध्वांसक 
नसिारा असा जो तिाव मनमाि होत असतो, त्या तिावासांबांधीचे हे फक्त मवधान करण्यात आलेले आहे? 
या दोन पयांयाांपैकी द सरा खरा आहे. तसेच व्याकरिाच्या आमि तकग शास्त्राच्या कायांम ळे भाषेचे केले 
जािारे बौमद्धकीकरि हे कधीही अपूिगच राहत असते, तसेच जेथवर हे भाषेचे बौमद्धकीकरि अपूिग 
रामहलेले असते, तेथपयंत भाषा आपले कायग मिंकवनू ठेव ूशकते, हे मी दाखवनू देण्याचा प्रयत्न करीन. 
बगगसाँ म्हितो की, ‘भमूमतीम ळे अवकाशालाच स रुां ग लावला जातो. त्याप्रमािे व्याकरिकार आमि 
तकग शास्त्रज्ञ याांच्या कायांम ळे भाषा हीच ‘तकाम ळे स रुां गाने उिमवली जाते असे म्हिता येईल. परांत  मतचे ते 
दिकिं त किे (भाषारूपी जहाजात भरले गेले तर ते सागर तरू शकिारे न राहता ब िून जाईल’ हे रूपक 
सोिून द्यायचे तर वैज्ञामनक वक्तव्य हे वैज्ञामनक ठरायचे असेल, तर ते भावनामभव्यक्तीच्या आपल्या 
प्रयोजनातून स्वतःची स िंका करून घेण्याचा प्रयत्न करीत असते. परांत  या प्रयत्नात ते यशस्वी झाले तर ते 
म ळी वक्तव्यच राहत नाही. तेव्हा भामषक दृमष्टकोिातून पामहल्यास मरचिगस् याांनी केलेला भेदाभेद (मी 
लावलेला प नरान्वयाथग अथात बरोबर आहे, याबिल मला खात्री नाही, कारि ‘एकदा स्पष्टपिे काबू आला’ 
की गोष्ट ‘सोपी’ आहे, असे ते म्हित असले तरी ते खरे नाही) हा वैज्ञामनक वक्तव्य आमि कलात्मक 
वक्तव्य याांतील भेद अलग अलग दशगमविारा नाही. तो भेद कलात्मक वक्तव्याांतगगतच आहे. म्हिजे मूलतः 
तो कलात्मक वक्तव्य आमि बौमद्धक कायासाठी राबमवले जािारे कलात्मक वक्तव्य याांच्यामधील आहे. 
आता ही राबविूक आपली ही प्रयोजने नेमकी कशा पद्धतीने साधते हा प्रश्न प ढे आपि उपस्स्थत केला 
पामहजे. 
 

पमहली गोष्ट म्हिजे, सत्यकथनाचा मनधामरत स्वरूपाचा प्रयत्न ज्यामध्ये होतो, असे वक्तव्य 
भावमनक अमभव्यक्तीचा घिंक कायम मिंकवीत असते, ही अगदी सत्य गोष्ट आहे. एखादा मवचार हा 
उच्चारण्याच्या योग्यतेचा आहे, असे वािंल्यामशवाय कोिीही गांभीर लेखक वा वक्ता तो कधी व्यक्त करीत 
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नसतो. त्या मवचारामध्ये सत्य अांतभूगत असते. यासाठी काही ती योग्यता ठरत नसते; (एखादी गोष्ट सत्य 
आहे, एवढेच कारि ती बोलून दाखवण्यासाठी प रेसे नसते.) तर प्राप्त पमरस्स्थतीत ते एक महत्त्वाचे सत्य 
ठरत असते. हे त्यामध्ये त्य असते. मशवाय त्यातील महत्त्वपूिग अथग अमभव्यक्त व्हावा अशी शब्दाांची मनवि 
केल्यामशवाय तसेच यथोमचत आवाजाचा सूर लावल्यामशवाय असे सत्य तो कधीही उच्चारिार नाही. तो जर 
का स्वगत पद्धतीने शब्द उच्चारीत असेल, तर त्याचा जो रोख असतो, तो ‘हे महत्त्वाचे आहे’ एवढेच व्यक्त 
करीत नसतो, तर ‘हे माझ्या दृष्टीने महत्त्वाचे आहे’, असेही तो व्यक्त करीत असतो. तो जर श्रोतृवगास 
उिेशून बोलत असेल, तर ‘हे महत्त्वाचे आहे’ एवढाच त्याचा रोख मतथे व्यक्त होत नसतो, तर ‘हे त मच्या 
दृष्टीने महत्त्वाचे आहे’ असाही तो व्यक्त होत असतो. आपला अथग श्रोत्याांनी आत्मसात करायला लाविे या 
बाबतीत एखादा लेखक ज्या प्रमािात क शल असेल, त्या प्रमािात त्याची शब्दाांची मनवि आमि आवाजाचा 
सूर या गोष्टींचे अवधान भावनामभव्यक्तीचा पोत सूक्ष्मपिे जािवनू देऊ शकले. लेखक हा कधी 
आत्ममवश्वासी, कधी मनरुत्साही, कधी अन नयी, कधी सांत ष्ट, तर कधी क्रोधामवष्ट असतो. िंॉलस्िंॉय [मलओ 
िंॉलस्िंॉय (१८२८-१९१०) : मवख्यात रमशयन कादांबरीकार; वॉि अँड पीस (१८६५-१८६९), ॲना कॅिेरनना (१८७५-१८७७) या म ख्य कादांबऱ्या. 
‘व्हॉिं इज आिंग’ (१८९८) या मनबांधातून नीमतवादी कलामसद्धान्ताची माांििी.] चा कलामवषयक एखादा मवचार च कीचा आहे, 
असे जेव्हा मरचिगस् याांना म्हिायचे असते, तेव्हा ते म्हितात, ‘हे सरळच असत्य आहे.’ भाषेचा हा वैज्ञामनक 
उपयोग आहे, हे मनःसांशय पि कसा हळ वारपिे आवाहक! व्याख्यात्याचा आवाज कानी येतो आमि हे शब्द 
उच्चारले जात असतानाचा अमतचोखांदळ कें मब्रजकर व्याख्यात्याच्या म खाचा आकार िोळ्याांसमोर उभा 
राहतो. एखाद्या माांजराचे पाऊल द दैवाने पाण्यात पिाव ेआमि त्याने एक जललबदू झिंकण्यासाठी आपला 
पांजा हलवावा, अशा दृश्याचे स्मरि कोिालाही व्हाव.े िंॉलस्िंॉयच्या मसद्धान्ताचा गांध फारसा चाांगला 
नाही. त्याच्या सहवासात कोिीही स सांस्कृत मािूस नाइलाजास्तव थाांबावे लागेल तेवढाच काळ थाांबतो. 
म्हिून अकस्मात मध्येच थबकून हे चार मोजकेच शब्द श्रोत्याांना ऐकवायचे : ‘हा महान प रुष अमवचारी 
घायत केपिाने ज्या विेाचारात ग ांतला होता त्यावर प्रकाश िंाकण्याच्या ममषाने मी त म्हाला तेथपयंत 
ओढीत नेऊन कां िंाळा आिीत आहे, असे समजू नका. धीर धरा. हे प्रकरि जेवढे त म्हाला मततकेच मलाही 
अमप्रय आहे; पि ते थोिक्यातच आिंपिार आहे.’ 
 

या सत्याचा स्वीकार करण्यामध्ये एकच स्वाभामवक तशीच अांगभतू अिचि आहे. ती म्हिजे शब्द 
बोलण्याऐवजी आपिास ते मलमहण्याची सवय असते. वाईिं तकग शास्त्र आमि वाईिं सामहत्य याांच्या अपमवत्र 
य तीम ळे त्या अिचिीचा कृमत्रमपिे जादा बाऊ केला जातो. एखादा गृहस्थ जेव्हा वैज्ञामनक वक्तव्य करू 
लागतो. उदाहरिाथग, जेव्हा तो म्हितो : ‘पाण्यामवषयीचे रासायमनक सूत्र H2O असे आहे’, तेव्हा आपल्या 
उच्चाराचा सूर आमि गती याद्वारे तो आपल्या मवचारासांबांधीची आपली भावमनक अमभवृत्ती कोित्याही 
सावधान श्रोत्याला स्पष्टपिे अमभव्यक्त करीत असतो. तो त्याबाबतीत कां िंाळलेला असून रसायनशास्त्राचा 
रोजचा ठरीव साच्याचा पाठ उरकून िंाकायचा इतपतच त्याचे लक्ष आहे असे असेल, तर तो आपले शब्द 
सपािं आमि कोरर्ड्या स रात उच्चारील ते परीके्षच्या दृष्टीने मवद्या्यांच्या लक्षात रहावते म्हिून त्याांच्या 
मनावर ठसवायचे असतील, तर तो जोमदार मन चढ्या स राांचा उपयोग करील; लकवा वैज्ञामनक मवचाराांच्या 
मवजयाचा िंविंवतीतपिा त्याच्या दृष्टीने कधीच कोमजलेला नसल्याने तो मनाने जर प्रभामवत झालेला 
असेल, तर तो ते शब्द अमतशय तल्लख आमि मजवांत स राांत उच्चारील, आमि मग एखादा एफ.आर.एस. 
पदवीधर पन्नास वषांनांतर आपल्या स्नेह्याजवळ म्हिेल : ‘त ला माहीत आहे, त्या वृद्ध जोन्सने मला खरेख रे 
रसायनशास्त्र मशकमवले.’ पांरत  आपल्या लेखनात लकवा म द्रिात अशा तऱ्हेचे भेदाभेद दशगमविारी 
सांकेतमचन्हे म ळीच नसतात आमि पमरिामी ‘पाण्यामवषयीचे रासायमनक सूत्र H2O असे आहे’ यासारख्या 
वाक्याच्या सांदभात वाचकाांना अथगसूचक असे कोितेही मचन्ह नसते. तकग शास्त्रज्ञ म्हिून तो कर्ड्याच्या 
िंकमक िंोकाशी आता उभा असतो. मलमखत वा म मद्रत शब्द म्हिजे वैज्ञामनक वक्तव्य असा मवश्वास 
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बाळगण्याचा मोह त्याला होत असतो आमि बोललेले शब्द म्हिजे एकतर प नश्च तीच ती उजळिी असते 
लकवा त्यात काही अमधकची गोष्ट म्हिजे भावनात्मक अमभव्यक्ती असते. उत्तम तकग शास्त्र लकवा उत्तम 
सामहत्यच त्याला वाचव ूशकले. एखाद्या मवधानाची तार्चकक सांरचना ही मलमखत वा म मद्रत रूपाने नेहमीच 
स्पष्ट होत नसते, या गोष्टीकिे त्याचे अवधान खेचण्याचे कायग उत्तम तकग शास्त्र करू शकते [‘ती इमारत बॉिमलयन 
आहे’ हे मलमखत वाक्य दोन प्रकारच्या वेगवेगळ्या मवधानाांचे प्रस्त तीकरि करते, असे आपल्या व्याख्यानामध्ये कूक मवल्सन दाखवनू देत असे. ‘ती 
इमारत बॉिमलयन आहे’ (म्हिजे त्याांपैकी कोिती इमारत बॉिमलयन आहे या प्रश्नाचे उत्तर) आमि ‘ती इमारत िॉडरियन आहे’ (म्हिजे ती 
इमारत काय आहे, या प्रश्नाचे उत्तर). पाहा : स्टेटमेंट ॲन्ड इन्ििन्स पृ. ११७-११८.] सामहत्य तेथे उपय क्त ठरते; कारि 
सामान्यतः एखाद्या ब मद्धमान वाचकाने जरी च कीच्या आघाताांमनशी आमि च कीच्या गतीमनशी त्यातील 
वाक्याचे स्वतःशी लकवा मोठ्याने वाचन केले तरी त्यातून भलता अथग मनघू नये, अशी ख बीदार रचना करिे 
हा लेखकाच्या कौशल्याचा फार मोठा भाग असतो. अशा साह्यभतू ठरिाऱ्या गोष्टींच्या अभावाम ळे तसेच 
मूकवाचनाच्या आध मनक सवयीम ळे भलत्याच मदशलेा लागून तकग शास्त्रज्ञ स्वतःला बाजारब िग्याांमध्ये 
झोकून देऊन ‘आदशग राज्याचा राजा गेल्या रमववारी मेला’ अशा ‘मवधानाां’च्या तात्पयाथाची मारे 
आत्मघातकी चचा करीत असतात, पि प ढील मवचारिा करण्यासाठी काही मधे थबकत नाहीत : 
‘आवाजाच्या कोित्या पट्टीत मी हे बोलाव ेअशी अपेक्षा आहे? एखादी पमरकथा साांगायला प्रारांभ करिाऱ्या 
मािसाचा सूर हवा असला तर मी ते एखाद्या सौंदयगशास्त्रज्ञाकिे सोपवाव ेका? की त्य प ढे माांिून श्रोत्याांची 
त्यामवषयी खात्री पिंवायची असेल तर त्या व्यक्तीने काम एखाद्या वेर्ड्याांच्या िॉक्िंरकिे द्याव ेकाय? लकवा 
एखादी व्यक्ती न सते तोंिाने आवाज काढते आहे, तर त्या बाबतीत एखाद्या शरीरशास्त्रज्ञाला रस असेल, 
पि मला म ळीच रस नाही, अशा व्यक्तीचा आवाज असावा काय? लकवा एखाद्या व्यक्तीला तकग शास्त्राची 
मखल्ली उिवण्यासाठी हशावारी न्यायचे असेल तर तकाची कोष्टके सोिमवण्याचा तो प्रकार होतो; तो 
करायचा का? ज्या गोष्टींबाबत बोलायचे, त्याांचा सूर त म्हाला माहीत नसेल, तर त्या गोष्टी बोलिे 
जमिारच नाही : ते काही केवळ शब्द नसतात; इतकेच नव्हे, तर न सते आवाजही नसतात.’ 
 

मवचारामभव्यक्ती करिाऱ्या आमि भावनामभव्यक्ती न करिाऱ्या शब्दाांचे एक रूप तसेच वैज्ञामनक 
वक्तव्याचा एकमान घिंक म्हिून रमचत झालेले रूप या अथाने ‘मवधान’ ही चीज एक कपोलकस्ल्पत गोष्ट 
होय. वैज्ञामनक वक्तव्य पारांपमरक मचन्हामनशी कागदावर प्रस्त त होते आहे की गैर पद्धतीने प्रस्त त होत 
आहे, असा मवचार करण्याऐवजी एक मजवांत वास्तव या नात्याने जो कोिी क्षिभर त्या वैज्ञामनक वक्तव्याचा 
मवचार करील त्याला ही गोष्ट सहज मान्य होईल. परांत  आता मी एका द सऱ्या आमि अमधक अवघि 
समस्येवर येऊन ठेपतो. 
 

मवचारामभव्यक्ती हे एक आमि भावनामभव्यक्ती हे द सरे अशी वगेवगेळी दोन प्रयोजने वक्तव्याला 
असतात, आमि वैज्ञामनक वक्तव्याला म्हिजे अथात बौमद्धकीकरि झालेल्या भाषेला फक्त पमहलेच काय ते 
प्रयोजन असते, द सरे नसते, या मसद्धान्ताम ळे होिारा अपसमज मला दूर करावयाचा आहे, या अमवभावात 
येथपयंत जिू मी बोलत रामहलो आहे. मला हा अपसमज तर दूर करावयाचा होताच; परांत  त्याच्याही प ढे 
मला बरीच मजल मारायची आहे. भावना ही कोित्या ना कोित्या कृतीला सदैव भावमनक आवगे देत 
असते, कारि हरेक प्रकारच्या कृतीसाठी मभन्न प्रकारच्या भावनेची आवश्यकता असते. सांवदेना आमि 
मवचार या दोहोंतील भेद आपि ध्यानात घेतल्यास ऐांमद्रय अन भवावर होिारे भावमनक आवगे हे मवश द्ध 
मानमसक स्तरावर जािवतात व ते स्वयांचमलत प्रमतमक्रयाांच्या रूपाने मानमसक रीतीने व्यक्त होतात. 
वैचामरक अन भवावरील भावमनक आवगे हे भाषेच्या मनयांमत्रत प्रमक्रयेद्वारे अमभव्यक्त होत असतात. आता 
त्यानांतर मवचारामध्ये जािीव व ब द्धी याांमधील भेद ध्यानात घेऊ. जामिवतेील भावना भाषेच्या द्वारे त्याांच्या 
आमदम आमि मूलभतू स्वरूपात अमभव्यक्त होत असतात, पि ब द्धीलास द्धा स्वतःच्या म्हिून भावना 
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असतातच, आमि त्याांच्या यथोमचत अमभव्यक्तीसाठी भाषा ही बौमद्धकीकरि झालेल्या रूपातच असावी 
लागते. 
 

ब द्धीला स्वतःच्या भावना असतात. आपल्या स्नानगृहाबाहेर येऊन रस्त्यावरून आर्चकममिीजला 
[आर्चकममिीज (मिस्तपूवग २८७?-२१२) : ग्रीक गमितज्ञ. एकदा सावगजमनक हौदात उतरला असता पािी हौदातून उतू जाऊ लागलेले पाहून 
त्याला एक सैद्धास्न्तक स्पष्टीकरि स चले व उते्तमजत होऊन ‘य रेका, य रेका’ (‘मला सापिले, मला सापिले’) असे ओरित तो धाव ूलागला, अशी 
दांतकथा आहे.] नग्नपिे धावायला लाविारी उते्तजक अवस्था ही न सती उते्तजक अवस्था नव्हती. एका 
वैज्ञामनक समस्येचा न कताच उलगिा करिाऱ्या व्यक्तीची ती मवशषे उते्तजक अशी अवस्था होती. परांत  
त्याहूनही ती अमधक मनमश्चत स्वरूपाची होती. ज्या व्यक्तीने एवढ्यातच मवमशष्ट ग रुत्वामवषयीच्या समस्येची 
उकल केली आहे, अशा व्यक्तीची ती उते्तजक अवस्था होती. आता भावनामभव्यक्ती करिारा ‘य रेका’ हा 
उद्गार जेव्हा कागदावर मलमहला जात असतो, तेव्हा एखादी तेलाची ब धली सापिलेल्या मािसाने 
‘य रेका’ म्हिाव,े तसलाच तो वािंतो. परांत  म ळात अवधनापूवगक ऐकिाऱ्या श्रोत्याच्या दृष्टीने तो अगदी 
वगेळा होता. त्याद्वारे कोिता तरी एखादा स मार शोध घोमषत झालेला नव्हता, तर एक वैज्ञामनक शोध 
घोमषत झालेला होता. आमि त्या वळेी आर्चकममिीजइतक्याच योग्यतेचा एखादा थोर भौमतकशास्त्रज्ञ ह्या 
वािंसरूां मध्ये असेल आमि मसरैक्यजूला येऊन, आपिही मवमशष्ट ग रुत्वाचा शोध लावलेला आहे, हे 
त्यालाच ख ि आर्चकममिीजला कथन करायचे असेल, तर त्याला साऱ्या गोष्टीची पूिगकल्पना येिेही अशक्य 
नाही. गदीतून तािकन प ढे येऊन तो ओरिेल, ‘मलाही शोध लागलाय!’ 
 

या तत्त्वाकिेच अांग मलमनदेश करिारे एक अगदी िंोकाचे आमि महामवमचत्र उदाहरि येथे उपय क्त 
ठरेल. बौमद्धकीकरि झालेली भाषा ही भावनामभव्यक्ती नक्कीच करू शकते. तसेच ती भावना न सती मोघम 
आमि सवगसामान्य नसते, तांर मवचाराच्या पूिगपिे मनमश्चत कृतीला पूिगपिे यथोमचत ठरावी अशी पूिगपिे 
मनमश्चत स्वरूपाची ती भावनाही असते; हे एकदा मान्य झाले म्हिजे पमरिामी आपोआप मनष्ट्कषग असा 
मनघतो की भावनाांची अमभव्यक्ती साधण्यात मवचाराच्या कृतीची अमभव्यक्तीही साधली जाते. पमहली 
वैचामरक अमभव्यक्ती आमि द सरी मवचाराबरोबरच्या भावनेची अमभव्यक्ती अशा दोन वगेळ्या अमभव्यक्ती 
मानण्याची म ळी गरजच नाही. अमभव्यक्ती ही एकमेवच असते. मवचार हा यथोमचत शब्दाांद्वारे अमभव्यक्त 
होतो व नेमक्या त्याच शब्दाांद्वारे मवचाराला साजेशा भावनाही अमभव्यक्त होत असतात, असे आपि 
वािंल्यास म्हिाव,े परांत  या उभय गोष्टी शब्दाच्या एकाच अथाने अमभव्यक्त होत नसतात. शब्दाांद्वारे होिारी 
मवचाराांची अमभव्यक्ती ही प्रत्यक्ष स्वरूपाची वा ताबितोबीची कधीच असत नाही. त्या अमभव्यक्तीमध्ये 
मवमशष्ट मानवतेच्या माध्यमातून मवचारावर घिून आलेल्या भावमनक आवगेाचा प्रभाव असतो. अशा रीतीने 
एक व्यक्ती जेव्हा आपल्या मवचाराांचे अन्य व्यक्तीप ढे मववरि करीत असते, तेव्हा ती व्यक्ती प्रत्यक्ष 
स्वरूपात आमि ताबितोबीने ते करीत असते, मवमशष्ट भावनेद्वारे मतने जो मवचार केलेला असतो तो 
श्रोत्यासमोर अमभव्यक्त करावा आमि त्यान सार श्रोत्यानेही त्या भावनेचा स्वतः मवचार कारावा, आमि 
मतपालिंासाठी त्याचे मन वळवावे, म्हिजेच त्याने आपल्या स्वतःच्या मवचाराचे प नःशोधन करावे; त्याने 
तसे प नःशोधन केले तर ज्या मवमशष्ट भावमनक स रात वक्त्याने तो मवचार अमभव्यक्त केलेला असतो, त्याची 
ओळख त्याला पिंते. 
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११·९. भाषा आमि प्रतीकात्मता 
 

आता आपि भाषा आमि प्रतीकात्मता याांच्यातील भेदाकिे प नश्च वळू शकू. प्रतीक हे भाषा असते, 
आमि भाषा नसतेही. गमिती, तार्चकक लकवा अन्य एखाद्या प्रकारचे प्रतीक हे मवश द्ध वैज्ञामनक 
प्रयोजनासाठी शोधून काढले जात असते. त्याच्यामागे कोित्याही प्रकारच्या भावमनक अमभव्यक्तीचा 
ग िधमग नसतो, असे मानले जाते. पि एकदा का मवमशष्ट प्रतीकपद्धती उपयोजनात आली आमि मतच्यावर 
प्रभ त्व प्राप्त झाले की ख ि भाषेचा भावमनक अमभव्यक्तीचा ग िधमग मतला प न्हा प्राप्त होतो. प्रत्येक 
गमितज्ञाला हे माहीत असते; त्याचबरोबर गमितज्ञाांना असेही आढळून येते की आपल्या प्रतीकाांच्या द्वारे 
ज्या भावना अमभव्यक्त होतात त्या सवगसाधारि नसतात, तर त्या गमितज्ञाच्या मवचाराशी मनगमित अशा 
मवमशष्ट प्रकारच्या भावना असतात. 
 

हीच गोष्ट पामरभामषक सांज्ञाांनाही लागू होते. त्या नव्याने शोधून काढल्या जातात, त्या केवळ मवमशष्ट 
वैज्ञामनक मसद्धान्ताची उमिष्टे पूिग करण्यासाठी काढल्या जातात, परांत  वैज्ञामनकाच्या बोलण्यात त्याांचा 
प्रवाह चालू झाला लकवा लेखनाद्वारे त्याांची अमभव्यक्ती स रू झाली की मग तो वैज्ञामनक लकवा त्याचा 
मसद्धान्त जािून घेतलेले लोक याांना त्या मसद्धान्ताशी मनगमित अशा मवमशष्ट भावना जािव ूलागतात. 
प ष्ट्कळ वळेा सामहस्त्यक क्षमता असिाऱ्या व्यक्तीने सांज्ञा नव्याने शोधून काढल्यास मतच्याद्वारे शक्त मततकी 
थेिं आमि सहज अमभव्यक्ती साधली जाईल, यावर नजर ठेवनूच प्रथमपासून ती मनविली जाते. अशा 
रीतीने ‘आस्ण्वक सांवाक्ये’ अशी सांज्ञा एखादा तकग शास्त्रज्ञ आपल्या पामरभामषक शब्दावलीत योजील. आता 
‘आस्ण्वक’ हा शब्द म्हिजे एक पामरभामषक सांज्ञा असते, म्हिजे अन्य के्षत्रातील एक शब्द म्हिून ती उसनी 
घेतलेली असते आमि मवमशष्ट मसद्धान्ताच्या सांदभात मतची सीममत अशी व्याख्या झाल्यावर मग मतचे 
प्रतीकात रूपाांतर केलेले असते. ती सांज्ञा ज्या वाक्याांमधून वापरली जाते त्या वाक्याांचे एकभामषक भाषाांतर 
करता येते. परांत  तकग शास्त्रज्ञाच्या वक्तव्यात जेव्हा ती योमजली जाते तेव्हा मात्र ती भावनामभव्यक्तीने 
ओतप्रोत भरलेली असते. एखादी भयसूचना आमि धाकदपिंशा, एखादी आशा आमि आश्वासन लेखकाला 
मतच्याद्वारे जािवत असते व तसे ते जािवावे असाच तेथे हेतूही असतो. ‘याांचे मवश्लेषि करण्याचा प्रयत्न 
करू नका, अनांतापयंत मवश्लेषि करीत जाण्याचे आपले स्वप्न सोिून द्या. त्या मागावर चकवा आहे आमि 
माझ्यासारख्या लोकाांकिून त मचे हसे होईल. या मवधानाांच्या भक्कम सरलत्वावर भरवसा ठेवनू मनधास्तपिे 
चाला. तार्चकक सांरचना ज्या मविंाांच्या साहाय्याने त म्ही उभी केलेली आहे त्याांचा आत्ममवश्वासपूवगक 
उपयोग कराल, तर त्या त म्हाला कधीही धोका देिार नाहीत.’ 
 

तेव्हा प्रतीकवाद ही बौमद्धकीकरि घिून आलेली भाषा असते. ती भाषा असते; कारि ती बौमद्धक 
भावनाांच्या अमभव्यक्तीसाठी योमजली जात असते. भाषेच्या मूलभतू अशा कल्पनात्मक स्वरूपात मतला 
अमभव्यक्तीचे ग िधमग असतात, पि अथग नसतो. वक्ता काहीएक बोलत आहे आमि त्याचा काहीएक अथग 
आहे, असा भेद अशा प्रकारच्या भाषेच्या बाबतीत आपि करू शकत नाही. तो बोलतो आहे, तेच 
तात्पयाथाने त्याला म्हिायचे आहे, असे त म्ही म्हिू शकाल, लकवा तो न सता बोलतो आहे, पि त्यात 
काहीच अथग नाही असेही त म्ही म्हिू शकाल. (येथे, अथातच बोलिे याचा अथग न सता मौमखक आवाज 
करिे असा नसून भावनाांची अमभव्यक्ती करिे असा आहे.). भाषेच्या बौमद्धकीकरि झालेल्या स्वरूपात 
मतच्या ठायी भावनामभव्यक्ती आमि अथग या दोन्ही गोष्टी असतात. भाषा या नात्याने ती मवमशष्ट 
भावनामभव्यक्ती करते. प्रतीकात्मतेच्या स्वरूपात सदर भावनेपलीकिे असिाऱ्या भावनावगेय क्त 
मवचाराकिे ती मनदेश करते. ‘आपि जे बोलतो’ आमि ‘आपला जो अथग असतो’ याांमधील हा स पमरमचत 
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असा भेद असतो. ‘आपि जे बोलतो’, ते म्हिजे आपि जे तत्काल अमभव्यक्त करतो, असे असते : 
उत्कां मठत लकवा नाखूष, मवजयी लकवा पश्चातप्त असे ते उच्चार असतात आमि त्याांना व्यक्त करिाऱ्या 
भावना, हावभाव लकवा ध्वनी हे एकाच अन भवाचे अमवभाज्य असे घिंक असतात. ‘आपला जो अथग असतो’, 
तो बौमद्धक मक्रयारूप असतो. त्या मक्रयेतच भावमनक आवगे असून भावनामभव्यक्ती करिारे शब्द हे एक 
प्रकारे अांग मलमचन्हाांमकत सूचनास्तांभाांसारखे असतात. आपि ज्या मदशकेिून आलेले असतो, मतच्याकिे ते 
[शब्द] सांकेत करीत असतात, म्हिजे ‘आम्ही जे बोलतो, ते जािण्याची’ जर का त्याला इच्छा असेल, 
अथात आम्ही जे बोलतो त्यामागील बौमद्धक अन भव त्याला स्वतःसाठी लकवा स्वतःमध्ये प नरगमचत करायचा 
असेल, तर त्याने प ढे कोित्या मदशनेे जायला हव,े त्या मदशकेिे ते [शब्द] सांकेत करीत असतात. 
 

तेव्हा भाषेचे अमधकामधक बौमद्धकीकरि आमि व्याकरिाच्या व तकग शास्त्राच्या कायाम ळे वैज्ञामनक 
प्रतीकात्मतेमध्ये मतचे घिून येिारे अमधकामधक रूपाांतरि हे भावना अमधकामधक श ष्ट्क होत जाण्याच्या 
मक्रयेचे प्रस्त तीकरि नसते, तर त्याांचे अमधकामधक प्रमािात होिारे उच्चारि आमि मवशषेीकरि असते. 
आपि भावनात्मक वातावरिापासून दूर असिाऱ्या श ष्ट्क आमि तकग ककग श वातावरिात प्रवशे करीत 
नसतो, तर उलिं नव्या भावना आमि त्या अमभव्यक्त करण्याची नवी साधने सांपादन करीत असतो. 
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हवभाग तीन 
कलेचा हसद्धान्त 
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१२. भाषा म्हिून कलेचा हवचार 
 

१२·१. मसद्धान्ताची रूपरेषा 
 

पमहल्या मवभागातील प्रत्यक्ष अन भवाधामरत लकवा विगनात्मक कायाच्या योगाने आपि या 
मनष्ट्कषाप्रत आलो आहोत की, खरी कला ही करमिूक लकवा यात मवद्या याांहून मभन्न असून ती (१) 
अमभव्यांजक आमि (२) कल्पनात्मक असते. मात्र या दोन्ही सांज्ञाांच्या व्याख्या करिे तसेच रामहलेले आहे : 
त्याांचे उपयोजन कसे करायचे, ही गोष्ट आपिास माहीत असिे शक्य होते. (कारि तो प्रश्न जेवढा य रोपीय 
लोकाांच्या एका समान भाषेत बोलण्याच्या लकवा वाक प्रयोग करण्याच्या क्षमतेचा होता, तेवढा तो इांस्ग्लश 
भाषेतील तत्सम क्षमतेचा नव्हता), परांत  या उपयोजनाम ळे प्रस्त त मवषयासांबांधात कोित्या मसद्धान्ताची 
बाांमधलकी स्वीकारावी लागेल, याची आपिास कल्पना आलेली नव्हती. आपल्या ज्ञानात रामहलेली ही 
उिीव भरून काढण्यासाठी आपि द सऱ्या मवभागामध्ये मवश्लेषिात्मकच कायग करीत रामहलो. त्या 
मवभागाची फलश्र ती म्हिून आता आपिास कलेचा एक मसद्धान्त हस्तगत झालेला आहे. ‘अमभव्यांजकता 
आमि कल्पकता ही दोन लक्षिे कलेच्या ठायी वसत असतील, तर कला ही चीज कोित्या प्रकारची 
असायला हवी?’ या प्रश्नाचे उत्तर आपि देऊ शकू, ते असे : ‘कला ही भाषा असायला हवी.’ 
 

कलात्मक अन भवाची मनर्चमती करिारी मक्रया म्हिजे जामिवचेी मक्रया. कलेचे मूळ हे सांवदेनेत 
लकवा मतच्या भावनाांत म्हिजेच मानवाच्या मानमसक प्रकृतीत शोधू पाहिारे जे कलामसद्धान्त आहेत, ते सारे 
याम ळे बाद ठरतात : कलेचा उगम तेथे नसतो, तर मवचार करिारा प्रािी या नात्याने मानवाच्या प्रकृतीत 
असतो. त्याचप्रमािे कलेचा उगम ब द्धीमध्ये मानून मतला सांकल्पनेशीच कतगव्य असते, अशी माांििी करिारे 
मसद्धान्तही बाद होतात. तरीस द्धा परस्पराांच्या मवरोधात असिारे मसद्धान्त या नात्याने त्यातल्या प्रत्येकाचे 
महत्त्व असतेच; कारि अन भवाच्या मानमसक आमि बौमद्धक या दोन स्तराांच्या दरम्यान असिारा स्तर 
म्हिजे जामिवचेा स्तर होय. कलेचा सांदभग द सऱ्या स्तराशी जोिता येत नाही, या मवधानाच्या द्वारे या 
दोहोंपैकी कोित्याही एका स्तराशी कलेचा सांदभग जोिता येईल. 
 

कलात्मक अन भवाची मनर्चमती काही शून्यातून होत नसते. मतच्यासाठी मानमसक लकवा ऐांमद्रय 
भावनात्मक अन भवाच्या अस्स्तत्वाची आधी कल्पना करावी लागते. अवैध प्रकारे त लना केल्याम ळे या 
मानमसक अन भवाला प ष्ट्कळदा त्याचे ‘द्रव्य’ असे म्हिंले जाते आमि ज्याप्रमािे प्रत्यक्षात कच्च्या मालाचे 
रूपाांतरि कलात्मक अन भव मनमाि करिाऱ्या एखाद्या कलाकृतीमध्ये होते त्याप्रमािेच काहीसा (अगदी 
कािेंकोरपिे नव्हे) रूपाांतरिाचा प्रकार येथेही घितो. येथील रूपाांतरि इांमद्रयमवषयाांतून कल्पनेत लकवा 
सांस्काराांतून पमरकल्पनेत, अशा स्वरूपाचे असते. 
 

कल्पनात्मक अन भवाच्या स्तरावरील अधगकच्ची भावना मानमसक स्तरावरील आदशीभतू भावनेमध्ये 
लकवा तथाकमथत सौंदयगभावनेमध्ये रूपाांतमरत होते. अशा प्रकारे अमभव्यक्तीपूवी अस्स्तत्व असिारी ती 
भावना नसते; तर अम क एक भावना अमभव्यक्त करिाऱ्या अन भवावरील तो भावनात्मक आवेग असतो. 
आमि सदर भावना अमभव्यक्त होत असताना ती ज्या प्रकारचे नवनवे रांग स्वीकारते तशीच ती जािवत 
असते. मजच्यावर मवमशष्ट भावनेचा आवगे घिून येत असतो, अशी मनोदैमहक मक्रया प्राण्याच्या स्वमनयांमत्रत 
मक्रयेमध्ये रूपाांतमरत होते. मनयांत्रक जामिवचेा मजच्यावर प्रभाव असतो, अशी जी मक्रया तीच भाषा लकवा 
कला होय. हा अन भव केवळ मनोदैमहक अन भवापेक्षा वेगळा म्हिजे कल्पनात्मक स्वरूपाचा असतो. मात्र 
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त्यामध्ये मनोदैमहक अांश अमजबात नसतो असा याचा अथग नाही कारि अशा प्रकारचे घिंक त्यामध्ये सदैव 
अपमरहायगपिेच असतात. मात्र त्याांतला कोिताही घिंक अधगकच्च्या स्स्थतीत तगून रामहलेला नसतो, 
असा त्याचा इत्यथग नाही. ते सवगच घिंक पमरकल्पनाांमध्ये रूपाांतमरत होत असतात, आमि मग जामिवमे ळे 
उद भवलेल्या आमि मतच्या मनयांत्रिाखाली असिाऱ्या समग्र अन भवाच्या स्वरूपात ते समामवष्ट होत 
असतात. म्हिजेच तो एक कल्पनात्मक अन भव असतो. 
 

भाषेची एक मक्रया या नात्याने भावनेशी असिारा या कल्पनात्मक मक्रयेचा सांबांध द हेरी स्वरूपाचा 
असतो. एका अथाने ती भावनामभव्यक्ती करीतच असते. मतला अमभव्यक्त केल्याने, आपि स्वतांत्र 
अमभव्यक्ती करीत आहोत, अशा भावनेचा शोध कत्याला स्वतःच्या ठायी लागतो. आता, अथातच, भावना 
ही मतच्या यथोमचत मानमसक आमवष्ट्काराच्या बाबतीत आधीच प्राण्याच्या ठायी आपोआप पमरवतगन घिवनू 
आिीत असते. असे असूनही भाषेच्या साधनाने अमभव्यक्ती करण्यापूवी जी श द्ध मानमसक भावना त्याच्या 
ठायी असते, ती हीच होय. ही भावना जामिवचेी असते. अशाच तऱ्हेची भावना ती अन्य प्रकारे व्यक्त करीत 
असते की, जी व्यक्त होत असताना केवळ मतच्या कत्यालाच ती भावत असते; परांत  त्या दोन्ही भावना 
अगदी स्वतांत्र नसतात. यातली द सरी भावना अमभव्यक्तीच्या केवळ सवगसामान्य मक्रयेबरोबर उद भविारी 
मवश द्ध अशी सवगसामान्य भावना नसते. अमभव्यक्तीच्या वैयस्क्तक मक्रयेबरोबर येिारी आमि द सऱ्या 
कशाबरोबर न येिारी अशी ती अगदी वैयस्क्तक भावना असते. तेव्हा ती स्वयमेव मानमसक भावना असते 
आमि जामिवचे्या मक्रयेम ळे मतच्याशी स सांगत अशा कल्पनात्मक लकवा सौंदयात्मक भावनेत मतचे रूपाांतरि 
होत असते. 
 

मागच्या प्रकरिात आलेले मवषय ज्या वाचकाांनी वाचलेले नाहीत लकवा ज्याांना त्या मवषयाांचे 
मवस्मरि झालेले आहे, अशा वाचकाांना हे सारे अथातच अत्यांत रुक्ष आमि धूसर वािेंल, हे मनःसांशय. परांत  
त्या प्रकरिातील प्रमतपाद्याचे ज्या वाचकाला स्मरि असेल, त्याला ही गोष्ट अगदी स्पष्ट होईल. तरीस द्धा 
ही गोष्ट अत्यांत अमूतग अशीच आहे. काही मवमशष्ट प्रश्नाांना लागू करीत करीत मी या अिचिीचा पमरहार 
करीन. 
 

१२·२. खरी कला आमि मम्यारोमपत कला 
 

सौंदयात्मक अन भव लकवा कलात्मक मक्रया हा स्वतःच्या भावनामभव्यक्तीचा अन भव असतो आमि 
भावना मजच्याद्वारे अमभव्यक्त होतात, त्या समग्र कल्पनात्मक मक्रयेलाच मनष्ट्काळजीपिे भाषा लकवा कला 
असे सांबोमधले जात असते. वस्त तः खरी कला ती हीच [भावनामभव्यक्तीचा अन भव] होय. आता कत्याच्या 
ठायीची अमभव्यक्तीची मक्रया ही त्याच्या मनोमवश्वामध्ये सवयीची आमि आन षांमगक मनष्ट्पत्तींची साठवि ज्या 
प्रमािात करील, त्या प्रमािात त्या सवयी लकवा मनष्ट्पत्ती कत्याला स्वतःला लकवा इतराांना वेगळ्या बाह्य 
उमिष्टाांसाठी उपयोगी पििाऱ्या वस्तू म्हिून कायग करू शकतात. आपि जेव्हा मवमशष्ट [कलाबाह्य] 
उमिष्टासाठी भाषेचा ‘उपयोग करिे’ असे म्हित असतो, तेव्हा त्या प्रकारे उपयोगात आिलेली गोष्ट ही 
स्वयमेव भाषा असू शकत नाही, कारि भाषा ही अशी उपयोज्य वस्तू नसते; ती एक मवश द्ध मक्रया असते. ही 
उपयोज्य वस्तू अशी काहीतरी चीज असते की, मतसऱ्या प्रकरिाच्या मतसऱ्या छेदकात मजचे विगन मी 
‘भेसळी’ची कला (वा भाषा) असे केले आहे. भाषा ही अशी काही स्वयमेव भेसळ झालेली चीज नसते. 
ज्यात भेसळ होिे शक्य असते, ते म्हिजे भामषक मक्रयेचा अवशषे म्हिून रामहलेला अांतगगत व बमहगगत असे 
सांमचत : मवमशष्ट शब्द लकवा वाक प्रयोग उच्चारण्याची सवय; मवमशष्ट प्रकारचे हावभाव करण्याची सवय आमि 
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सवयीबरोबरील श्रविक्षम असे ध्वनीचे प्रकार; रांगमवलेले पिं, इत्यादींसह हावभावाांद्वारे प्रकिं होिाऱ्या 
सवयी. 
 

जी कलात्मक प्रमक्रया सवयी मनमाि करते आमि स्वतःच्या बाह्य इमतहासाची रचना करते, ती 
प्रमक्रया सवयींची मनर्चमती होताच त्याांच्याप ढे मजल मारते आमि त्याांना त्याज्य म्हिून फेकून देते. मपष्ठोक्ती 
कलेला सहन होत नाही, असे म्हिून सामान्यतः आपि हेच व्यक्त करीत असतो. कोितीही अस्सल 
अमभव्यक्ती मौमलक असायलाच हवी. ती इतर अमभव्यक्तींसारखी वािंते खरी; तरीस द्धा मतचा तो 
सारखेपिा इतर अमभव्यक्ती अस्स्तत्वात असतात, या तत्त्वावर अवलांबनू नसतो; तर आता अमभव्यक्त होत 
असिारी भावना पूवी अमभव्यक्त झालेल्या भावनाांसारखी असते, या त्यावर अवलांबनू असतो. कलात्मक 
प्रमक्रया ‘आयती भाषा’ उपयोगात आिीत नसते; आपल्या वािंचालीत ती भाषेची ‘नवमनर्चमती’ करीत 
असते. ‘मौमलकते’सांबांधीच्या खोट्या सांकल्पनेतून आपि एकदा का म क्त झालो की, द सऱ्या एखाद्या 
भामषक अमभव्यक्तीसारखी भामषक अमभव्यक्ती वारांवार जरी आढळली तरी त्या मवधानावर आके्षप येऊ 
शकत नाही. प्राण्याांमधील सदृशतेपेक्षा मवदृशतेला अमधक पसांती दशगमवण्याजोगे सजगन-प्रमक्रयेमध्ये मूलतः 
काहीच नसते. परांत  आयते मसद्ध होऊन आलेले शब्द व वाक प्रयोग, मचत्र आमि मशल्प याांच्या रूपाांचे नम ने, 
साांगीमतक पमरभाषेतील आरोहावरोह इत्यादी गोष्टी या सजगन-प्रमक्रयेच्या आन षांमगक मनर्चमतीच्या साध्याची 
साधने म्हिून ती ‘उपयोगात आििे’ शक्य आहे. परांत  या साध्यामध्ये भावनामभव्यक्तीची गिना करता येिे 
शक्य नाही, कारि अमभव्यक्ती ही (अांमतमतः कारामगरी हीच कला मानलेली असल्यामशवाय) अशा 
प्रकारची मजची साधने आहेत, असे एक साध्य कधीही असिे शक्य नाही. 
 

तसे म्हिंले तर सौंदयात्मक मक्रयेचे मृत शरीर हे, ज्याच्यापासून एक वगेळ्या प्रकारच्या 
साध्याप्रीत्यथग उपय क्त व्हावीत, अशी साधने ममळू शकतात, अशा प्रकारचे एक द्रव्य-कोठार बनलेले असते. 
ही असौंदयात्मक मक्रया कलेच्या एकदा मजवांत असिाऱ्या शरीरातून ज्या मयादेपयंत साधनाांची मनर्चमती 
करते आमि त्या साधनाांना मझलाई देऊन ती मजवांत असल्याचा आभास मनमाि करते, तेथपयंत तेथील 
आत्मा सोिून गेलेला नाही, असे भासते. ही असौंदयात्मक मक्रया म्हिजे व्याज-सौंदयात्मक मक्रया असते. 
ती कला नसते; पि कलेला चेताविी मात्र देते आमि अशा रीतीने केवळ च कीनेच मतला कला म्हिंले जात 
असते. 
 

ती स्वयमेव कला नसते; परांत  (पूवगसांकस्ल्पत साध्यासाठी साधनाांचा उपयोग करीत असल्याम ळे) 
ती कारामगरी असते. प्रकरि दोन, छेदक दोनमध्ये पामहल्याप्रमािे काही मवमशष्ट व्यक्तींमध्ये मवशषे 
प्रकारची मनोवस्था मनमाि करिे हे सवगच कारामगरीचे अांमतम उमिष्ट असते. म्हिून च कीने कला म्हिून 
सांबोमधल्या गेलेल्या गोष्टीचा म्हिजे भाषेचा उपयोग (मजवांत लकवा अस्सल खरीख री भाषा नव्हे, तर 
मजच्यामध्ये मपष्ठोक्तींची भरती होऊन आयती मसद्ध झालेली ‘भाषा’) ज्या व्यक्तींच्या मनोवस्थेवर 
मपष्ठोक्तींचा प्रभाव पितो, अशा व्यक्तींमध्ये मवशषे मनोवस्था उत्पन्न करण्यासाठी केला जातो. 
 

या मनोवस्था (ज्या मक्रयेचा आपि मवचार करीत आहोत, ती पूिगपिे रास्त असल्याम ळे) अथात 
प रेशा कारिास्तवच उत्पन्न केल्या जात असतात. आमि ज्या व्यक्तीवर त्या आपला प्रभाव पाितात, त्या 
व्यक्तीच्या सांमतीनेच त्याांची मनर्चमतीही झालेली असते. असे असल्याम ळे सदर बाबतीतल्या कारिाांच्या 
योग्यायोग्यतेची परीक्षक अांमतमतः ती व्यक्तीच असते. कोित्याही प्रकारच्या मनोवस्थेशी त्या मनगमित 
असोत, ती मनोवस्था अशी असली पामहजे की : (अ) तशा पद्धतीने मनर्चमती केली जाण्याची क्षमता 
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असिारी हवी, आमि (ब) एक तर स्वयमेव साध्य म्हिून लकवा काहीतरी अमधक अशा साध्याचे साधन 
म्हिून ती मनमाि झालेली हवी. 
 

(अ) एखादी व्यक्ती द सऱ्या व्यक्तीच्या ठायी इच्छाशक्ती लकवा मवचाराची मक्रया ज्याद्वारे मनमाि 
करील असा कोिताही मागग अस्स्तत्वात नाही. जेव्हा आपि अम क एक व्यक्ती द सरीला मवचार करण्यास 
लकवा कायग करण्यास ‘प्रवृत्त करते’ असे म्हितो, तेव्हा तेथे आपल्या म्हिण्याचा ममथताथग असा असतो की, 
ती व्यक्ती अम क एका प्रकारे कायग करण्यासाठी काही प्रलोभने दाखवीत असते; परांत  असे येथे 
चालण्यासारखे नसते. एक व्यक्ती द सरीच्या ठायी जी गोष्ट मनमाि करू शकते ती म्हिजे भावनाच. 
 

(ब) आता व्यक्तीने उत्पन्न केलेली भावना जर का अशी असेल की, ज्या व्यक्तीच्या ठायी ती उत्पन्न 
होत असते मतला ती स्वयमेव स्वागताहग म्हिजेच स खद वािंत असेल लकवा मतची मनर्चमती मनोरांजन 
करिारी वािंत असेल; त्याचप्रमािे त्यानांतरच्या द सऱ्या कसल्यातरी साध्यासाठी साधनरूप म्हिूनही सदर 
व्यक्ती मतचे स्वागत करीत असेल. अथातच, ते स्वागत जर उपय क्ततेच्या दृमष्टकोिातून झालेले असेल तर 
मग ती मनर्चमती म्हिजे यात मवद्या होय. 
 

या गोष्टी काही मनकृष्ट कला नव्हेत. फक्त एवढेच मदसते की, त्या काहीतरी वगेळ्या असूनही कला 
असाव्यात लकवा त्या च कीनेही प ष्ट्कळदा कला म्हिून समजल्या जात असाव्यात. मवचाराांची मक्रया ज्या 
ग िाांच्या योगे उत्कृष्टपिे लकवा मनकृष्टपिे साधली जाते (प्रकरि ८, छेदक १), त्या ग िाांत असिारी 
मद्वध्र वात्मकता म्हिजे त्या मक्रयेमधीलच एक भेदक तत्त्व असते. म्हिजे ते द्वांद्वात्मक सांबांधाांचे तत्त्व लकवा 
मतच्या स्वतःच्या सांरचनेतील अत्यावश्यक असे मवरोधी तत्त्व असते. चचामवषय झालेली मक्रया आमि द सरी 
एखादी मक्रया याांतलाच हा भेद होय, असे मानता येिे शक्य नाही. अ ही मक्रया जर का ब असे मानता येिे 
शक्य नाही. अ ही मक्रया जर का ब या अन्य मक्रयेच्या ठायी च कीने कस्ल्पली गेली तर ती चूक म्हिजे 
मवचाराच्या ज्या मक्रयेमध्ये अशी चूक घिते, त्या मक्रयेमधील मद्वध्र वात्मकतेचा पिताळाच असतो आमि ब या 
मक्रयेतील मद्वध्र वात्मकता म्हिून काही ती आपला पिताळा पिंवीत नसते. तेव्हा जी व्यक्ती गैरसमज तीने 
करमि कीलाच कला समजते, मतचा मवचार च कीच्या मागाने होत असतो, परांत  ज्या गोष्टीबाबत मतने चूक 
केलेली असते, ती गोष्ट काही मनकृष्ट दजाची कला नसते. मपष्ठोक्तीवजा वाक प्रचाराांना लकवा भाषेच्या 
केवळ साांगार्ड्यालाच सदर व्यक्ती च कीने स्वयमेव भाषा मानीत असते. गोष्टीगोष्टींमध्ये केलेला हा घोिंाळा 
म्हिजे मजवांत मािूस आमि मेलेला मािूस असा भेद न करण्याचा घोिंाळा होय. या उलिं उत्कृष्ट कला 
आमि मनकृष्ट कला याांतील भेद हा चाांगला मािूस आमि वाईिं मािूस अशा दोन मजवांत व्यक्तींतील 
भेदासारखा होय. 
 

ज्या एक प्रकारच्या कच्च्या द्रव्यामध्ये सौंदयात्मक जामिवचेा प्राि फ ां कून कलामनर्चमती केली जात 
असते, अशा एखाद्या कच्च्या द्रव्यासारख्या काही त्या वस्तू नसतात. मी प नःप न्हा म्हिंले आहे की अशा 
प्रकारची फ ां क मारिे नेहमीच शक्य असते; परांत  या मवधानाच्या अथाचा अमधक बारकाव्याने मवचार केल्यास 
करमिूक लकवा यात मवद्या ही म ळी कलेची पूवगशतग असते, असा अथग आपिास मदसून येईल. परांत  जेव्हा 
एखादी व्यक्ती अशा प्रकारच्या कामात लक्ष घालीत असेल, तेव्हा त्या लक्ष घालण्याबरोबरच आिखीही 
गोष्ट मतच्याकिून घिू शकेल. ती व्यक्ती अशा व्यवसायातून प्राप्त होिाऱ्या भावनामभव्यक्तीच्या अन्य 
वगेळ्या प्रकारच्या कायामध्येही आपले मचत्त घालील. उदाहरिाथग, एखादा व्यस्क्त-मचत्रकार आहे व 
त्याच्याप ढे बसलेल्या व्यक्तीचे उत्तम साम्य दशगमविारे मचत्र काढावयास त्याला साांमगतलेले आहे. अशा 
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वळेी तो साांमगतल्याप्रमािे मचत्र काढील लकवा प ढे बसलेल्या व्यक्तीने आपल्या मनात ज्या भावना उत्पन्न 
केल्या असतील, त्याांची अमभव्यक्ती करिारे व्यस्क्तमचत्रस द्धा तो रेखािूं शकेल. म्हिजे त्याचे हे द सरे मचत्र 
एखादे झिंपिं खपाऊ मचत्र असिार नाही; तर ती एक कलाकृती असेल. झिंपिं खपाऊ या ग िास्तव 
कोितेही मचत्र कधीही कलाकृती बनू शकिार नाही. झिंपिं खपाऊ म्हिून जेव्हा त्याचे अस्स्तत्व सांपते, 
तेव्हाच ते कलाकृती बनिे शक्य असते. 
 

हा म िा महत्त्वाचा आहे; कारि कला या नावाखाली सामान्यतः आजकाल ज्या गोष्टी अमधकाांश 
मोित असतात, त्या कलारूप म ळीच नसतात, तर केवळ रांजनरूप असतात. आता एखादा वाचक सरळ 
सरळ असे म्हिू शकेल : ‘सरतेशवेिंी रांजनस द्धा नक्कीच कला असते. फक्त ती मनम्नस्तरीय कला असेल 
लकवा मजच्यामध्ये मकमानपक्षी स्वयमेव कलेच्या मजवांत अांक राांसारखे काहीतरी असेल. म्हिून विगन 
केलेल्या पमरस्स्थतीपासून (कारि ते विगन अचूक आहे, हे मला मान्य आहे.) स िंका करून घेऊन ज्या 
पमरस्स्थतीत अस्सल कलेची मनर्चमती घिून येते लकवा कलेची सतत मनर्चमती होत राहते आमि ग िदृष्ट्ट्याही 
जी उच्च प्रकारची असते, अशा अवस्थेप्रत आपि कसे पोहोचू, हे आपिास जािून घ्यायचे असेल, तर 
आपि आपल्या रांजनाच्या व्यापारात अमधक प ढे जायला हवे आमि सदर अवस्था कशी स धारेल त्याचा 
आग्रह धरायला हवा, अथवा अशा प्रकारच्या मवकासाची सांभाव्यता रांजनकलेत शक्य नसेल, तर मग 
यात मवदे्यच्या कलेवर आपि आपले लक्ष कें मद्रत करायला हव.े काही झाले तरी केवळ रांजनवादीच 
राहायचे, ही गोष्ट आपि काहीही करून थाांबवयूा व मतच्याऐवजी व्यावहामरक जीवनासाठी मोलाच्या 
ठरिाऱ्या भावनाांचे उिीपन होण्याच्या दृष्टीने मजचा आकृमतबांध मसद्ध झालेला आहे अशा कलेचा अांगीकार 
करूया. उदाहरिाथग, समाजसत्तावादाच्या सेवलेा वामहलेली कला. आमि त्याचबरोबर समाजसत्तावादी 
कला खरीख री उत्तम बनमवण्याचा आग्रह धरूया. या प्रयत्नाांमधून मजला यथाथगपिे नवी कला म्हिता 
येईल, अशी कला आपि मवकमसत करीत आहोत, असे आपिास कळून च केल.’ 
 

असा वाचक केवळ भ्रामक स्वप्नेच उराशी बाळगील. पमरिामी कला आमि अ-कला याांच्यातील 
सांबांध आमि उत्कृष्ट व मनकृष्ट कला याांच्यातील सांबांध या उभय सांबांधाांत तो घोिंाळा करीत राहील. 
सामान्यतः यात मवद्यात्मक कलेबाबत लकवा मवशषेतः समाजसत्तावादी भावना वाचकावर लबबमवण्याच्या 
इच्छेतून स्फ रलेल्या कलेबाबत कसलीही अढी मनात न बाळगता मी हे म्हित आहे. उलिंपक्षी, हरएक 
समाजात यात मवद्या ही गोष्ट असायलाच हवी आमि रांजनाम ळे चढून गेलेल्या सांस्कृतीमध्ये तर आपि 
मजतकी अमधक यात मवद्या मनमाि करू, मततकी ती श्रेयस्कर होय, या गोष्टीचा मी आग्रह धरीत आहे. जर 
आपि आपल्या आजच्या जगाच्या नैमतक प नरुज्जीवनाची भाषा करीत असू, तर यात मवदे्यच्या पद्धतीतून 
जािीवपूवगक मनर्चमती करण्याच्या दृष्टीने माझा असा आग्रह असायला हवा की, रांगमांच आमि 
लेखनव्यवसाय याांसारखी यात मवदे्यची माध्यमेही साध्याची अपमरहायग साधने म्हिून उपयोगात आिली 
गेलीच पामहजेत. मात्र येथे वादाचा म िा तो नाही. येथे आपि यात मवदे्यच्या आवश्यकतेबिल बोलत नाही, 
तर यात मवदे्यमध्ये स्वयमेव अांगभतू असिाऱ्या काही एका द्वांद्वात्मक य स्क्तवादाचा मनोमन पाठप रावा 
केल्यास, यात मवद्या ही कलेत पमरित होईल लकवा काय, यामवषयी आपि बोलत आहोत आमि उत्तर असे 
आहे की, ती तशी होिारच नाही. 
 

अमधक उत्कृष्ट कला आमि अमधक उत्कृष्ट राजनैमतक व्यवस्था या उभयताांच्या मनर्चमतीला साहाय्य 
व्हाव े यामवषयी उत्स क असिाऱ्या लोकाांमध्ये आजकाल या मवषयासांबांधी काहीएक मानमसक गोंधळ 
माजलेला सरास मदसून येतो. एकोमिसाव्या शतकाच्या शवेिंी आमि मवसाव्या शतकाच्या प्रारांभी रूढ 
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असिाऱ्या मवचारसरिीचास द्धा अमधक उत्कृष्ट कलामनर्चमतीच्या इच्छेपोिंी त्याांनी त्याग केला आहे. 
कलावांताची मवषयवस्तू काही मतला कलाकृती बनवीत नसते, तर मतचे ताांमत्रक ग िधमग मतला कला बनवीत 
असतात, हीच ती मवचारसरिी होय. प ढे मतचाच उपमसद्धान्त असा की खऱ्या कलावांताने मवषयवस्तूच्या 
बाबतीत पूिगपिे उदासीन असावे आमि आपल्या कलात्मक साम्याच्या प्रदशगनाला वाव ममळेल, एवढ्या 
मयादेप रतीच मवषयाच्या मनविीबाबत दक्षता घ्यावी. या उपमसद्धान्ताांचाही त्याांनी त्याग केलेला आहे. या 
दृमष्टकोिाच्या मवरुद्ध असिाऱ्या आमि मवषयवस्तूचा गांभीरपिे मवचार न करिाऱ्या कोित्याही कलावांताला 
उत्कृष्ट कलाकृतीची मनर्चमती करता येिे शक्य नाही, या भमूमकेचा त्याांनी स्वीकार केलेला आहे. त्याांचे 
म्हििे या बाबतीत अगदी बरोबर आहे. कलाकृतीद्वारे अमभव्यक्त झालेली भावना केवळ ‘सौंदयात्मक 
भावना’ असिे शक्य नसते; तर ही तथाकमथत सौंदयात्मक भावना स्वयमेवच एका भावनेचे काल्पमनक 
स्वरूपाचे रूपाांतरि असते आमि ती भावना अमभव्यक्तीच्या कायापूवीच अस्स्तत्वात असावयास पामहजे असे 
मी म्हिंलेलेच आहे. माझे व लोकाांचे येथे एकमतच आहे यातून ओघाने प ढे येिारा उपमसद्धान्त असा : 
एखादा कलावांत हा कलावांत असण्याहूनही काहीतरी वगेळा, म्हिजे सखोल आमि जोमदार भावनाांची 
देिगी लाभलेला नसेल, तर त्याच्या हातून उथळ लकवा माम ली कलाकृतींहून द सरे काही कधीही मनष्ट्पन्न 
होिार नाही. तेव्हा माझ्या स्वतःच्या आधार-मवधानान सार हे स्पष्ट आहे की एखादा प्रबळ राजनैमतक 
दृमष्टकोि आमि सांवदेना न बाळगिाऱ्या कलावांतापेक्षा तसा दृमष्टकोि आमि सांवेदना बाळगिारा कलावांत 
हा कलामनर्चमतीच्या बाबतीत तेवढ्या प्रमािात अमधक पात्र असेल; परांत  प्रश्न असा आहे की या राजनैमतक 
दृमष्टकोिाांचे आमि सांवदेनाांचे त्याने काय करायचे? कलेचे प्रयोजन हे त्याांची अमभव्यक्ती करिे, मनात 
साचून रामहलेल्या गोष्टींचा साफ मनचरा करिे हे असेल, तर तो त्याांचे रूपाांतरि कलेमध्येच करीत असला 
पामहजे, कारि तसे केल्यामशवाय ते म ळात काय आहेत, हे ख ि त्याला स्वतःला आमि इतराांना तो उघि 
करू शकिार नाही. परांत  ते काय आहेत, हे जािून घेऊनच तो प्रारांभ करीत असेल आमि त्याांचे रूपाांतरि 
करण्याच्या उमिष्टानेच आपल्या कलेचा उपयोग करीत असेल तर आपल्या कलेचे भरि-पोषि तो आपल्या 
राजनैमतक भावनाांच्या साहाय्यानेच करीत नसतो, तर त्या भावनाांच्या दिपिाखाली आपल्या कलेला 
ग दमरून िंाकीत असतो आमि अशा दृढतर दिपिाखाली अमधकामधक ग दमरून िंाकीत जाण्याने उत्कृष्ट 
कलावांत बनण्याच्या आपल्या ध्येयासमीप तो पोहोचू शकिार नाही, उलिं तो त्यापासून दूरदूरच जाईल. 
राजकीय के्षत्रात त्याची काममगरी उत्कृष्ट असू शकेल पि कलाके्षत्रातील त्याची सेवा मनकृष्टच राहील. 
 

कला आमि राजकारि या उभय के्षत्राांत एकाच वळेी उत्कृष्ट काममगरी बजावण्यासाठी एकमेव शतग 
आहे. ती म्हिजे आपल्या राजनैमतक भावनाांचा शोध आमि अमभव्यक्ती ही उभय काये राजनैमतक के्षत्राला 
पोषक होिारी सेवा म्हिून मानिे. बलप्रयोग हाच जर एखाद्या राजनैमतक व्यवस्थेत अांतर्चहत असेल, तर 
कोितीही व्यक्ती अशा प्रकारची काममगरी करीत असताना कलेची सेवा बजाव ूशकिार नाही. 
 

१२·३. उत्कृष्ट कला आमि मनकृष्ट कला 
 

कोित्याही प्रकारची गोष्ट असो, मतची व्याख्या ही त्या प्रकारच्या उत्कृष्ट गोष्टीची व्याख्यास द्धा 
असते : कारि एखाद्या प्रकारची उत्कृष्ट गोष्ट म्हिजे त्या प्रकारचे ग िधमग मजच्या ठायी असतात अशीच 
गोष्ट असते. एखाद्या गोष्टीला उत्कृष्ट वा मनकृष्ट म्हििे यामधून मतचे यश लकवा अपयश स चमवले जात 
असते. गोष्टी चाांगल्या वा वाईिं आहेत असे आपि म्हितो तेव्हा त्या स्वयमेव तशा नसतात, तर आपल्या 
सापेक्षतेने तशा असतात; चाांगले पीक लकवा वाईिं वादळ असे आपि म्हितो, तेही याच स्वरूपाचे असते. 
तेव्हा त्यात अन स्यतू असिारे यशापयश हे स्वसापेक्ष असते. आपल्या म्हिण्याचा अथग असा असतो की, 
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आपल्या उमिष्टाांची पूती करण्याचे साम्यग या गोष्टी आपिास प्राप्त करून देत असतात लकवा तसे करून 
घेण्यात अिंकाव तरी करतात. काही गोष्टींच्या बाबतीत उत्कृष्ट लकवा मनकृष्ट असे जेव्हा आपि म्हितो 
तेव्हा त्यात अन स्यतू असिारे यशापयश त्या गोष्टींचे स्वतःचेच असते असे आपि स चवीत असतो. आपला 
गर्चभत अमभप्राय असा असतो की त्याांना प्राप्त झालेली आपल्या जातीची ग िवैमशष्ट्ट्ये ही त्याांनी स्वतःच्या 
प्रयत्नाने प्राप्त करून घेतलेली असतात; आमि त्याांचा तो प्रयत्न कमी-अमधक यशस्वी झालेला असतो. 
काही जाती नैसर्चगक असतात आमि आपि क त्रा म्हिून ज्याला म्हितो ती जात क त्रा बनण्याचा प्रयत्न 
करिारी अशी काहीतरी गोष्ट असते अशी ग्रीक लोकाांची धारिा होती. आता ही धारिा चूक की बरोबर हा 
प्रश्न मी येथे उपस्स्थत करीत नाही. माझ्या आता चाललेल्या प्रमतपादनाप रता तो दृमष्टकोि एक तर खरा 
असू शकेल (मग अशा स्स्थतीत क ते्र हे स्वयमेव चाांगले वा वाईिं असू शकतील) लकवा पयायी दृमष्टकोिही 
खरा असू शकेल. तो दृमष्टकोि असा की, आपल्या आढळात येिाऱ्या गोष्टींचे वगीकरि ज्या पद्धतीने आपि 
करतो केवळ त्या पद्धतीन सार आपि क त्र्याची पमरकल्पना केलेली असते. मग त्या पमरस्स्थतीत त मच्या 
आमच्या सांकल्पनेच्या सापेक्षतेनेच फक्त क ते्र चाांगले लकवा वाईिं असू शकतात. मला इथे उत्कृष्ट वा मनकृष्ट 
कलाकृतीशीच फक्त कतगव्य आहे. आता कलाकृती ही एक मवमशष्ट स्वरूपाची कृती असते. मतचा कता 
काहीएक मनमश्चत अशी गोष्ट साधू पाहत असतो. या प्रयत्नात तो यशस्वी होईल वा होिार नाही. मशवाय असे 
की ती एक जािीवय क्त कृती असते. मतचा कता काहीएक मनमश्चत स्वरूपाची गोष्ट साधू पाहत असतो. 
एवढेच नव्हे, आपि काय साधू पाहत आहोत याचीही जािीव त्याला असते. पि येथल्या या जािण्याचा 
अथग सदर गोष्टीचे अपमरहायगपिे विगन करता येिे असा मात्र नाही; कारि विगन करिे याचा अथग 
सामान्यीकरि करिे असा असतो आमि सामान्यीकरि करिे हे कायग ब द्धीचे असते आमि ख ि जामिवमेध्ये 
ब द्धी ही गोष्ट ग ांतलेली नसते. 
 

म्हिून कलाकृती उत्कृष्ट असेल लकवा मनकृष्ट तरी असेल. ज्या अथी अपमरहायगपिे मतचा कता 
जािीवय क्त असावाच लागतो त्या अथी ती कशी आहे ते तो अमनवायगपिे जाितच असतो, लकवा आपली ती 
मवमशष्ट कलाकृती भ्रष्टतारमहत आहे लकवा नाही या जामिवचे्या मयादेपयंतच त्याला पूिग कल्पना असते असे 
म्हििे अमधक बरोबर ठरेल. कारि आपि पूवी पामहल्याप्रमािे (प्र. १०, छेदक ७) खोिंी अथवा भ्रष्ट 
जािीव अशी एक चीज अवश्य अस्स्तत्वात असते. 
 

कलेचा कोिताही मसद्धान्त गांभीरपिे घेतला जावा अशी इच्छा असेल, तर कलात्मक पमरश्रमाांचा 
पाठप रावा करीत असताना आपि त्यामध्ये यशस्वी होत आहोत वा अयशस्वी होत आहोत, हे कलावांताला 
कसे साांगिे शक्य होते, हे सदर कलामसद्धान्तान सार दाखवनू देता येिे अगत्याचे आहे. उदाहरिाथग, 
त्याला ‘या पद्धतीने माझे समाधान होत नाहीये; आता या पद्धतीने जाऊया... आमि या पद्धतीने... आमि या 
पद्धतीने... आता जमले! हे चालेल’ असे म्हिता यायला हव.े ज्या कलेच्या मसद्धान्तात कलात्मक 
अन भवाला मवमशष्ट पातळीखाली दूर ढकलले जाते – आमि तेही इतक्या पराकोिंीच्या के्षत्रात की जेथे त्या 
अन भवालाच म ळी ज्ञानाचे स्वरूप प्राप्त होते, असा कलामसद्धान्त सदर गरज भागमवण्यास असमथग असतो. 
आपि कलावांत म्हिून कायग करीत नसून समीक्षक म्हिून कायग करीत आहोत एवढेच नव्हे, (जर का 
कलेची समीक्षा ही कलेच्या तत्त्वज्ञानाशी एकरूप मानली जात असेल –) तर आपि तत्त्वज्ञानी म्हिून कायग 
करीत आहोत असा बहािा करून त्याला बगल देता येिे शक्य आहे. पि अशा बहाण्याने कोिीही फसिार 
नाही. स्वतःच्या कृतीची जििघिि चालू असता ती यशस्वी होते आहे लकवा नाही या तऱ्हेची स्वतःच्या 
कृतीवर सावधानपूवगक आमि भेदाभेददशगक िोळस नजर हरएक क्षिी राखिे म्हिजे ती पूिग मसद्ध 
झाल्यानांतर घिून येिारी मतच्यावरील लचतनशील समीके्षची प्रमक्रया नसते; अशी नजर राखिे, हा सदर 
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कृतीच्या घििीचा अांगभतू भाग असतो. या सांबांधात सांशय घेण्यास यदाकदामचत काही कारिे असल्यास 
जी व्यक्ती असा सांशय घेऊ शकत असेल, ती व्यक्ती म्हिजे कलामवद्यालयातील एखादा अकायगक्षम 
मवद्याथी जसा आांधळेपिे मचत्र काढतो आमि आपि जे काही करीत आहो ते आपल्या ग रुजींना 
दाखमवण्यासाठी थाांबतो, तशा प्रकारे सदर व्यक्ती बह धा कलाकृतीच्या कायगपद्धतीमवषयी घोिंाळा करीत 
असते. कलामवद्यालयातील मवद्याथी वास्तमवक जे मशकत असतो, ते खरोखर मचत्र काढिे हे नसून मचत्र 
काढताना स्वतःचे मनरीक्षि करिे हे असते. मचत्ररेखािंनाच्या मनोदैमहकी कृतीला जािीवपूवगक कलेच्याच 
स्तरावर आमि मानमसक अन भवातून कल्पनात्मक अन भवाच्या पातळीवर रूपाांतमरत करिे असा तो प्रकार 
असतो. 
 

कलावांत जे करण्याचा प्रयत्न करीत असतो ते म्हिजे एखाद्या मवमशष्ट भावनेची अमभव्यक्ती करिे. 
ती अमभव्यक्ती करिे आमि ती चाांगल्या रीतीने अमभव्यक्ती करिे या दोन्ही गोष्टी एकच होत. वाईिं रीतीने 
अमभव्यक्ती करिे हा काही अमभव्यक्तीचा एखादा प्रकार असत नाही. (उदाहरिाथग, अमभव्यक्तीच न करिे 
ही गोष्ट काही मनयम नव्हे.) ते अमभव्यक्तीबाबतचे अपयशच असते. वाईिं कलाकृती ही अशी मक्रया असते 
की मवमशष्ट भावनेची अमभव्यक्ती करण्याचा प्रयत्न करते, पि तो प्रयत्न अयशस्वी ठरलेला असतो. मनकृष्ट 
कला आमि मम्यारोमपत कला या दोहोंत भेद असतो, तो हाच होय आमि वर याचाच सांदभग मदलेला आहे. 
जी मम्यारोमपत कला असते, तीमध्ये अमभव्यक्तीचे अपयश नसते; कारि अमभव्यक्ती करण्याचा तेथे 
प्रयत्नच झालेला नसतो; तेथे फक्त काहीतरी मनराळेच साधण्याचा यत्न (यशस्वी वा अयशस्वी कसा का 
असेना) झालेला असतो. 
 

परांत  एखाद्या मवमशष्ट भावनेची अमभव्यक्ती करिे आमि मतची जािीव होिे या दोन्ही गोष्टी एकच 
होत. मनकृष्ट कलाकृती म्हिजेस द्धा अम क एका भावनेची जािीव करून घेण्याचा अयशस्वी प्रयत्न असतो : 
स्स्पनोझाच्या शब्दाांत ती म्हिजे पमरिामकारकतेच्या दृमष्टकोिातून अप री अशी पमरकल्पना असते. आता 
स्वतःच्या भावना आकलन होण्याबाबत अपयशी ठरलेली जािीव ही भ्रष्ट लकवा असत्य जािीव असते. 
कारि मतचे अपयश (कोित्याही अन्य प्रकारच्या अपयशाप्रमािे) म्हिजे काही केवळ मरतेपिा नव्हे, 
काहीही न करिे असे नव्हे; ते काही ना काहीतरी च कीचे असे करिे असते; तरी ती कृतीच असते; मात्र 
च कीची लकवा मवफल कृती असते. जी व्यक्ती अम क एका भावनेची जािीव करून घेण्याचा प्रयत्न करते 
आमि त्यात अपयशी होते, ती व्यक्ती त्या भावनेसांबांधी अमजबात जािीवरमहत लकवा मनरागस स्स्थतीत 
नसते, मतने त्याबाबत काही ना काही केलेले असते. परांत  ते काही ना काही म्हिजे अमभव्यक्ती नसते. मतने 
जे काही केलेले असते, ते एक तर िंाळािंाळीच्या स्वरूपाचे असते लकवा दिपेमगरी तरी असते. मतला 
वािंिारी भावना एकतर नेमकी तीच नसून द सरीच काहीतरी असते; लकवा ज्या व्यक्तीला ती भावना 
जािवत असते, ती व्यक्ती स्वयमेव नसते; तर द सरी कोिीतरी असते, असा बहािा करून ती स्वतःला त्या 
भावनेपासून लपवीत असते : या दोन पयायी गोष्टी दृष्टीने एवढ्या दूर असतात की, त्या परस्परव्यावतगक 
ठरूच शकत नाहीत; लकबह ना त्या एकाच वळेी अस्स्तत्वात असतात व सहसांबांधी असतात. 
 

आता हा बहािा जािीवपूवगक असतो की नेिीवपूवगक असतो असा प्रश्न उपस्स्थत केल्यास त्याचे 
उत्तर याांपैकी कोिताच नसतो, असे आहे. जामिवचे्या के्षत्राच्या मनम्नस्तरामध्ये (जेथे ती प्रमक्रया घिून येऊ 
शकिार नाही, कारि तीमध्ये प्रत्यक्ष जािीव स्वतःच ग ांतलेली असते) घिून येिारी ती प्रमक्रया नसते. 
त्याचप्रमािे जामिवचे्या के्षत्रातील तर ती नसतेच नसते. (तेथेही ती तेवढी घिूच शकिार नाही. कारि 
मािूस स्वतःशी अक्षरशः खोिें बोलू शकत नाही; ज्या सीमेपयंत सत्यामवषयी त्याला जािीव झालेली 
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असेल, तेवढा तो स्वतःची वांचना अक्षरशः करू शकत नाही); सीमारेषा ही जेथे अन भवाच्या मानमसक 
स्तराचे मवभाजन करते, तेथे ते घित असते. जे केवळ मानमसक (सांस्काररूप) असते, त्याचे पमरवतगन 
जामिवते (पमरकल्पनेत) होण्याची मक्रया, असे त्या मवकृत कायाचे स्वरूप असते. 
 

मािूस अम क एका भावनेची अमभव्यक्ती करण्यात ज्या कारिासाठी अपयशी होतो ते कारि 
म्हिजे जामिवचेा भ्रष्टपिा. आपल्याकिून भावना खरोखर अमभव्यक्त झाली आहे लकवा नाही हे 
समजण्यास त्याला हा भ्रष्टपिाच अक्षम बनवीत असतो. म्हिून या आमि या एकाच कारिास्तव तो मनकृष्ट 
असा कलावांत आमि स्वतःच्या कलेचा मनकृष्ट परीक्षक ठरत असतो. जो मािूस मनकृष्ट कला मनमाि करू 
शकतो, तो जोपयंत तसे करीत राहील, तोपयंत आपली कला काय आहे हे त्याला ओळखता येिे शक्य 
नसते. द सरी गोष्ट अशी की, तो उत्कृष्ट कलेमवषयी खराख रा मवचारच करू शकत नाही. आपि 
आत्मामभव्यक्ती केव्हा केली आहे आमि केव्हा केलेली नाही, यामवषयी तो मवचार करू शकत नाही. मनकृष्ट 
कलेचा उत्कृष्ट कलेशी घोिंाळा करण्यामध्ये उत्कृष्ट कलेमवषयीचा काहीएक मवचार मनात असल्याचे 
स चमवले जात असते आमि भ्रष्ट न झालेली जािीव असिे म्हिजे काय, याचा काही ना काही मवचार जोवर 
व्यक्तीला असतो, तोवरच ही गोष्ट शक्य असते; परांत  ज्याच्या ठायी ही जािीव असते, त्या 
व्यक्तींव्यमतमरक्त द सऱ्या कोिालाही हे ज्ञान झालेले नसते. अप्रामामिक मन हे जोपयंत अप्रामामिकच 
असते, तोपयंत प्रामामिकपिाची सांकल्पना त्याला असतच नाही. 
 

परांत  कोिाही व्यक्तीची जािीव सांपूिगपिे भ्रष्ट असतच नाही. तशी ती असेल तर आपिास शोध 
घेिे वा कल्पना करिे शक्य आहे अशा ठार विेेपिाहूनही ती व्यक्ती अमधक वाईिं अवस्थेतीलच म्हिावी 
लागेल. कारि आपि कल्पना करू शकतो अशा ठार विेेपिापेक्षाही ती अवस्था अमधकच वाईिं असेल. 
त्याबरोबरच जेवढी म्हिून मनाची भ्रममष्टावस्था शक्य आहे, तेवढ्या अवस्थेने ती व्यक्ती पीमित होईल. 
भ्रममष्टावस्थेबरोबर येऊ शकिाऱ्या हरएक प्रकारच्या शारीमरक व्याधींनीस द्धा ती गाांजली जाईल. 
जामिवचे्या ज्या भ्रष्टता असतात, त्या एखाद्या कृतीमध्ये आांमशक स्वरूपाच्या आमि अल्पकाळ मिंकिाऱ्या 
असतात आमि म्हिून ती कृती जे काही साधण्याचा प्रयत्न करीत असते, त्यात मतला यश येते. एखाद्या 
प्रसांगी आत्मामभव्यक्ती करण्यामध्ये अयशस्वी झालेल्या व्यक्तीला अन्य प्रसांगी ती व्यक्त करण्यामध्ये यश 
लाभते, आमि असे घित आहे, ही गोष्टही मतला माहीत असते. स्मृतीच्या बळावर पमहल्या प्रसांगाची द सऱ्या 
प्रसांगाशी ती त लना करू शकते आमि याच वळेी आत्मामभव्यक्ती करण्यात आपि अपयशी झालो आहोत, हे 
मतला ओळखता येते. कोिताही कलावांत जेव्हा ‘ही मदशा धरून चालिार नाही,’ असे म्हितो, तेव्हा तो 
नेमके हेच करीत असतो. आत्मामभव्यक्तीचा अन भव कसा असतो, याचे त्याला स्मरि होते आमि त्या 
स्मृतीच्या प्रकाशात या मवमशष्ट मदशनेे अन भव साकार करण्याचा प्रयत्न अपयशी झालेला असतो. जामिवचेी 
भ्रष्टता हे एखादे गहनगूढ पाप लकवा अगदी दूरवरचे सांकिं नसते की केवळ द दैवी व शामपत अशा 
अपवादात्मक लोकाांवरच केवळ ते कोसळाव.े हरएक कलावांताच्या जीवनातला हा सततचा अन भव असतो 
आमि त्याचे जीवन म्हिजे अशा गोष्टींशी सतत चालू असिारा एकां दरीत यशस्वी असा झगिाच असतो. 
परांत  या झगर्ड्यात हरण्याची शक्यताही नेहमीच दत्त म्हिून उभी असते आमि मग काहीएक स्वरूपाची 
भ्रष्टता अांगवळिीच पिते. 
 

ज्याांना आपि मनमश्चतपिे मनकृष्ट कला म्हिून ओळखत असतो, त्या अशा अांगवळिी पिलेल्या 
जामिवचे्या भ्रष्टता असतात. जी गोष्ट स्वयमेव पाप आहे, मतच्या अमभव्यक्तीचे, लकवा जी गोष्ट बह धा स्वयमेव 
मनरागस आहे, मतच्या अमभव्यक्तीचे फमलत मनकृष्ट कला हे कधीच नसते, तर मवमशष्ट समाजात प्रकिंपिे 
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बोलण्याच्या बाबतीत अन मचत अशी ती असते. आपिापैकी प्रत्येकाच्या मनात अशा भावना येत असतात 
की, ज्या आपल्या शजेाऱ्याला कळल्यास तो भयग्रस्ततेने सांकोचून आपल्यापासून दूरच जावा : अशा भावना 
की त्या त्याला स्वतःलाही जािवल्यास तो स्वतःमवषयी भयभीत व्हावा. अशा भावनाांची अमभव्यक्ती म्हिजे 
काही मनकृष्ट कला नसते. तसेच जी भयाक लता उद्भवलेली असते, मतचीही ती अमभव्यक्ती नसते. 
उलिंपक्षी, ज्या भावनाांनी आपिास भयभीत केले त्याांमवषयी आपि मनलेप राहावे, या इच्छेने लकवा आपि 
एवढे मवशालहृदयी आहोत की त्याांनी आपि भयभीत होिे शक्य नाही, या मवचाराने जेव्हा अशा भावना 
अमभव्यक्त करण्याऐवजी त्याांना आपल्या नव्हेतच म्हिून नाकारतो, त्यातून मनकृष्ट कला मनष्ट्पन्न होत 
असते. 
 

कला म्हिजे चैन नव्हे, आमि मनकृष्ट कला ही अशी गोष्ट नव्हे की जी आपि स खास खी सहन 
करावी. केवळ अन भवाच्या मानमसक स्तरापलीकिे मवकमसत होिारे जे समग्र जीवन असते, त्याचा 
मूलाधार जािून घेिे म्हिजेच स्वतःला जािून घेिे होय. ज्या गोष्टींतून ब द्धी आपल्या मवचाराांची इमारत 
प्रारांभापासून मसद्ध करीत असते अशा नेमक्या गोष्टी म्हिजे जािीव ब द्धीला प रवीत असलेली त्ये होत. 
जािीव जर का आपले कायग यशस्वी रीतीने करीत नसेल, तर त्यात प्रारांभापासून खोिेंपिा असतो. सच्ची 
जािीव ही इमारत उभारण्यासाठी भक्कम पाया उभा करून देत असते; तर भ्रष्ट जािीव ब द्धीला वाळूच्या 
भ सभ शीत पायावर बाांधकाम करिे भाग पािते. असत्यपूिग जािीव अशा प्रकारची असत्ये ब द्धीवर लादत 
असते की ब द्धीला प न्हा त्याांच्या द रुस्तीकरता प ढे येिे शक्य नसते. जेवढ्या प्रमािात जािीव भ्रष्ट होते 
तेवढ्या प्रमािात सत्याची सरोवरे मवषदग्ध होतात. भक्कम पायावर काहीच उभे करिे ब द्धीला शक्य होत 
नाही. नैमतक ध्येये म्हिजे हवतेले मकल्लेच. राजकीय आमि आर्चथक व्यवस्था म्हिजे केवळ कोळ्याांची 
जाळी. सवगसाधारि समांजसपिा आमि शारीमरक स्वास््य याांचीही शाश्वती नसते. परांत  जामिवचेी भ्रष्टता 
आमि मनकृष्ट कला ही एकच चीज असते. 
 

आपल्या समाजगिंाांमधील जो एक छोिंासा वगग कलावांत या नावाखाली स्वतःला अहांमवशषे 
म्हिमवतो, त्या वगाचे कायग थोर वािंाव ेम्हिून काही या गांभीर समस्याांचा मी एवढा बाऊ करीत नाही. ती 
गोष्ट हास्यास्पद ठरेल. ज्याप्रमािे समाजजीवनाचे अस्स्तत्वच म ळी मािसामािसाांतील आदान-प्रदानावर 
अवलांबनू असते व तेथे प्रामामिकपिाची देखभाल एखाद्या वगाकिे लकवा गिंाकिे सोपमवलेली असत 
नाही, तर ती लहानाांपासून थोराांपयंत सवांची जबाबदारी असते, त्याचप्रमािे भावनामभव्यक्तीच्या मदशनेे 
होिारे प्रयत्न, जामिवचे्या भ्रष्टतेवर मात करू पाहिारे प्रयत्न हे केवळ मवशषेज्ञाांनीच करायचे नसून, जेव्हा 
जेव्हा त्याांचा उपयोग करावा लागेल, त्या त्या प्रत्येक वळेी भाषेचा वापर करिाऱ्या प्रत्येक व्यक्तीकिून ते 
व्हावयास हवते. आपल्यापैकी प्रत्येक व्यक्ती जो म्हिून उद्गार काढीत असते लकवा हावभाव करीत असते, 
तो उद्गार व हावभाव ही एक कलाकृतीच असते. हे करीत असताना आपल्यापैकी प्रत्येकाने, भले मग 
द सऱ्याांची फसविूक का होईना, स्वतःची मात्र फसविूक होऊ देता कामा नये, ही गोष्ट महत्त्वाची आहे. या 
बाबतीत जर का त्या व्यक्तीने स्वतःची फसविूक केली तर मतने स्वतःच्या ठायी जि ूमवषबीजच पेरले असे 
होईल. अशा स्स्थतीत ते म ळापासून मनपिूंन काढले नाही तर कोित्याही प्रकारच्या द ष्टपिात, कोित्याही 
प्रकारच्या ख ळचिंपिात, अधःपतनात लकवा माथेमफरूपिात त्याची पमरिती होईल. मनकृष्ट कला, भ्रष्ट 
जािीव म्हिजे सवग प्रकारच्या अधःपतनाचे मूळच होय. 
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१३. कला आहि सत्य 
 

१३·१. कल्पनाशक्ती आमि सत्य 
 

कल्पनाशक्ती आमि मानीव वास्तव या दोन गोष्टींत घोिंाळा केल्यास कलेची कल्पनाशक्तीशी 
एकात्मता मानिाऱ्या मसद्धान्तातून असे स चमवले जाईल की कलावांत हा एक प्रकारचा थापार्ड्या असतो; 
भले, तो मोठा क शल, ब मद्धमान आमि प्रसन्न, इतकेच नव्हे तर अगदी कल्यािकारी थापार्ड्या असेल; तरी 
शवेिंी तो एक थापार्ड्याच. मात्र या घोिंाळ्याचे मनराकरि पूवीच केले गेलेले आहे. 
 

ज्याप्रमािे सातव्या प्रकरिाच्या चौ्या छेदकात वास्तव आमि अवास्तव याांचे एकमत्रत ममश्रि लकवा 
द्रावि झाले की, त्यापासून नांतर ब द्धीच्या कायाने सत्य मनराळे मनविून घेिे लकवा त्याचे स्फमिंकीकरि 
करिे हे घिून येते, तसेच प ढे अन भवाचा एक प्रकार म्हिून कल्पनाशक्तीचे पूिांशाने विगन केल्यास 
कल्पना या नात्याने कलेचे खरेख रे आमि महत्त्वपूिग प्रयोजन मानवी जीवनात असते असे रास्तपिे म्हिता 
येईल. एखादा वैज्ञामनक ज्या प्रमािे मवमवध प्रकारची सांभाव्य गृहीतकृत्ये आधी कल्पून प्रयोग आमि 
पयगवके्षि याांच्या बळावर मग एक तर त्या गृहीतकृत्याांचा त्याग करतो अथवा त्याांना सैद्धास्न्तक पातळीवरही 
नेऊ शकतो, त्याच्याशी कलेच्या या प्रयोजनाचे साम्य असते. या दृमष्टकोिान सार कलेचे उमिष्ट म्हिजे 
सांभाव्य मवश्वाांची उभारिी करिे असे ठरते; आमि कालाांतराने त्या मवश्वाांपैकी काहींना वैचामरकदृष्ट्ट्या तर 
काहींना कृतीदृष्ट्ट्या वास्तवता लाभेल. 
 

कलेच्या अशा तऱ्हेच्या दृमष्टकोिात प ष्ट्कळच त्याांश असला तरीही तो दृमष्टकोि समाधानकारक 
ठरिारा नाही. पमहल्या मवभागाच्या अखेरीस खऱ्या कलेचे वैमशष्ट्ट्य दशगमविारी दोन प्रयोजने आपल्या 
जवळ उरली होती : एक कल्पनारूप आमि द सरे अमभव्यस्क्तरूप. आताच माांिलेल्या दृमष्टकोिान सार या 
दोहोंपैकी पमहल्याचाच मवकास घितो, पि द सऱ्याकिे मात्र द लगक्ष होते. तो दृमष्टकोि पमहल्याचा मवकास 
अशा रीतीने करतो की द सरा दृमष्टकोि प्रारांभापासूनच रिबातल ठरावा. सांभाव्य मवश्वाांच्या रचनेवर स्वयमेव 
सांत ष्ट असिारी कल्पनाशक्ती ही त्याच वळेी भावनामभव्यक्तीही बनू शकत नसते. कारि कल्पनात्मक 
रचना अम क एका भावनेची अमभव्यक्ती करीत असते; ती काही न सती सांभाव्यच नसते, तर अमनवायग असते. 
त्या भावनेसाठीच ती आवश्यक असते, कारि मतला अमभव्यक्त करू शकिारी ती एकमेव गोष्ट असते. 
 

अम क एखादा कलावांत एका मवमशष्ट वळेी एखाद्या कलाकृतीची जी मनर्चमती करतो लकवा वगेळ्या 
शब्दाांत मतचे सजगन घिवनू आितो ही गोष्ट तो तशी मनर्चमती करू शकतो म्हिून घित नसून मतची मनर्चमती 
करिे अपमरहायग असते म्हिूनच होय. याऐवजी त्याला ज्या अनेकानेक कृती करता येिे शक्य असते, 
त्याांपैकीच ती एक असते असे आपि मतच्या बाबतीत म्हिंल्यास आपले ते म्हििे सत्य असिार नाही. 
कलावांत स्वतःच्या जीवनाच्या एका मवमशष्ट िंप्प्यावर ही मनर्चमती करीत असतो. द सऱ्या एखाद्या िंप्प्यावर 
ही मनर्चमती तो करू शकला नसता, एवढेच नव्हे तर त्या िंप्प्यावर अन्य कोित्याही तऱ्हेची मनर्चमती तो करू 
शकला नसता. त्याच्या कृतीची एक सलग मामलका तयार होत असते, तसेच एखाद्या मवमशष्ट कृतीच्या 
अगोदर मनमाि झालेल्या कृतीवरच त्याची ती प्रस्त त कृती अवलांबून असते आमि त्यानांतरच्या कृतीच्या 
मदशनेे सदर कृतीला ती घेऊन जात असते, या कारिास्तव काही तसे घित नसते. कलेच्या 
इमतहासाकिे, मग तो मोठ्या प्रमािावर असो लकवा छोट्या प्रमािावर असो, पाहण्याचा हा अगदी उथळ 
असा दृमष्टकोि असतो. याचे कारि असे की स्वतःच्या जीवनाच्या मवमशष्ट िंप्प्यावर उद भवलेल्या भावनाांची 
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अमभव्यक्ती करण्याकरता कलावांताच्या कलाकृतीचे सजगन होत असते आमि ते सजगन द सऱ्या कशासाठीही 
नसते. त्याला या भावमनक अवस्थेमध्ये येण्याला ज्या गोष्टी साहाय्यभतू होतात त्याांपैकी कलावांत या 
नात्याने त्याने व्यतीत केलेले जीवन ही एक गोष्ट नक्कीच असते हे खरे, पि ती अनेक गोष्टींपैकी एक असते, 
हेही मततकेच खरे. 
 

एखाद्या मवमशष्ट वळेी कलावांत जे म्हित असतो ते त्या प्रसांगी तो जे म्हिू शकतो तेवढेच असते; 
आमि जी सजगनशील कृती त्याच्या उद्गाराला वािं करून देते, ती कृती जामिवचेीच एक मक्रया असल्याने 
ती मवचाराचीही मक्रया असेल, तर मग तो उद्गार सत्यासत्य या भेदामवषयी उदासीन असा असिारच 
नाही; उलिं तो अमनवायगपिे सत्य मनवदेनाचाच प्रयत्न असेल हे ओघानेच ठरते. उत्कृष्ट कलाकृतीची 
उद्गारात्मक अमभव्यक्ती म्हिून ती जोपयंत असते तोपयंत उद्गार म्हिूनही ती खरीच असते. मतचा 
कलाग ि आमि मतची सत्यता ही एकरूपच असतात. प ष्ट्कळदा हे नाकारण्यात येते. या नाकारण्यामागे 
गैरसमज असतो. जािीव आमि ब द्धी ही मवचाराची जी दोन स्वरूपे असतात, त्यात आपि भेद मानलेला 
आहे. आता वस्तूवस्तूांमधील जे सांबांध असतात त्याांच्याशीच ब द्धीला कतगव्य असते आमि म्हिून ब द्धीला 
जािविारे सत्य हे मवमशष्ट प्रकारचे सत्य, नावच घ्यायचे तर सांबांधात्मक सत्य असते आमि त्याला 
जािण्याची त्याची अशी एक खास पद्धती असते. मतचे नाव साांगायचे तर प्रमतवाद लकवा अन मान असे 
साांगता येईल. जािीव ही जािीव या नात्याने, अथात स्वयमेव कला या नात्याने, ब द्धी ठरत नसल्याम ळे ती 
प्रमतवाद करीत नाही, करू शकत नाही. ‘हे असे, म्हिून ते तसे’ लकवा ‘हे असे, म्हिून ते तसे नाही,’ अशा 
भाषेत ती बोलू शकत नाही. आता कोिी असा मवचार करील (का म्हिून मवचारण्याची आपल्याला गरज 
नाही) की ब द्धी हेस द्धा मवचाराचेच केवळ एक सांभाव्य रूप आहे. ती व्यक्ती असाही मवचार करील की 
ज्यामध्ये कसलाही प्रमतवाद नाही ते मवचाराचे एखादे रूप होऊ शकिार नाही व म्हिून त्याला सत्याशी 
काहीही कतगव्य असिार नाही. कला ही प्रमतवाद करीत नाही या मनरीक्षिातून ती अन मान काढील की 
मतला सत्याशी काहीही कतगव्य असिार नाही. माझी मप्रया म्हिजे सद्ग िाांची मूती आहे, असे एखादे वळेी 
कवी म्हिेल. द सऱ्या वळेी मतचे हृदय नरकप रीसारखे काळेक ट्ट आहे, असेही तो म्हिेल. एका वळेी ‘जग हे 
फार स ांदर आहे’ असे म्हिेल. द सऱ्या वळेी ‘जग म्हिजे कचऱ्याचा ढीग’, ‘शिेाचा ि ांग’ आमि ‘दूमषत 
वायूांचा प्रािघातक ढग’ आहे असे तो म्हिेल. ब द्धीच्या दृष्टीने या सवग मवसांगती आहेत. एकच स्त्री एकदा 
ग िी रत्न असते आमि द सऱ्या वळेी तीच नरकप रीसारखी काळीक ट्ट बनते, असे आपिास साांमगतले जात 
आहे. म्हिून जो मािूस ती तशी आहे असे म्हित असतो तो काहीतरी बनाविंपिा करीत आहे, तो सत्य 
साांगत असिे शक्य नाही, तो वास्तव गोष्टी नव्हे तर बाह्य देखावा पाहून, त्ये नव्हेत, तर भावना पाहूनच हे 
साांगत असावा. [या मठकािी मी द सऱ्या कोिावरही िंीका करीत नाही. माझ्या स्वतःच्या तरुिपिीच्या प्रमादाांचे येथे प्रायमश्चत्तपूवगक 
पमरमाजगन करीत आहे. पाहा : आऊटिाईन अव्् अ रििॉसिी अव्् आटस, (१९२५) पृ. २३. स्पेक्यिूम मेंरटस (१९२४) पृ. ५९-६०.] 
 

एखाद्याच्या भावनाांची सत्यता हीस द्धा काही झाले तरी सत्यताच असते, हे मनदशगनास आिून 
प्रस्त त प्रमतवादाचे खांिन करण्यात फारसे त्य नाही. एखादा कवी आज जीवनाला वैतागलेला आहे आमि 
तसे तो बोलूनही दाखमवत आहे म्हिून उद्याही तो वैतागलेला असेल अशी ग्वाही त्याच्या त्या बोलण्याने 
दशगमवली जात नसते. परांत  आज तो जीवनाला वैतागलेला आहे ही गोष्ट त्याम ळे काही कमी सत्य असते, 
असेही नाही. त्याचा तो वैताग ही भावना असेल, परांत  ती त्याला जािवलेली असते ही वस्त स्स्थती आहे. 
जीवनामवषयीचा वैताग हा बाह्य देखावा असू शकेल पि त्याचे बाह्य दशगन हीही वास्तवताच असते. जो 
मािूस असा प्रमतवाद करील की, एखादी स्त्री एकाच वेळी आदरिीय सद्ग िी आमि मतरस्करिीय द ग गिी 
असिार नाही, लकवा जग हे एकाच वळेी स्वगग व नरक असे दोन्ही असू शकिार नाही, तर त्याला कवीच्या 
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बाजूने असे उत्तर देता येईल की, त्या प्रमतवाद करिाऱ्या मािसाला मस्त्रयाांसांबांधी वा जगासांबांधी जेवढे गम्य 
आहे, त्याहून त्याला तकग शास्त्रातच अमधक गम्य आहे. 
 

कला ही सत्याबाबत उदासीन नसते. ती मूलतः सत्याचाच एक शोध असते. परांत  मतचे सत्यशोधन 
हे सांबांधमवषयक सत्यशोधन नसते तर वैयस्क्तक त्यमवषयक शोधन असते. कला ज्या सत्याांचा शोध घेत 
असते, ती सत्ये म्हिजे स ट्यास ट्या आमि आत्ममनभगर व्यक्तीमवषयक गोष्टी असतात आमि बौमद्धक 
दृमष्टकोिातून त्याांना ‘सांज्ञाां’चे रूप प्राप्त होते. या सांज्ञाांमध्ये सांबांध स्थामपत करिे वा ते सांबांध जािून घेिे हे 
ब द्धीचे कायग असते. या व्यस्क्तमवमशष्ट गोष्टींपैकी प्रत्येक गोष्टीला कला ज्या रूपात शोधून काढीत असते. 
त्या रूपात ती मूर्चतमांत व्यस्क्तमवमशष्टच गोष्ट असते. म्हिजे ब द्धीच्या कायाने मतच्यामधून काहीही अद्याप 
सारभतू असे काढलेले नसते. ज्या अन भवातील माझा स्वतःचा महस्सा आमि माझ्या मवश्वाचा महस्सा याांतील 
भेद अद्याप स्पष्ट झालेला नसतो, असा तो हरएक अन भव असतो. एखाद्या स्त्रीची प्रशांसा करण्यात तो 
अन भव सामावलेला असेल तर कवी या नात्याने, इतर मस्त्रयाांपेक्षा ती स्वयमेव काहीतरी वगेळी आहे लकवा 
कोित्यातरी कारिास्तव मी स्वतः प्रशांसा करण्याच्या मनोवस्थेत आहे म्हिून हे घित आहे का, अशी 
मवचारिा करण्याहून अगदी वगेळेच काहीतरी मी करीत असतो. प ढेमागे असे प्रश्न मवचारावे लागतील 
यासाठी मी अशा प्रकारच्या गोष्टींचा शोध घेत आहे का, या प्रश्नाचे उत्तर आपि देऊ शकत नाही, असा 
मनष्ट्कषग जरी मनघाला, तरी ते प्रश्न ज्या गोष्टींसांबांधात मवचारले गेले आहेत, त्या गोष्टींचे मनरीक्षि च कलेले 
आहे, असा मनष्ट्कषग त्यातून मनघिार नाही. 
 

१३·२. कला : मसद्धान्त म्हिून आमि व्यवहार म्हिून 
 

कला हे ज्ञान आहे; व्यस्क्तगत असे हे ज्ञान आहे. परांत  तेवढ्याम ळे कला ही काही 
‘व्यावहामरकते’हून मभन्न अशी मवश द्ध ‘सैद्धास्न्तक’ प्रमक्रया असत नाही. सैद्धास्न्तक आमि व्यावहामरक 
प्रमक्रयाांतील भेदाला, अथातच एक मवमशष्ट मूल्य आहे; परांत  ते सारासार मववके सोिून लागू करता कामा 
नये. ज्या बाबतीत आपि स्वतः आमि आपल्या भोवतीचे वातावरि याांच्या सांबांधाांच्या दृष्टीने आपि मवचार 
करीत असतो, त्या बाबतीतच आपि ते मूल्य लागू करायचे आमि त्यातून जो अथग मनघतो तो शोधायचा, 
अशी आपली नेहमीची प्रवृत्ती असते. जी मक्रया आपल्या ठायी पमरवतगन घिवनू आिते, परांत  आपल्या 
भोवतालच्या वातावरिात तसे पमरवतगन घिवनू आिीत नाही, अशा मक्रयेला आपि सैद्धास्न्तक म्हितो; 
आमि जी मक्रया सभोवतालच्या वातावरिात पमरवतगन घिवनू आिते, परांत  आपल्या ठायी कोितेही 
पमरवतगन घिवनू आिीत नाही, मतला आपि व्यावहामरक म्हितो. पि आपि आमि आपले वातावरि 
याांमध्ये जो भेद असतो, त्यामवषयी आपल्याला काहीच मामहती नसते लकवा मामहती असली तरी ज्याांच्याशी 
आपल्याला काही कतगव्य नसते, अशा अनेकानेक बाबीही तेथे असतात. 
 

उदाहरिाथग, जेव्हा आपिास नैमतकतेच्या समस्याांची जािीव होण्यास खरोखर प्रारांभ होतो, तेव्हा 
आपि न बदलता आपल्या सभोवतालच्या मवश्वात आपल्याला जे पमरवतगन घिवनू आििे शक्य असते, 
त्याबाबत या नैमतक समस्याांना काही कतगव्य नसते, असे आपिास आढळून येते. आपिामध्ये घिवनू 
आिायच्या पमरवतगनाशीच त्याांना कतगव्य असते. मी एखादे प स्तक एखाद्या मािसाकिून उसने आिले 
आहे, ते त्याला परत करायचे की तसेच ठेवायचे आमि त्याने परत मामगतल्यास, आपि ते उसने 
आिल्याबिलच साफ नाकारायचे की कसे, अशा प्रकारच्या प्रश्नाांतून काही गांभीर नैमतक समस्या उद भवत 
नाही. या दोहोंपैकी कोिती गोष्ट करायची हे खरोखर मी ज्या प्रवृत्तीचा मािूस असेन त्यावर अवलांबनू 
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राहते. मी प्रामामिक मािूस म्हिून राहायचे की अप्रामामिक मािूस म्हिून राहायचे हा जो प्रश्न आहे, तो 
मात्र अत्यांत गांभीर अशी नैमतक समस्या दत्त म्हिून प ढे उभी करतो. मी अप्रामामिक आहे, असे मला मदसून 
आले आमि जर का मी प्रामामिक बनण्याचा मनश्चय केला तर मात्र मी एक खराख रा नैमतक पेचप्रसांग 
सोिवीत आहे लकवा सोिवण्यासाठी मसद्ध झालो आहे असे ठरेल. हा पेचप्रसांग मी सोिवला तर मी केवळ 
माझ्यातच पमरवतगन घिवनू आिले एवढेच त्याचे फमलत नसते; त्याम ळे माझ्या सभोवतीच्या वातावरिातही 
पमरवतगन घिून येऊ शकेल. कारि मला हे जे नव े स्वभाववैमशष्ट्ट्य प्राप्त होईल, त्यायोगे काहीएक 
प्रमािात माझ्या भोवतालचे मवश्वस द्धा बदलून िंाकिाऱ्या मक्रया ओघानेच स रू होतील. म्हिून नैमतकता ही 
अन भवाच्या अशा के्षत्रात मोिते की जे न सतेच सैद्धास्न्तक वा न सतेच व्यावहामरक नसून एकाच वळेी 
उभयमवध असते. ती सैद्धास्न्तक सैद्धास्न्तक असते, कारि मतच्यात माझ्या स्वतःच्या सांबांधातील गोष्टींच्या 
शोधाचा एक भाग असतो; आमि केवळ करिे एवढेच नसून आपि काय करीत आहोत, हा मवचारही 
असतो. ती व्यावहामरक असते; कारि मतच्यात केवळ मवचार नसतो तर आपले मवचार प्रत्यक्ष व्यवहारात 
उतरवनू दाखवायचे असतात. 
 

ज्या एखाद्या गोष्टीला नैमतकता ही सांज्ञा यथाथगपिे लावता येईल अशा नैमतकतेच्या सांबांधात (ज्या 
क्ष ल्लक गोष्टी प ष्ट्कळदा नैमतकता ही सांज्ञा वृथा बळकावनू बसलेल्या असतात, त्याांच्यामवषयी मला काहीच 
म्हिायचे नाही.) मसद्धान्त आमि व्यवहार लकवा मवचार आमि कृती याांमधील भेदाभेद जसा मागे कायम 
रामहलेला आहे, तसा तो कलेच्या बाबतीत मागे रामहलेला नाही. कारि तसा भेद अद्याप उद भवलेलाच 
नाही. जेव्हा आपि ब द्धीच्या समाकलनात्मक कायाने प्राप्त करून मदलेल्या अन भवाचे ‘कत्या’मवषयी आमि 
‘कमा’मवषयी असे दोन भागाांत मवच्छेदन करायला मशकू तेव्हाच अशा प्रकारचा भेद आपल्यासमोर उभा 
राहील. कला ही जे व्यस्क्तगत स्वरूपाचे ज्ञान असते, त्यातील व्यस्क्तगत म्हिजे आपि स्वतः ज्या 
पमरस्स्थतीमध्ये असतो, त्याच वैयस्क्तक पमरस्स्थतीचे ते ज्ञान असते. आपल्याला पमरस्स्थतीची जी जािीव 
असते ती आपली पमरस्स्थती म्हिून असते आमि ती जािीव त्या मवमशष्ट पमरस्स्थतीत आपि असल्याम ळेच 
आपल्याला झालेली असते. आता अन्य लोकही मतच्यात सामील झालेले असू शकतील, परांत  तेही 
आपल्याप्रमािेच पमरस्स्थतीचे घिंक म्हिून आपल्या जामिवते मवद्यमान असतील. ज्याांची स्वतःची जीमवते 
मात्र त्या पमरस्स्थतीबाहेरच असतील, अशा व्यक्ती त्या जामिवते सामावलेल्या असू शकिार नाहीत. 
 

कारि कलात्मक जािीव (म्हिजे स्वयमेव जािीव या नात्याने) आपि स्वतः आमि आपले मवश्व 
याांत भेद करीत नसते. मतच्याकिून आपले मवश्व येथे आमि आत्ताच अन भवले जात असते व आता आमि 
येथे हे जे अन भवले जात असते ते त्य म्हिजे ती स्वयमेव जािीवच असते. त्या जामिवचेी व्यवच्छेदक 
मक्रया ही यथाथगपिे सैद्धास्न्तकही नसते आमि व्यावहामरकही नसते. कारि एखादी व्यक्ती जोपयंत आपि 
कृती करीत आहोत अशा तऱ्हेचा स्वतःमवषयी मवचार करीत असते, तेवढ्याप रता अपवाद केल्यास 
सैद्धास्न्तकदृष्ट्ट्या वा व्यावहामरकदृष्ट्ट्या व्यक्ती ही कृती करीत असते, असे यथाथगतेने म्हिता येिे शक्य 
नाही. कलावांत हा सैद्धास्न्तक आमि व्यावहामरक या उभय दृष्टींनी कृती करीत आहे, असे मनरीक्षकाला 
वािंते; परांत  ख ि कलावांतालाच आपि या उभय दृष्टींनी कृती करीत आहोत असे वािंत नसते; कारि या 
उभय कृतींमध्ये भेदाभेद गर्चभत असतात आमि कलावांत या नात्याने तो असे पयायी भेदाभेद करीतच 
नसतो. आपि जे सौंदयगशास्त्रीय सैद्धास्न्तक आहोत, त्याांना एवढेच करिे शक्य आहे की, ज्याांना आपि 
सैद्धास्न्तक घिंक म्हिू शकू आमि ज्या इतराांना व्यावहामरक घिंक म्हिू शकू, असे त्या मक्रयेचे जे घिंक 
असतात, ते ओळखून काढायचे आमि त्याचबरोबर कलावांताच्या बाबतीत मात्र असे भेदाभेद उद भवतच 
नाहीत, याचे भान राखायचे. 



 

 

अनुक्रम 

सैद्धास्न्तकदृष्ट्ट्या कलावांत ही एक अशी व्यक्ती असते की स्वतःच्या भावना जािून घेऊन ती 
प्रत्यक्ष स्वतःलाच जािून घेत असते. तेच मतचे स्वतःचे मवश्व जािून घेिेस द्धा असते. स्वतःचे मवश्व म्हिजे 
पामहलेले देखाव,े ऐकलेले नाद इत्यादींमधून घिलेला एक समग्र कल्पनात्मक अन भव होय. स्वतःचे तसेच 
स्वतःच्या मवश्वाचे, अशी ही उभय ज्ञाने त्या व्यक्तीच्या दृष्टीने एकच एक ज्ञान असतात. कारि ज्या 
भावनेच्याद्वारे तो लचतन करीत असतो तीच उचांबळून येऊन जामिवते दृश्य आमि नाद याांना प्राप्त झालेले 
आत्मोद्गार स्वयमेव प्रकिं व्हावते, असे भाषारूप त्या भावनेला प्राप्त झालेले असते. त्याची भाषा हेच त्याचे 
मवश्व. ती त्याला उिेशून जे बोलत असते, ते त्याच्यासांबांधीच असते. भाषेबिलचा त्याचा कल्पनात्मक 
आलोक हे त्याचे आत्मज्ञानच असते. 
 

परांत  हे आत्मज्ञान म्हिजे स्वतःची घििच असते. हा स्वतः प्रथम केवळ मनोमय असतो. म्हिजे 
मानमसक अन भवाांचा लकवा सांस्काराांचा तो धनी असतो. स्वतःला जािण्याची ही जी मक्रया असते ती 
स्वतःच्या सांस्काराांचे पमरकल्पनाांत रूपाांतरि करण्याची मक्रया असते आमि ती मक्रया म्हिजे स्वतःचे केवळ 
मनोमय अवस्थेतून जामिवचे्या अवस्थेत रूपाांतरि करिेही असते. स्वतःच्या भावनाांचे ज्ञान होिे म्हिजे 
त्याांच्यावर काब ूममळमविे होय. आपि स्वतःच त्याांचे स्वामी आहोत, असे ठासून माांििे होय. आता हे खरे 
की, अद्याप नैमतक जीवनात त्याचा प्रवशे झालेला नसतो; परांत  त्याने त्या के्षत्रात अमनवायग असे पाऊल 
िंाकलेले असते. आपल्या प्रयत्नाांच्या द्वारे मानमसक ग िाढ्यतेचा एक नवा सांच कसा प्राप्त करून घ्यायचा, 
हे तो मशकलेला आहे. आपल्या नैमतक ध्येयाच्या अमधकामधक जवळ जाण्यासाठी उपय क्त अशा प्रकारची 
मानमसक ग िाढ्यता स्वतःच्या प्रयत्नाांनी प्राप्त करून घ्यायची असेल, तर ही मसद्धी त्याने स्वतःच मशकून 
घेतली पामहजे. 
 

मशवाय असे हे नव्या मवश्वाचे ज्ञान म्हिजे ज्याची जाि आता त्याला आलेली असते, अशा नव्या 
मवश्वाची ती घििही असते. हे जे मवश्व त्याला आता जािता येऊ लागलेले असते, त्यात भाषेचा अांतभाव 
असतो. ते असे मवश्व असते की, त्यातील प्रत्येक गोष्टीच्या ठायी भावनामभव्यक्तीचा ग िधमग असतो. हे मवश्व 
अशा रीतीने त्याला ज्या पल्ल्यापयंत अमभव्यांजक लकवा अन्वथगक झालेले असते त्या पल्ल्यापयंत त्याने 
स्वतःच खरोखर ते नेलेले असते. अथात, ते काही त्याने ‘शून्यातून’ घिमवलेले नसते. तो काही ईश्वर 
नसतो. ज्या मनाच्या साम्याचा मवकास अद्याप अगदी प्राथममक अवस्थेत आहे, अशा प्रकारच्या पमरममत 
मनोबळाचा तो प्रािी असतो. मवश द्ध मानमसक अन भवाच्या अमधक प्राथममक अवस्थेत त्याच्यासमोर जे 
प्रस्त त केले जात असते (रांग, नाद व तत्सम इतर) ‘यामधून’ त्याने त्या मवश्वाची घिि केलेली असते. 
सध्या लोकमप्रय असिाऱ्या अमतभौमतकी स्वरूपाच्या मवमशष्ट तऱ्हाांमवषयी ज्याांना आत्मीयता असते अशा 
अनेक वाचकाांना हे नाकारावसेे वािेंल, हे मला माहीत आहे. हे त्याांचे नकार मचरपमरमचत असल्याने त्याांची 
चचा मी करावी, हे श्रेयस्कर वािंले आमि त्याांचा य स्क्तवाद उलिंमविे सोपे असले, तरी मी तसे करिार 
नाही. माझ्या लेखनाने मला कोिाची मतपमरवतगने घिवनू आिायची नाहीत, तर मला काय वािंते, ते 
फक्त साांगायचे आहे; जर एखाद्या वाचकाला आपल्याला अमधक चाांगले कळते असे वािंत असेल तर, 
माझ्या मवचाराांचा स्वीकार करण्याऐवजी आपल्या मवचाराच्या मदशपे्रमािे आखिी करीत त्याने मागगक्रमि 
केल्यास ते मला अमधक आविेल. 
 

आत प न्हा मागे वळूया. सैद्धास्न्तक आमि व्यावहामरक मक्रयाांत भेद करण्याच्या दृमष्टकोिातून 
सौंदयात्मक अन भवाकिे मागे वळून पामहल्यास आपल्यासमोर एकां दरीत उभयमवध प्रकारची ग िवैमशष्ट्ट्ये 
उभी राहतात. स्वतःमवषयीचे आमि आपल्या मवश्वामवषयीचे असे ते ज्ञान असते. ही जी दोन प्रकारची प्राप्त 



 

 

अनुक्रम 

झालेली ज्ञाने आमि रसग्रहिे असतात, त्याांमध्ये अद्यामप स्पष्ट फरकच दशगमवला गेलेला नाही, असे त्याांचे 
स्वरूप असते. त्याद्वारे मवश्वाांतगगत आत्मरूपच अमभव्यक्त केले जाते. प न्हा, भावनात्मक अन भव हाच त्याचा 
अथग असतो आमि तो आत्मरूप असतो. ज्यात भावना अांतभूगत आहेत. तो आत्मा भावनाांचाच बनलेला 
असतो; आमि भावना भाषेत अमभव्यक्त झालेल्या अवस्थेतच जािल्या जात असतात आमि म्हिून भाषा हेच 
ते मवश्व असते. आता ती स्वतःबरोबर स्वतःच्या मवश्वाचीही घिि असते. स्व हा मनोमय असतो. तो आता 
जामिवचे्या स्वरूपात प नघगमिंत केला जातो आमि अधगकच्च्या स्वरूपातील वदेनकाांचे असे जे मवश्व असते, 
ते भाषेच्या रूपाने प नरगमचत होते लकवा वेदनकाांचे प्रमतमाांमध्ये रूपाांतरि होते आमि ती भावमनक अथगवते्तने 
भारली जातात. अशा प्रकारे अन भवाच्या मवकासाच्या के्षत्रात मानमसक पातळीकिून जामिवचे्या स्तरावर 
एक पाऊल िंाकिे (आमि ते पाऊल कलाके्षत्रातील मवमशष्ट अशी मसद्धीच असते) हे अशा प्रकारे मसद्धान्त 
आमि व्यवहार या उभय के्षत्राांतील प ढचे पाऊल असते. ते जरी प ढची दोन पावले नसून केवळ एकच 
पाऊल असले, तरीस द्धा एकां दरीत ते प ढचे पाऊल तर असते. लोहमागाची मदशा धरून एका मवमशष्ट 
जांक्शनपयंत जािे ही एक प्रकारची प ढील मागाच्या दृष्टीने प्रगतीच असते. दोन मागांद्वारे जांक्शनम ळे जे 
दोन प्राांत मवभागले जातात, त्या दोन्ही प्राांतामधील ती प ढची प्रगती असते. आमि म्हिूनच या दृष्टीने ते 
दोन्ही लोहमागग ज्या मठकािी प न्हा एकत्र ममळतात, अशा के्षत्रातीलही ती प्रगती असते. 
 

१३·३. कला आमि ब द्धी 
 

कलेचा मवचार कला या नात्याने केल्यास मतच्यामध्ये ब द्धीच्या द्वारे आलेला अांश म ळीच नसतो. 
आपल्या स्वतःच्या भावनाांची जािीव ज्या मक्रयेयोगे होते, ते मतचे सत्त्व असते. आता आपल्या ठायी अशाही 
भावना वसत असतात की ज्याांच्यामवषयी आपिास अद्याप मानमसक अन भवाच्या स्तरावर जािीवच झालेली 
नसते आमि म्हिून मवश द्ध मानमसक अन भवामध्ये मजची हाताळिी मूलतः कलेद्वारेच व्हावी, अशी मवमशष्ट 
पमरस्स्थती आमि मजची सोिविूक मूलतः मतच्या द्वारेच व्हावी अशी समस्या मतला उपलब्ध होते. 
 

अशा प्रकारच्या समस्येची सोिविूक करण्यासाठीच केवळ कलेचे अस्स्तत्व असाव,े एवढेच नव्हे 
तर कला सोिव ूशकेल अशी एकमेव समस्या काय ती हीच, असेही वािंाव.े द सऱ्या शब्दाांत साांगायचे तर 
फक्त मानमसक भावना अशा असतात की, ज्याांची अमभव्यक्ती कला करू शकेल, असेही म्हिता येईल. 
कारि जामिवचे्या प्राद भावानांतरच्या अन भवाच्या स्तराांवर आमि म्हिून (असा मवचार करता येईल की) 
जामिवचे्या देखरेखीखालीच इतर भावना उत्पन्न होत असतात. जामिवचे्या प्रकाशात त्याचप्रमािे जन्मतःच 
पूवगमसद्ध अमभव्यक्तीसह त्याांचा सांभव होतो असेही वािंाव.े तेव्हा कलाकृतींच्या योगे त्याांची अमभव्यक्ती 
करण्याची म ळी गरजच सांभवत नाही. 
 

या य स्क्तवादाचा तार्चकक पमरिाम असा होईल की कलाकृती ही जर का अस्सल कलाकृती असेल 
तर मतच्या मवषयवस्तूांत ब द्धीच्या कायातून मनष्ट्पन्न झालेला कसलाही अांश असिे शक्य नाही. या छेदकाच्या 
पमहल्याच वाक्यात मी जे म्हिंले आहे ते काही हे नव्हे. कला या नात्याने मतच्यामध्ये ब द्धीच्या योगाने मनष्ट्पन्न 
झालेला अांश असू शकत नाही आमि तरीस द्धा ब द्धीच्या योगाने आलेला फार मोठा भाग काही कलाकृतींत 
असू शकतो; पि त्याचे कारि असे असते की त्या मवमशष्ट प्रकारच्या कृती असतात. म्हिजेच त्या मवमशष्ट 
प्रकारच्याच भावनाांची अमभव्यक्ती करिाऱ्या असतात. अथात या भावना अशा असतात की बौमद्धक 
मक्रयाांवरील भावनात्मक आवगेाच्या प्रभावातूनच फक्त त्या मनष्ट्पन्न होिे शक्य असते. 
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येथे मग आपल्यासमोर दोन पयाय असतात. एक तर आपिास ज्याांची जािीव झालेली नाही असे 
काही ना काही अन भव अस्स्तत्वात असतात आमि द सरे असे की फक्त त्याच स्तरावर असिारी म्हिजे 
केवळ एखाद्या कलाकृतीची (अथात ती जी भावना व्यक्त करीत असते मतची) अशी एक मवषयवस्तू असू 
शकते. अथवा मतच्यामध्येच अन्य स्तराांवरचे घिंकही अांतभूगत झालेले असू शकतात. मग त्या बाबतीत या 
स्तराांवर असेही घिंक अांतभूगत असू शकतील की ज्याांची अमभव्यक्ती आपि प्रत्यक्षात पामहली नाही, तोपयंत 
त्याांची आपिास जािीव झालेली नसेल. 
 

ही वा ती कलाकृती प्रत्यक्षात कोित्या भावनाांची अमभव्यक्ती करते, या प्रश्नाच्या सांदभात वरील 
दोन पयायाांचा मवचार केल्यास द सरा पयायच बरोबर ठरतो, यामवषयी म ळीच सांदेह असू नये, असे मला 
वािंते. अगदी वािेंल ती कलाकृती आपि परीक्षिाथग मनविावी आमि ज्या भावनाांची ती अमभव्यक्ती करीत 
असते, त्याांचा मवचार करून पाहावा. तीत अशा काही ना काही नगण्य नसलेल्या बौमद्धक स्वरूपाच्या 
भावना असतात, असे आपिास आढळून येईल. त्या भावना अशा असतात की ज्या फक्त एखाद्या ब मद्धमान 
व्यक्तीलाच जािवाव्यात आमि खरोखर पाहता, त्या मतला जािवतात याचे कारि ती व्यक्ती आपली 
ब मद्धमत्ता मवमशष्ट प्रकारे उपयोगात आिू शकते, हे असते. आता अशा भावनाांचे स्वरूप केवळ मानमसक 
अन भवाांवरील भावनात्मक आवगे असे असत नाही लकवा मनव्वळ जामिवचे्या स्तरावरील अन भवाांचे 
भावनात्मक आवगे असेही ते असत नाही, तर बौमद्धक अन भवावरील, लकवा ‘मवचार’ या शब्दाचा अमधक 
सांक मचत अथग घेतला तर, मवचाराांवरील भावमनक आवगे असे त्याचे खरोखर स्वरूप असते. 
 

या गोष्टीचा आपि मवचार करू लागतो तर ते अपमरहायगच वािेंल, कारि असे की मी म्हिंले 
त्याप्रमािे, समजा, मवमशष्ट भावना आपल्या यथोमचत अमभव्यक्तीसह अगदी जन्मतःच पूवगमसद्ध असली, तरी 
त्याबाबतीत अमभव्यक्तीचे कायग आधीच होऊन च कलेले आहे, असे म्हिण्याचाच तो एक प्रकार ठरेल. 
आमि हे कायग झालेले असते, तेही कलात्मक जामिवचे्या योगानेच होय. प्रत्येक भावना जरी म खामध्ये 
अमभव्यक्तीचा रुपेरी चमचा घेऊन जन्माला आलेली नसली, तरी मतच्या सांस्कारापासून वगेळ्या 
पमरकल्पनारूप अशा द सऱ्या जन्माच्या प्रसांगी, तशाही अवस्थेत मतचा प नजगन्म घिून आलेला असतो. आता 
अन भवाच्या जािीवय क्त बौमद्धक स्तरावरील भावनात्मक जीवन हे न सत्या मानमसक स्तरावरील 
जीवनापेक्षा अमधक समृद्ध असते. आमि म्हिून (प्रकरि ११, छेदक ३) कलाकृतींची भावनात्मक मवषयवस्तू 
अमधकाांश उच्चस्तरीय भावनाांपासून घेतली जावी, हे अगदी स्वाभामवक ठरते. 
 

उदाहरिाथग, रोममओ आमि ज्यमूलएिं हे एका नािंकाची मवषयवस्तू आहेत. येथे दोन जीव 
परस्पराांकिे काम क भावनेच्या आत्यांमतक ओढीने आकर्चषत झालेले असतात लकवा ते दोन मानवप्रािी 
परस्पराांचे आकषगि न सतेच प्रत्यक्ष अन भवीत नसून परस्पराांच्या आकषगिाची म्हिजेच परस्पराांच्या पे्रमात 
पिल्याची त्याांना जािीवही झालेली असते, एवढीच मवषयवस्तू काही त्या नािंकाची नसते; तर येथे 
सामामजक आमि राजकीय जमिंल पमरस्स्थतीच्या ताण्याबाण्याांनी त्याांच्या त्या पे्रमाचे धागे परस्पराांत 
ग ांतलेले असतात आमि त्या पमरस्स्थतीतून मनमाि झालेल्या तिावाांतून त्याांचे पे्रम मवफल होते, ही त्या 
नािंकाची खरी मवषयवस्तू असते. या नािंकात शके्समपअरने अन भवलेली वा अमभव्यक्त केलेली भावना 
म्हिजे केवळ काम क वासना लकवा तशा वासनेमवषयी त्याला जािविारी सहभावना अशी नसते, तर 
सामामजक आमि राजकीय पमरस्स्थतीच्या तिावाांम ळे ज्या प्रकारे अशी वासना मवफल होते, याबाबत 
शके्समपअरचे जे (‘बौमद्धक’) आकलन असते, त्यामधून उद भवलेली अशी ती भावना असते. त्याचांप्रमािे 
शके्समपअरकिून तसेच आपिाकिूनही मलअरमवषयी जी कल्पना केली जाते, ती थांिीने वा भ केने 
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गाांजलेल्या न सत्या एका वृद्धाबिलची नसते, तर आपल्या म लींच्या वागि कीने नािल्या गेलेल्या एका 
बापाची असते. सामामजक, नैमतक तत्त्व म्हिून बौमद्धक दृष्टीतून कस्ल्पलेल्या क िं ांबाचा मवचार दूर 
सारल्यास मलअरच्या शोकाांमतकेला अस्स्तत्वच उरिार नाही. म्हिजे या नािंकाांद्वारे ज्याांची अमभव्यक्ती 
झालेली आहे, त्या भावनाांचे सजगन केवळ त्या पमरस्स्थतीतून झालेले नसते; त्याांना जन्म देिारी पमरस्स्थती 
ही बौमद्धक आकलनाद्वारे उद भवलेली असते. 
 

कवी हा मानवी अन भवाचे जेव्हा काव्याांत रूपाांतर करतो, तेव्हा प्रथम त्या अन भवाला वस्त्रगाळ 
करून त्यातील बौमद्धक घिंकाांना अलग तोिून फक्त भावनात्मक अांश शषे उरल्यानांतर तेवढाच भाग तो 
अमभव्यक्त करतो असे नाही, तर मवचाराची भावनेत स्वयमेव एकरसी मूस करूनच तो आपले ते रूपाांतरि 
साधीत असतो. एका मवमशष्ट प्रकारे त्याचा मवचार चालू असतो आमि मग ते मवचार करिे ज्या रीतीने त्याला 
भावते, तशी त्याची तो अमभव्यक्ती करतो. अक्वायनस पांथीय बनल्यास कसे वािेंल या अन भवाची 
अमभव्यक्ती करीत िाांिेंने याच पद्धतीने अक्वायनस पांथीय तत्त्वज्ञानाची [सेंिं िंॉमस अक्वायनस (१२२५-१२७४) : 
िॉममनकन पांथाचा इिंामलअन तत्त्वज्ञ व धमगवेत्ता. प्लेिंो-ॲमरस्िंॉिंल याांचा ब मद्धवाद आमि मिस्ती धमगशास्त्रातील श्रद्धावाद याांचा ममलाफ करिाऱ्या 
स्कोलॅस्स्िंक तत्त्वज्ञानाच्या परांपरेतील प्रम ख तत्त्वज्ञ. रोमन कॅथमलक चचगच्या धार्चमक तत्त्वज्ञानाला पायाभतू ठरिारे म्हिून याच्या लेखनाला 
१८७९ मध्ये मान्यता ममळाली.] एकरसी मूस कमवतेत केलेली आहे. लकवा त्याच्या [म्हिजे िाांिेंच्या] (सांपूिगपिे अक्वायन्स पांथीय 

नसलेल्या तत्त्वज्ञानाला द सरे नामामभधान लावताही येईल.] ‘मी, माझ्या मपरॅममिरूप रात्रीखाली गरगर मफरत असते’, असे 
जेव्हा शलेीने पृ् वीच्या तोंिून वदमवले [पसी बी. शलेी (१७९२-१८२२) : इांस्ग्लश स्वच्छांदतावादी कवींच्या द सऱ्या मपढीतील प्रम ख 
कवी “I spin beneath my pyramid of night” हा चरि त्याच्या िोमीरिअस अनिाउंड (१८२०) या शलेी याने मलमहलेल्या पद्यनािंकामध्ये 
पृ् वीच्या तोंिी येतो.], तेव्हा त्याने आपि कोपर्चनकसपांथीय बनल्यास कसे वािेंल, हेच अमभव्यक्त केलेले आहे, 
तर मोितोि झालेल्या मवचारमवश्वात रामहल्यास कसे वािेंल, त्याची अमभव्यक्ती िन [जॉन िन (१५७३-१६३१) : 

१७ व्या शतकातील इांस्ग्लश मेिॅंमफमझकल कवींपैकी प्रम ख कवी.] या कवीने केली आहे. (आमि या कारिास्तव गेल्या वीस 
लकवा तीस वषांमध्ये आपल्यातलाच एक म्हिून तो आपिास आविू लागला आहे). ज नी जीवनसरिी 
आमि मवचारसरिी याांचा चेंदामेंदा झालेले मवश्व की ज्यामधील बौमद्धक मक्रया स्वयमेव लचतनाच्या क्षिजीवी 
त कर्ड्यात मछन्नमभन्न झालेली आहे आमि सवग प्रकारच्या तार्चकक सांबांधाच्या अभावाांनीच केवळ ज्याांचा 
परस्परसांबांध लागू शकतो, मशवाय ज्यात मवचाराचा भावनात्मक प्रचमलत सूर न सता मछन्नमभन्नतेच्या 
कल्पनेतच साठमवलेला आहे, अशा प्रकारचा भाव त्याच्या कमवताांत वारांवार अमभव्यक्त होताना मदसतो. 
उदाहरिाथग, ‘द ग्लास’ या त्याच्या कमवतेत तसेच क्षिभांग रतेची प्रशांसा गािाऱ्या आपल्या अनेक कमवताांत 
त्याने एक नैमतक मवचार माांिलेला आहे. तसेच एमलयिंने या शतकातील श्रेष्ठ अशा आपल्या कमवतेत 
[कॉललगव ि येथे एमलयिंच्या वेस्ट िँड या कमवतेमवषयी मववेचन करतो आहे. (पहा : प्रकरि १५, िंीप भा ५)] आपल्या सिक्या 
सांस्कृतीमवषयीचा मवचार (की जो त्याचा एकट्याचाच नाही) अमभव्यक्त केलेला आहे आमि ती अमभव्यक्ती, 
सामामजक सांरचना मोिून पिल्याच्या बाह्यात्कारी दशगनाने नव्हे, तर आांतमरकपिे म्हिजे जीवनाचे 
भावमनक स्त्रोतच श ष्ट्क झाल्याचे दाखवनू केली आहे. 
 

प्रत्येक कवीची एक तत्त्वज्ञानपद्धती असते आमि तो आपल्या काव्यात मतचे प्रमतपादन करतो, असे 
मी म्हित नाही. मी हे नाकारत आहे याचे कारि ती गोष्ट असत्य आहे म्हिून नव्हे, तर ती मदशाभलू 
करिारी ठरेल म्हिूनच होय. लोकाांना तत्त्वज्ञानाची पद्धती म्हिून जी वािंते ती म्हिजे एखाद्या तत्त्वज्ञाने 
आपल्या समग्र अन भवाची एखाद्या व्यस्क्तगत सूत्रात सांके्षपाने रचना करण्याच्या प्रयत्नातून जािूनब जून 
शोधून काढलेल्या तत्त्वाांचा एक सांग्रह असतो. अशा गोष्टींच्या अस्स्तत्वावर माझा मवश्वास नाही. कोित्याही 
एखाद्या तत्त्वज्ञाच्या लेखातून मला जे काही आढळून येते ते असे म ळीच नसते, तर समकालीनाांपेक्षा अमधक 
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स स्पष्ट आमि स सांगत मवचारमामलका मसद्ध करण्याच्या प्रयत्नासारखे ते असते; आमि हा प्रकार प्रायः 
सवांना समानच असतो. 
 

कवी एकमेकाांच्या मवचारप्रिालीत सहभागी होत असतात आमि आपल्या काव्यात त्याांची 
अमभव्यक्तीही करतात. मग त्याांची ही काव्यात्मक अमभव्यक्ती तत्त्वज्ञानात्मक अमभव्यक्तीहून मभन्न कशी 
ठरते? कवी हा पद्यात तर, तत्त्वज्ञ हा गद्यात मलमहतो वा बोलतो. या वस्त स्स्थतीत – जर का तशी 
वस्त स्स्थती असेलच – अशी मभन्नता असत नाही. तत्त्वज्ञाांनीही पद्यात मलमहलेले आहे. आमि त्या 
कारिास्तव काही ते कवी ठरलेले नाहीत, आमि कल्पक कलावांताांनी गद्यात मलमहलेले आहे तरी ही ते 
कवी ठरले आहेत. भाषेचा ‘आवाहक उपयोग’ आमि ‘वैज्ञामनक उपयोग’ या मानीव भेदातही ती मभन्नता 
असत नाही. अशा स्वरूपाचा भेद काल्पमनक आहे हे मागील एका प्रकरिात आपि पामहलेलेच आहे. 
भावनामभव्यक्ती करिारी भाषा आमि मवचारामभव्यक्ती करिारी भाषा असाही तो भेद नाही, कारि सवग 
भाषाच म ळी भावनामभव्यक्ती करीत असते. भाषेच्या मूलस्वरूपात म्हिजे जािीवरूपातील भावनाांच्या 
अमभव्यक्तीची भाषा आमि बौमद्धकीकरि झालेल्या भावनाांच्या अमभव्यक्तीची म्हिजे बौमद्धकीकृत भाषा 
असाही तो भेद असत नाही, कारि आपि आत्ताच पामहले आहे की बौमद्धक भावना अमभव्यक्त 
करण्यामवरुद्ध एखादा बांदीह कूम कवीवर कोिीही लादलेला नसतो. उलिंपक्षी तो प्रायः तशाच प्रकारच्या 
भावना अमभव्यक्त करीत असतो. 
 

कवी हा केवळ अशा प्रकारच्या पमरकल्पनाांना जन्म देतो की, जर का तो तत्त्वज्ञ असेल तर त्याांना 
तो मनःपूवगक कविंाळून धरील लकवा त्याांचा मनःपूवगक त्याग करील. अशा प्रकारे आपि कवीमवषयी 
कल्पना करून घेतल्यास हा भेद समाधानकारकपिे दाखमवण्याच्या जवळपासही आपि स तराम पोहोचू 
शकिार नाही. जी मते स्वतःला खरोखर समजलीच नाहीत ती आपलीच असल्याचा आव आिून आपिही 
तत्त्वज्ञ आहोत असा मानीव वास्तवाचा देखावा करिारी कलावांत मांिळी आढळून येतात, यात काही शांका 
नाही. पि हे लोक खरेख रे कलावांत नसतातच. कल्पनामनष्ठ अन भवाच्या सौंदयात्मक मवश्वाशी त्याांना 
कतगव्य नसून मानीव वास्तवाच्या व्याजसौंदयात्मक मवश्वाशी त्याांना कतगव्य असते. िाांिेंची आपल्या 
अक्वायनस पांथावर, तर शलेीची आपल्या कोपर्चनकस् पांथावर पूिग मनष्ठा होती. जी मते स्वीकारायची वा 
सोिून द्यायची गरज नसते अशा मताांची ही ग ांतविूक कशामध्ये असते हे शोधून काढण्यासाठी आधी 
गृहीतकृत्याांची मनवि करून ती ‘वादासाठी’ तात्प रती स्वीकारिे हा तत्त्वज्ञानाच्या कायाचा एक भागच 
असतो. 
 

मवचाराच्या स्स्थमतशील पैलूपासून गमतशील पैलू वगेळा करण्यासाठी उद्घािंनात्मक मवधान आमि 
य स्क्तवादात्मक मवधान याांमध्ये फरक करिे ही भेद करण्याच्या दृष्टीने अमधक आश्वासक पद्धती होय. 
आपल्या अक्वायनस पांथीयवादाचे प्रमतपादन करिे हे काही ख ि सेंिं थॉमस याचे कायग नव्हते तर त्या 
वादाप्रत पोहोचिे हे होते : इतर तत्त्वज्ञाांच्या मताांवर िंीका करून आपि स्वतः आमि स्वतःचे वाचक याांना 
त्याला जो समाधानकारक वािंतो त्या दृमष्टकोिाप्रत घेऊन जािे आमि त्यान सार आपल्या प्रमतपादनाची 
उभारिी करिे हे त्याचे उमिष्ट होते. जो शहािा नसतो पि शहािा होण्याची आकाांक्षा धरतो तो तत्त्वज्ञ, ही 
कल्पना व्यक्त करण्यासाठी तत्त्वज्ञान हा शब्द प्रथम पायथगॅरसने [पायथगॅरस (मिस्तपूवग स मारे ५८०-५००) : ग्रीक 

गमितज्ञ व तत्त्वज्ञ.] शोधून काढला. (लकवा मनदान तसे आपिास साांमगतले गेले आहे). तेव्हापासून 
तत्त्वज्ञानाच्या अभ्यासकाांनी एक खूिगाठ बाांधलेली मदसते की हे लकवा ते मत बाळगिे हे आपल्या कायाचे 
सत्त्व नसून जो दृमष्टकोि अद्यामप हस्तगत झालेला नाही असे काहीतरी प्रयोजन िोळ्याांसमोर ठेविे हे 
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आपले उमिष्ट असते. लचतनपर पमरश्रमात आमि वैचामरक साहसात ते साठमवलेले असते; त्याच्या 
फलश्र तीत साठमवलेले नसते. जो क िी खराख रा तत्त्वज्ञ असतो (म्हिजे परीके्षच्या प्रयोजनासाठी तत्त्वज्ञ 
बनलेल्या अध्यापकाकिून वगेळा असिारा), तो जेव्हा आपल्या या साहसाच्या मागात घेतलेल्या 
अन भवाांचा आस्वाद आपल्या लेखनाद्वारे अमभव्यक्त करण्याचा प्रयत्न करतो तेव्हा मसद्धान्त आमि 
मतप्रिाली या गोष्टी त्याच्या प्रवासात आपाततः येिारे केवळ प्रसांगच असतात. लचतनाची अशी गमतशीलता 
कवीच्या बाबतीत बह धा सांभवत नाही. मवमशष्ट पमरकल्पनाांमनशी आपि जिू स सज्जच आहोत असे त्याला 
आढळून येते; आमि आपि ज्या मवचारामनशी स सज्ज आहोत असे त्याला वािंत असते, त्या पद्धतीने तो 
अमभव्यक्ती करीत असतो. काव्य हे ज्या प्रमािात एखाद्या मवचारशील व्यक्तीने केलेले असेल आमि ज्या 
प्रमािात ते मवचारशील अशा श्रोत्याांना उिेशून केलेले असेल, त्या प्रमािात मवमशष्ट पद्धतीने 
लचतनशीलतेला उपय क्त होिारी बौमद्धक भावनामभव्यक्ती करिारे काव्य म्हिून त्याचे विगन करता येईल. 
तेव्हा, तत्त्वज्ञान म्हिजे अमधक चाांगला मवचार करण्याच्या प्रयत्नाांना उपय क्त होिारी बौमद्धक भावना. 
 

तत्त्वज्ञानाऐवजी व्याज-तत्त्वज्ञान (लकवा काव्याऐवजी व्याज-काव्य अथवा दोन्हीही) लकवा जी 
भेदकतत्त्वे खोिंी आहेत हे मला माहीत आहे, अशा तत्त्वाांचा उपयोग केल्यामशवाय या उभयमवध सामहस्त्यक 
रचनेतील प्रकार-भेद द सऱ्या कोित्या रीतीने दशगवावा, हे मला कळत नाही. परांत  मी हा जो भेद म्हिून 
माांिलेला आहे तो स्वैर आमि अस्स्थर स्वरूपाचा आहे हे मला आवजूगन साांगावसेे वािंते. एखादा 
तत्त्वज्ञानात्मक अन भव न सता स्वीकृत करण्यापेक्षा एखादी तत्त्वज्ञानात्मक मवचारसरिी उभी करिे वा मतचे 
समीक्षि करिे, अशा स्वरूपाच्या बौमद्धक अन भवामध्ये कवीला कमकस सजगनशील मवषयवस्तू 
गवसल्यासारखी का वािंावी याचे कोितेही कारि मला तरी मदसत नाही. एखादा तत्त्वज्ञ स्वतः मवकमसत 
करीत असलेल्या एखाद्या मवचारसरिीचा अन भव ख ि स्वतःला लकवा आपल्या वाचकाांना नेिंकेपिा स्पष्ट न 
करता, त्या मवचारसरिीचा केवळ अन भवच काय तो व्यक्त करीत असेल, तर तो आपले कायग केवळ 
अधगविंच पार पािीत असतो, यामवषयी माझी खात्री आहे. तत्त्वज्ञानात्मक लेखन आमि काव्यात्मक वा 
कलात्मक लेखन याांतील भेद (आमि मी हे साांगत आहे, ते ऐमतहामसक आमि वैज्ञामनक लेखनालास द्धा 
तेवढेच लागू होिारे आहे) हा एक तर मनखालस भ्रम आहे लकवा मनकृष्ट श्रेिीचे तत्त्वज्ञानात्मक लेखन आमि 
उत्कृष्ट श्रेिीचे काव्यात्मक लेखन लकवा मनकृष्ट श्रेिीचे काव्यात्मक लेखन आमि उत्कृष्ट श्रेिीचे 
तत्त्वज्ञानात्मक लेखन, लकवा मनकृष्ट श्रेिीचे तत्त्वज्ञानात्मक लेखन आमि मनकृष्ट श्रेिीचे काव्यात्मक लेखन, 
याांनाच केवळ ते लागू पिेल, हाच मनष्ट्कषग यातून मनघाल्याचे मदसेल. उत्कृष्ट तत्त्वज्ञान आमि उत्कृष्ट काव्य 
ही काही दोन वगेळ्या जातीची मलखािे नसतात. त्यातले प्रत्येक जातीचे लेखन उत्कृष्ट श्रेिीचेच असते. 
ज्या प्रमािात त्याांतल्या प्रत्येक जातीचे लेखन उत्कृष्ट श्रेिीचे असते, त्या प्रमािात ते लेखनशलैी आमि 
सामहस्त्यकरूप या दृष्टीने एक-द सऱ्याशी जाऊन थेिं मभित असते. आमि ज्यामध्ये ते मजतके उत्कृष्ट 
श्रेिीचे असायला हव े मततके उत्कृष्ट उतरलेले असते, अशा काही मोजक्या उदाहरिाांत तर हा भेद 
अमजबात ल प्त झालेला असतो. 
 

सवगसाधारि आस्थामवषयाांपासून आमि समकालीन घिंनाांपासून कलावांत हा अलग असतो असे 
मानिे आमि कलेसाठी कला एवढेच कतगव्य असिाऱ्या एखाद्या अमलप्त सामहस्त्यक वत गळाचा त्याला 
सदस्य कस्ल्पिे, अशा स्वरूपाच्या एकोमिसाव्या शतकाच्या उत्तरकालातील अमनष्ट परांपरेचा वारसा 
आपिास प्राप्त झालेला असल्याम ळे ही गोष्ट म्हिजे केवळ एक मवरोधाभास वािंते. अशा प्रकारच्या भ्रमाची 
बाधा झालेल्या लेखकाांना (गेल्या प्रकरिात मी दाखवनू मदल्याप्रमािे कला म्हिजे करमिूक या 
सांकल्पनेम ळेच हा भ्रम त्याांच्यामध्ये उत्पन्न झालेला असतो) आपल्या लेखनाची म्हिून एक मवमशष्ट 
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कलात्मक पद्धती असते व ती वैज्ञामनक, तत्त्वज्ञ आमि स्वतःच्या अमलप्त सामहस्त्यक वत गळाबाहेरचे इतर 
लोक जी कलाहीन पद्धती अन सरत असतात, मतच्याहून आपली ती पद्धती अगदी मभन्न असते, असे वािंत 
असते. पि कला आमि भाषा ही एकच वस्तू आहे, ही जाि एकदा का आली की हा भेद ल प्त होतो. केवळ 
मनकृष्ट लेखन असा अथग घेतल्याखेरीज कलाहीन लेखन अशी चीजच अस्स्तत्वात असू शकत नाही; आमि 
कलात्मक लेखन म्हिून एखादी खास चीजच असू शकत नाही; न सते लेखन तेवढे मात्र असते. 
 

हेच व्यावहामरक सांज्ञाांद्वारे असे माांिता येईल. या दोन वगांपैकी कोित्या तरी वगात कलावांत हा 
गिला गेलाच पामहजे, असा मवचार करण्याची सवय आपिास जिलेली असते. एक तर तो ‘मवश द्ध’ 
लेखक असतो आमि उत्कृष्ट जातीचे लेखन करण्याशीच केवळ त्याला कतगव्य असते लकवा तो ‘उपयोजनी’ 
लेखक असतो (मवश द्ध आमि उपयोजनी असा मवज्ञानामधील ज नाच भेद स्वीकारायचा झाल्यास) आमि 
काही मनमश्चत स्वरूपाचे मवचार अमभव्यक्त करण्याशीच त्याला कतगव्य असते, व आपले मवचार व्यवस्स्थतपिे 
व प रेसे स्पष्ट होतील एवढी काळजी घेण्याव्यमतमरक्त त्याला अमधक काही साधायचे नसते. हा भेद नष्ट 
व्हायलाच हवा. सामहत्याला जर का काही भमवतव्य असेल तर या प्रत्येक ध्येयान सार एकाने द सऱ्याचे 
भरिपोषि करायला हव.े वैज्ञामनक, इमतहासकार आमि तत्त्वज्ञ हे सामहस्त्यकाच्या हातात हात घालून 
मवद्यालयात गेले पामहजेत आमि शक्य मततके उत्कृष्ट लेखन करण्याचा त्याांनी सराव केला पामहजे. 
सामहस्त्यकाने वैज्ञामनक आमि तत्सम लोकाांसमवते मवद्यालयात गेले पामहजे आमि न सत्या एखाद्या मवमशष्ट 
शलैीचे प्रदशगन करण्याऐवजी मवषयप्रमतपादनाच्या तांत्राचे अध्ययन केले पामहजे. शलैीमवना मवषय म्हिजे 
मनव्वळ रानिंीपिा होय आमि मवषयामशवाय शलैी म्हिजे नवमशक्याची हौस होय. कला म्हिजे या दोहोंचा 
सांगम. 
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१४. कलावंत आहि समाज 
 

१४·१. बाह्यीकरि 
 

कलाकृती ही काही शारीर लकवा इांमद्रयगोचर अशी गोष्ट नसते, तर ती एक कलावांताची कृती 
असते; ती कृती त्याच्या स्वतःची ‘शारीमरक’ वा ऐांमद्रय प्रकृतीची नसते, तर ती त्याच्या जामिवचेी कृती 
असते, हे आपि मागे पामहलेच आहे. या मवधानातून कलावांताच्या आपल्या श्रोतृवगाशी असिाऱ्या 
सांबांधामवषयीची समस्या उद भवत असते. 
 

स्वतःच्या अन भवाांचे इतर लोकाांपयगत सांपे्रषि करिे, हा कलावांताच्या कायाचा एक सवगसाधारि 
भाग असतो, असे मदसून येते. हे साधायचे तर कलावांताजवळ सांपे्रषिाची साधने असावयास हवीत आमि ही 
साधने शारीर आमि इांमद्रयगोचर स्वरूपाचीच असतात. जसा एखादा रांगमवलेला कॅनव्हस, कोरलेली 
मशळा, मलमहलेला कागद लकवा तत्सम गोष्टी. 
 

कलेच्या ताांमत्रक मसद्धान्तान सार हे सारे अगदी सोपेच आहे, त्यान सार कलावांत हा आपल्या 
श्रोतृवगावर मवमशष्ट पद्धतीने प्रभाव पािण्यात जेथपयंत यशस्वी होतो, तेथपयंतच तो कलावांत असतो. 
रांगमवलेला पिं लकवा तत्सम वस्तू आपल्या साध्याप्रीत्यथग साधने म्हिून तो अांगीकारतो. रांगमवलेला 
कॅनव्हस ही खरोखर एक कलाकृतीच असते. कलाकृती ही शारीर व इांमद्रयगोचर वस्तू असते आमि 
श्रोतृवगाच्या ठायी इष्ट तो पमरिाम घिवनू आिण्यानेच मतला कलाकृती ही पदवी प्राप्त झालेली असते. 
कलावांत या नात्याने कलावांताचा श्रोत्याशी असिारा सांबांध ही एक अशा रीतीने अत्यावश्यक बाब ठरत 
असते. 
 

या ग्रांथात प्रमतपादन केलेल्या कलेच्या मसद्धान्तान सार श्रोतृवगाबरोबरचा सांबांध प्रथमदशगनी 
अनावश्यक वािंत असतो. कलेचा म्हिून जो खास प्राांत असतो, त्यामधून तो सांबांध सवगस्वी ल प्तच होतो, 
असे वािंते. तरीस द्धा त्याचे अस्स्तत्व असेलच तर ते सौंदयात्मक कारिास्तव नसते, तर अन्य प्रकारच्या 
कारिास्तव असते. कारि या मसद्धान्तान सार कला ही भावनामभव्यक्ती लकवा भाषा ठरते. आता भाषा ही 
तरी भाषा या नात्याने कोिा एखाद्याला उिेशून अमनवायगपिे सांबोमधत असते, असे नाही. म्हिून कलावांत हा 
कलावांत या नात्याने अशी एक व्यक्ती असते की जी स्वतःचे मन बोलत असते लकवा आत्मामभव्यक्ती करीत 
असते आमि ही अमभव्यक्ती कोित्याही प्रकारे श्रोतृवगावर अवलांबनू असत नाही लकवा श्रोतृवगाच्या 
सहकायाची मागिीही कोित्याच प्रकारे नसते. कलावांत जेव्हा बोलतो, तेव्हा आपले बोलिे चोरून 
ऐकण्याची इतराांना म भा ठेवीत असतो. फार तर या अथी त्याचा श्रोता असू शकेल. कोिी असे चोरून ऐको 
वा न ऐको, त्याने आपली भावनामभव्यक्ती केलेलीच असते, म्हिून ज्या कायाम ळे कलावांत हा कलावांत 
ठरत असतो, ते कायग त्याने पूपगपिे बजावलेले असते. या वस्त स्स्थतीत कसलाच फरक पित नसतो. 
 

या दृमष्टकोिाला गवसिी घालण्याकमरता आपि आिखी प ढे मवचारिा केली पामहजे. असे जर 
आहे, तर श्रोतृवगाशी आपला सांबांध प्रस्थामपत व्हावा, म्हिून कलावांत एवढा आिंामपिंा का करतो 
(सवगसाधारि गोष्टींचा मवचार केल्यास हे तो करीत असतो, हे मनर्चववाद) त्याची उमिष्टे ही गृहीतकृत्याांन सार 
असौंदयात्मक असतात. तसे न केल्यास आपला सौंदयात्मक अन भव अप रा राहतो म्हिून काही तो हे 
करीत नाही. तरीस द्धा त्याची उमिष्टे नेहमी एकाच स्वरूपाची असण्याचे काहीच कारि नाही. काही 
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बाबतीत त्याला तसे कराव ेलागते, कारि जो अन भव त्याला एवढा मोलाचा वािंतो त्यामध्ये इतराांनीही 
सहभागी व्हाव,े असे एक नैमतक धारिा असिारी व्यक्ती म्हिून त्याला वािंत असते. काही वळेा आपल्या 
उपजीमवकेसाठी तो हे करीत असतो. याचा अथग असा होतो की कलावांत आपल्या श्रोतृवगाच्या सांदभात एक 
तर सौंदयात्म अन भवाचा प्रचारक तरी असतो, लकवा त्याचा मवके्रता तरी असतो. 
 

मी म्हितो आहे त्याप्रमािे हा दृमष्टकोि प्रथमदशगनी अमभव्यस्क्तरूप कलामसद्धान्तामध्ये गर्चभत 
मदसतो, प्रत्यक्षात मात्र ही गोष्ट सदर मसद्धान्ताशी मवसांगतच आहे. तो ताांमत्रक मसद्धान्ताचाच एक अवमशष्ट 
अांश असतो, कारि प्रचारक या नात्याने कलावांत जे काही देत असतो, लकवा व्यापारी या नात्याने जे काही 
मवकीत असतो, ती गोष्ट एखादा सौंदयात्म अन भव नसते, तर शारीर व इांमद्रयगोचर अशा त्या मवमशष्ट वस्तू 
असतात : रांगमवलेले पिं, कोरलेल्या मशळा आमि तत्सम गोष्टी. या वस्तूांसांबांधी लचतन करिाऱ्या एखाद्या 
व्यक्तीमध्ये सौंदयात्म अन भवाांना आवाहन करण्याचे साम्यग असल्याम ळेच त्या वस्तूांची देवघेव होत असते, 
असे याांत गृहीत धरले जात. असते. तसे नसेल तर अन भव घेिाऱ्या व्यक्तीला ते आस्वादता येिे शक्य 
नसते, असे आिखीही त्यात गृहीत धरले जात असते. याचा अथग असा होतो की, या वस्तू त्याांच्या 
अन भवाांच्या आस्वादनाची साधने असतात आमि ती अगदी अमनवायग अशीच असतात आमि हा तर म ळी 
कलेचा ताांमत्रक मसद्धान्तच आहे. आपि कलावांतासाठी एक आमि त्याच्या श्रोतृवगासाठी एक असे 
सौंदयात्म अन भवाचे खरोखर दोन मभन्न मभन्न मसद्धान्त धरून चाललो आहोत. जी व्यक्ती आस्वाद घेते 
मतच्या मनात मसद्ध होिारा मवश द्ध आांतमरक अन भवच काय तो दोन्ही बाबतीत स्वयमेव सौंदयात्म असतो, 
असे आपि गृहीत धरत आहोत, परांत  हा आांतमरक अन भव जे काहीतरी बाह्य लकवा शारीर आहे, त्याच्याशी 
द हेरी सांबांध राखून उभा असतो, असे मानले जाते : (अ) कलावांताच्या बाबतीत अन भवाचे बाह्यीकरि होत 
असते लकवा त्याचे रूपाांतर इांमद्रयगोचर वस्तूत होत असाव.े मात्र असे का घिावे याला आांतमरक कारि 
म ळीच असत नाही. (ब) श्रोतृवगाच्या सांदभात नेहमी याच्या उलिं प्रमक्रया घिते. तेथे बाह्य अन भव प्रथम 
येतो व मग त्याचे आांतमरक अन भवात, म्हिजे एकमात्र अशा सौंदयात्म अन भवात रूपाांतरि होते. परांत  
आांतमरक आमि बाह्यीकृत याांमधील सांबांध (अ) मध्ये आगांत क आमि यादृस्च्छक असे, तर (ब) मध्ये अमनवायग 
कसे असू शकतील? शारीर आमि इांमद्रयगोचर कलाकृती सौंदयात्म अन भवाच्या दृष्टीने कलावांताच्या 
बाबतीत अनावश्यक असेल, तर श्रोतृवगाच्या बाबतीत ती आवश्यक का असावी? ती जर पमहल्याला 
कोित्याही प्रकारे साहाय्यभतू होत नसेल, तर ती द सऱ्याला तरी कोित्याही प्रकारे कशी काय साहाय्यभतू 
ठरू शकले? कलावांतामधील सौंदयात्म अन भव ही बाह्य गोष्टींहून पूिगपिे स्वतांत्र अशी चीज असेल, आमि 
श्रोतृवगाच्या बाबतीत मात्र ती परतांत्र आमि वस्तूांच्या लचतनाद्वारेच साधिारी असेल, तर या दोन्ही बाबतीत 
सौंदयात्म अन भव एकाच जातीचा कसा काय असू शकेल? आमि तेथे मग कोित्याही प्रकारचे सांपे्रषि तरी 
कसे काय घिून येईल? ही खरी गांभीर समस्या आहे. 
 

आपल्या श्रोतृवगाशी असिाऱ्या कलावांताच्या सांबांधाबाबत जो दृमष्टकोन या मवभागत मी प ढे माांिला 
आहे त्यात, ज्या ताांमत्रक मसद्धान्ताशी श्रोतृवगाला कतगव्य असते, त्या मसद्धान्ताची साांगि कलावांताच्या 
बाबतीत अताांमत्रक लकवा अमभव्यस्क्तरूप मसद्धान्ताशी घातली गेलेली आहे आमि म्हिून तो म ळात 
आत्ममवरोधी आहे : परांत  याांतील चूक त्याहूनही अमधक खोलवर पोहोचलेली आहे. कलावांताच्या बाबतीत 
अमभव्यस्क्तरूप मसद्धान्ताचे गर्चभताथग पूिगपिे आत्मसात झालेले असतील, तर मग त्याच्या श्रोतृवगाशी 
असिाऱ्या सांबांधाची चचा करताना ताांमत्रक मसद्धान्ताचा आधार घेण्याची म ळीच गरज पिली नसती. म्हिून 
आपल्याप ढील पमहला प्रश्न कलावांताशीच मनगमित आहे. आपि प्रश्न करायलाच हवा, तो असा : मी 
माांिलेल्या व समीक्षि केलेल्या दृमष्टकोिान सार पामहल्यास, कलावांताचा सौंदयात्म अन भव व या अन भवाांचे 
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ज्याांत ‘बाह्यीकरि’ होते असा रांगवलेला पिं, कोरीव मशस्ल्पत मशळा व तत्सम गोष्टी, याांमधील सांबांध कसा 
असतो? 
 

१४·२. मचतारिे व पाहिे 
 

कलावांताने एखाद्या मवषयवस्तूसमोर बसिे व मतच्या मचत्रिाला प्रारांभ करिे, ही मक्रया सामान्यपिे 
अन्य प्रकारच्या कोित्याही एखाद्या मक्रयेप्रमािे अत्यांत व्याममश्र उमिष्टाांतून घिून येत असते. ‘ही मवषयवस्तू 
का मचमत्रत करीत आहेस?’ या छोट्या व साध्या प्रश्नाचे उत्तरस द्धा जर त्या कलावांताला देता येत नसेल 
तर तो कलाांवत स्वतःच्या मक्रयाांचे मवश्लेषि करण्याचा सराव नसिारी तत्त्वज्ञानशून्य व्यक्ती असतो म्हिून 
नव्हे तर त्या प्रश्नाचे छोिें व साधे उत्तर देण्याजोगे नसते, हे त्याचे कारि असते. या प्रश्नाच्या उत्तरासाठी 
अमधक खोलात जाऊन तो प्रश्न स्पष्ट करून घेिे अगत्याचे आहे. 
 

आज मचत्रकार असण्यामागे त झी काय कारिे होती व आजही आहेत, अशी मवचारिा आपि करीत 
नाही आहोत. तो एक मचत्रकार आहे, असेच आपि गृहीत धरून चाललो आहोत. त्याने अम क एक 
मवषयवस्तूच का मनविली, असे आपि मवचारीत नाही आहोत; त्याने मनविलेली मवषयवस्तू आपि धरून 
चाललो आहोत. मचत्र रांगवनू झाल्यावर तो त्याचे काय करिार आहे, याची आपि त्याला मवचारिा करीत 
नाही. मचत्र पूिग होईपयंत त्याला तसे काही ठरवता येिे शक्य नाही, ही गोष्ट आपि धरून चाललो आहोत. 
आपल्या मवषयवस्तूकिे पाहताना त्याला सौंदयात्म अन भव येत आहे की नाही, असे आपि त्याला मवचारीत 
नाही, तसा अन भव येत असल्यामशवाय तो त्याचे मचत्रि करिार नाही, असे आपि गृहीत धरून चाललो 
आहोत. मवषयवस्तूकिे पाहत असताना सौंदयात्म अन भव प्राप्त होिे ही वस्त स्स्थती तसेच त्याने मतचे 
मचत्रि करिे ही वस्त स्स्थती या उभय गोष्टींमध्ये असिाऱ्या सांबांधाच्या स्वरूपामवषयी आपि त्याला 
मवचारिा करीत आहोत. मग आपला प्रश्न ठरतो, तो असा : ‘त ला जो सौंदयात्म अन भव न सत्या 
मवषयवस्तूकिे पामहल्याने पूिगपिे प्राप्त होतो, तो अन भव अन्य लोकाांना (भमवष्ट्यकाळी एखादे वळेी तू 
स्वतःही त्यात असशील) स्वतः प्रत्यक्ष मचत्रि करावे न लागता, स्वतांत्ररीत्या आस्वामदिे शक्य व्हाव ेम्हिून 
तू ती मवषयवस्तू मचमत्रत करीत आहेस, की तो अन भव आपला स्वयमेवच मवकमसत होत जातो आमि प्रत्यक्ष 
मचत्रि चालू असतानाच तो त ला स्पष्ट होत जातो म्हिून तू त्याचे मचत्रि करीत आहेस?’ 
 

आपल्या प्रश्नातील सांज्ञाांचा अथग ज्याला समजला आहे असा कोिीही कलावांत ताबितोब आमि 
नक्कीच उत्तर देईल : ‘अथातच द सऱ्या गोष्टीसाठी.’ त्याला जर प ढे बोलत राहावसेे वािंले तर तो प ढे बह धा 
असे म्हिेल : ‘एखाद्या गोष्टीचे जेव्हा कोिी मचत्रि करीत असतो तेव्हा ते पाहण्यासाठीच’ जे लोक मचत्र 
रांगवीत असतील, ते साहमजकच यावर मवश्वास ठेविार नाहीत. त्याांना स्वतःला ती गोष्ट खूपच 
लामजरवािी वािेंल. प्रत्येक मािूस लकवा मनदान स्वतःप्रमािे सांस्कार लाभलेला आमि अमभरुमचसांपन्न असा 
प्रत्येक मािूस हा कलावांत मजतके पाहतो, मततके खरे तर पाहतच असतो, अशी कल्पना करिे त्याला 
आविेल. परांत  ते मूखगपिाचे आहे. मचत्रिास प्रारांभ करण्यापूवी अथातच आपल्या मवषयवस्तू काहीतरी 
पाहतोसच (जर तू स्वतः मचत्रकार नसशील तर तू त्यातला मकतीसा महस्सा पाहशील हा एक जमिंल प्रश्न 
आहे); आमि त्याम ळेच तर तू मचत्रिाला प्रारांभ करण्यास उद्य क्त झालेला असतोस, याांत सांदेह नाही, परांत  
त झ्या मचत्रिात जसजशी प्रगती होत जाते तसतसे त ला जे पाहायला ममळते, त्याच्या त लनेने ते न सते 
पाहिे मकती क्ष ल्लक असते, या गोष्टीची जाि, ज्या व्यक्तीला मचते्र रांगमवण्याचा व तीही उत्कृष्टपिे 
रांगमवण्याचा अन भव आहे, अशा व्यक्तीलाच येऊ शकेल. आता जर का त म्ही मनकृष्ट दजाजेच मचत्रि 
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करिारे असाल, तर अथातच हे घििार नाही. मवषयवस्तू आमि त म्ही स्वतः या दोहोंमध्ये त म्ही फासलेला 
रांग असतो आमि त्या बाबतीत त म्ही जो गिबि-घोिंाळा करीत असता, तो त मचा त म्हालाच काय तो 
मदसेल. परांत  उत्कृष्ट मचत्रकार – अगदी कोिताही उत्कृष्ट मचत्रकार – त म्हाला असेच साांगेल की ‘ही 
वस्तू मचमत्रत करीत असतो, कारि जोपयंत त्याने तसे मचत्रि स रू केलेले नाही, तोपयंत त्या कोित्या 
स्वरूपाच्या आहेत, हे त्याला माहीत नसते.’ 
 

ही मनरीक्षिे व्यावसामयक दाांमभकतेचाच भाग आहेत, असे म्हिून त्याांना मनकालात काढण्यापूवी 
जेव्हा एखादा मचत्रकार पाहण्यामवषयी बोलतो, तेव्हा तो केवळ दृक सांवदेनेसांबांधी बोलत नसतो, हे आपि 
ध्यानात घेतले पामहजे. मचत्रिाच्या सरावाम ळेही एखाद्याची नजर सूक्ष्म होते, असे त्याला वािंत नसते. 
त्याच्या शब्दावलीत पाहिे या शब्दाचा सांदभग दृक सांवेदनेशी नसतो, तर जामिवशेी असतो. म्हिजे त म्ही 
पाहत असता तेव्हा लक्ष्यवेधी नोंद घेत असता, असा त्याचा अथग असतो. आमि आिखीही प ढचा भाग असा 
: तो ज्या ज्या जामिवचे्या मक्रयेमवषयी बोलत आहे, मतच्यामध्ये जे लक्षपूवगक पामहले जात असते, त्यात 
बरेचसे दृश्य नसिारे असे काही अांतभूगत असते. त्यामध्ये ‘स्पशगमूल्याांची’ लकवा वस्तूांच्या सघन आकाराांची, 
त्याांच्यातील सापेक्ष अांतराची, तसेच जी त्ये स्नायूांच्या गतीद्वारे फक्त इांमद्रयगोचर होिे शक्य असते, अशा 
अवकाशसांबांमधत त्याांची जाि अांतभूगत असते. तसेच उष्ट्िता आमि थांिपिा, नीरवता आमि कोलाहल 
अशाांसारख्या गोष्टींचीही जाि त्यात असते. द सऱ्या शब्दाांत साांगायचे तर, सातव्या प्रकरिात समग्र 
कल्पनात्मक अन भव म्हिून ज्याचे मी विगन केले आहे, त्या जातीची सांकमलत जाि त्यात असते. 
 

मग आपला हा मचत्रकार जे म्हित असतो त्याचा इत्यथग असा : जेव्हा एका असौंदयात्मक 
साध्याच्या पूतीसाठी तो सौंदयात्मक साधनाद्वारे आपले ईस्प्सत साधण्याच्या दृष्टीने ती सौंदयात्मक कृती 
पूिगतेला नेत असतो, तेव्हा त्याच्याकिून मचमत्रत झालेल्या मचत्राची मनर्चमती प ढे चालू ठेवलेल्या कृतीद्वारे 
होत नसते. इतकेच नव्हे तर सौंदयात्मक अन भव साध्य करिारे साधन म्हिून सौंदयात्मक कृतीच्या 
आधीच्या अगदी नजीकच्या कृतीतून ही त्याची मनर्चमती झालेली नसते, तर प्रत्यक्ष त्या अन भवाच्या 
मवकासाशी कोित्या ना कोित्या प्रकारे मनगमित असलेल्या मक्रयेद्वारे त्याची मनर्चमती झालेली असते. या 
उभय मक्रया एकच. तो ‘मचतारिे’ आमि ‘पाहिे’ अशा सांज्ञा योजून त्या दोन कृतींत फरक करीत असतो. 
परांत  त्या परस्पराांशी अशा प्रकारे मनगमित असतात की, त्याांतली हरेक गोष्ट द सरीवर अवलांबून असते, 
असे मनमश्चत आश्वासन तो देत असतो. जो मािूस उत्तम मचत्रि करतो, तोच उत्तम पाहू शकतो, आमि 
उलिंपक्षी (आपि त्याला तसे प्रत्यक्ष मवचारल्यास मततक्याच आत्ममवश्वासाने तो आपिास साांगेल की) जो 
उत्तम रीतीने पाहतो तोच फक्त उत्तम रीतीने मचत्रि करू शकतो. जो आांतमरक अन भव स्वयांपूिग आमि 
स्वयांरत असतो, त्याच्या बाबतीत बाह्यीकरिाचा प्रश्नच उद भवत नसतो. ज्याला पाहिे म्हितात तो 
आांतमरक अथवा काल्पमनक अन भव आमि ज्याला मचतारिे म्हितात तो बाह्य अथवा शारीर अन भव, असे 
दोन अन भव असतात आमि मचत्रकाराच्या जीवनामध्ये हे उभय अन भव अमवभाज्य स्वरूपाचे असून ज्याचे 
विगन कल्पकतापूिग मचत्रि असे करता येईल, तो एकमेव अमवभाज्य अशा रूपाने साकार होत असतो. 
 

१४·३. सशरीर ‘कलाकृती’ 
 

मागील मवभागात आपि आांतमरक सौंदयात्म अन भव आमि मचत्रिाची बमहगगत कृती याांच्या 
परस्परसांबांधाची चचा करीत असता ज्या मचत्रकाराची साक्ष काढली, तो मचत्रकार (हे मी साांगण्याची फारशी 
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गरज नाही) म्हिजे काल्पमनक व्यक्ती नव्हती. आता या प स्तकात प्रमतपादन केलेल्या सावगमत्रक 
कलामसद्धान्ताशी सदर साक्षीचा सांबांध कोिता, याची आपिास चचा करावयाची आहे. 
 

कलाकृती या वाक प्रयोगाचा यथोमचत मवचार केल्यास ती रमचत वस्तू नसते, कलावांताने 
जोिकामातून मसद्ध केलेली अशी सशरीर लकवा इांमद्रयगोचर अशी ती नसते. कलावांताच्या िोक्यातच ज्याचे 
अस्स्तत्व असते असे ते कल्पनाशक्तीचे अपत्य असते आमि कलावांताची ही कल्पनाशक्ती केवळ दृश्य लकवा 
श्राव्य अशीच नसून ती एक समग्र कल्पनात्मक अन भव असते, असे सातव्या प्रकरिामध्ये आपि माांिलेले 
आहे. मग कलाकृती या वाक प्रयोगाच्या यथोमचत अथाने रांगवनू तयार झालेले एखादे मचत्र कलाकृती नाही, 
हे ओघानेच ठरते : वरील मवभागातील मववचेनात या तत्त्वाचे मवस्मरि झाले आहे, लकवा ते नाकारले गेले 
आहे, याची प रेशी कल्पना न येण्याइतका बेसावध वृत्तीचा कोिीही वाचक नसेल, अशी मला आशा आहे. 
मचत्र ही कलाकृती असते, या गोष्टीवर येथे भर मदलेला नाही. तसा तो मदल्यास कलावांताची सौंदयात्मक 
प्रमक्रया ही मचत्रिाच्या मक्रयेशी एकरूप असते, असे म्हिण्यापैकी ते ठरेल. त्याची मनर्चमती का कोि जािे, 
पि सौंदयात्मक प्रमक्रयेशी अमनवायगपिे सांबांमधत असते; म्हिजेच ती कल्पनात्मक अन भवजन्य मनर्चमती वा 
कलाकृती असते, यावरच येथे भर मदलेला आहे. आपल्या मसद्धान्तान सार अशा प्रकारचा सांबांध खराख रा 
असतो की नाही, याची मवचारिा आपि आता करीत आहेत. 
 

कल्पनाशक्ती आमि भाषा याांच्यासांबांधीच्या सावगमत्रक मसद्धान्ताच्या प्रकाशातच केवळ या प्रश्नाचे 
उत्तर ममळू शकेल. अन भवाच्या मवमवध स्तराांत भेद असतो, असे प्रमतपादन द सऱ्या मवभागात केलेले आहे. 
याांपैकी दोन स्तराांना आपि अन क्रमे मानमसक स्तर आमि जामिवचेा स्तर असे सांबोमधले आहे. या प्रत्येक 
स्तराच्या खाली एक मानीव स्तर आधीच गृहीत धरलेला आहे. वरच्या स्तराला पोहोचले म्हिजे खालचा 
स्तर मागे पितो, या अथाने काही तो स्तर मानलेला नाही, तर खालचा स्तर कोित्या ना कोित्यातरी 
नात्याने सांबांमधत असतो : ज्याप्रमािे कच्च्या द्रव्यावर नव ेरूप लादून त्याच्यामधून काहीतरी मनर्चमती केली 
जाते, त्याचप्रमािे आपले स्वतःचे द्रव्य या नात्याने खालचा स्तर वरच्यात अांतभूगत असतो. जिू उच्चस्तरीय 
वस्तूची जी मवशषे तत्त्व ेअसतात, त्यान सार त्याचे रूप असते आमि सदर तत्त्वान सारच द्रव्याची प नरगचना 
करण्यात येत असते. या प नरगचनेत खालचा स्तर मवमशष्ट प्रकारे म िपून घेतला जातो. उदाहरिाथग, 
मानमसक स्तराचे जामिवचे्या स्तरावर सांक्रमि होत असताना त्यात सांस्काराांचे पमरवतगन गर्चभतच असते. हे 
सांस्कार म्हिजे मानमसक अन भवाचे घिंकच होत व त्याांचेच पमरकल्पनाांमध्ये सांक्रमि झालेले असते. लकवा 
(ही गोष्ट तीच असते) ऐांमद्रय अन भवाांचे रूपाांतरि कल्पनात्मक अन भवामध्ये होत असते. सांस्काराांचे 
पमरकल्पनाांत लकवा सांवदेनाांचे कल्पनाांमध्ये मजच्याद्वारे रूपाांतरि होते, ती मक्रया सांबोधाची लकवा जामिवचेी 
असते. [यासाठी पहा : प्रकरि १०, मवशषेतः छेदक १०·५ व १०·६]. 
 

असे असेल तर सांस्कारमवरमहत पमरकल्पना ही गोष्टच असू शकत नाही, कारि हरेक पमरकल्पना 
ही जामिवचे्या कायाम ळे रूपाांतरि झालेला एक सांस्कारच असते. ज्या सांस्कारातून मवमशष्ट पमरकल्पना 
(ह्यमू म्हितो तशी) ‘उचलली’ जाते, तो सांस्कार म्हिजे केवळ कालगतीन सार भतूकालीन सांस्कारातून 
श्रेिीभ्रष्ट झालेली एखादी पमरकल्पना नसते, तर वतगमानकालीन सांस्काराचे जामिवचे्या कायाद्वारे तेथे 
पमरकल्पनेत उन्नयन झालेले असते. जेथे जेथे म्हिून एखाद्या पमरकल्पनेचे लकवा कल्पनात्मक अन भवाचे 
अस्स्तत्व असेल, तेथे तेथे प ढील घिंकही अस्स्तत्वात असतात : (१) सांस्कार लकवा त्याच्याशी 
ममळताज ळता ऐांमद्रय अन भव, (२) त्या सांस्काराचे पमरकल्पनेत रूपाांतरि करिारी जामिवचेी मक्रया. जेव्हा 
सांस्कार हा पमरकल्पनेशी ममळताज ळता आहे असे म्हिंले जाते, तेव्हा त्याचा अथग असा असतो की सदर 
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सांस्कार ही जामिवचे्या मक्रयेद्वारे पमरकल्पनेतच रूपाांतमरत होिारी आमि अन्य कशातही रूपाांतमरत न 
होिारी अशी गोष्ट आहे. 
 

म्हिून आपल्या हाती फमलत येते ते हे की, प्रत्येक कल्पनात्मक अन भव हा ऐांमद्रय अन भव असून 
त्याांचे जामिवचे्या मक्रयेद्वारे कल्पनात्मक पातळीवर उन्नयन झालेले असते, लकवा हरेक कल्पनात्मक अन भव 
हा ऐांमद्रय अन भव अमधक त्या अन भवाची जािीव या दोहोंचा ममळून बनलेला असतो. आता सौंदयात्मक 
अन भव हाही एक कल्पनात्मक अन भवच असतो. तो सांपूिगतया आमि मनःशषेपिे काल्पमनक असतो आमि 
जे कल्पनात्मक नाहीत असे कोितेच घिंक त्यात नसतात. तसेच केवळ अन भव घेिाऱ्याच्या जामिवचे्या 
साम्यातूनच त्याची मनर्चमती होत असते. मात्र तो काही शून्यातून मनमाि होत नसतो. तो एक कल्पनात्मक 
अन भवच असल्याम ळे तत्पूवी त्याच्याशी ममळत्याज ळत्या अशा एखाद्या ऐांमद्रय अन भवाचे अस्स्तत्व गृहीत 
धरलेले असते. अथात ह्या म्हिण्याम ळे अम क गोष्टीम ळे क्रमाने अम क गोष्टीची मनर्चमती होते, असा याचा 
अथग नाही, तर रूपाांतरि घिवनू आििाऱ्या मक्रयेद्वारेच त्याची मनर्चमती होत असते. तेथे प्रथम ऐांमद्रय 
अन भवाचे स्वयमेव अस्स्तत्व असण्याची गरज नसते. जामिवचे्या प्रत्यक्ष देखरेखीखालीच तो अस्स्तत्वात 
येतो, असे म्हिता येईल. आमि म्हिून तो अस्स्तत्वात येताक्षिीच त्याचे कल्पनेत रूपाांतरि होते. तरीस द्धा 
जी गोष्ट हे रूपाांतरि घिवनू आिते (जािीव), मजच्या ठायी ते घिमवले जाते (सांवदेना) आमि जे 
रूपाांतरि घिते (कल्पनारूप), या मतहींमध्ये भेद हा नेहमी असतोच. 
 

रूपाांतरि घिून आलेला लकवा ऐांमद्रय असलेला घिंक हा सौंदयात्मक अन भवाचा तथाकमथत बाह्य 
घिंक असतो : आता ज्या उदाहरिाचे आपि परीक्षि चालमवले आहे त्या बाबतीत बोलायचे तर 
कलावांताने केलेल्या मचतारण्याची मनोशारीर कृती; सदर मचत्रमवषयाांचे रांग आमि आकार यासांबांधीच्या 
दृश्य सांवदेना, आपला क ां चला मागेप ढे करीत असताना त्याला जािविाऱ्या हालचाली, त्या हालचालींद्वारे 
कॅनव्हसमधून नजरेस येिारे रांगपट्ट्ट्याांचे आकार. थोिक्यात आपल्या मचतारण्याच्या लाकिी 
घोर्ड्यासमोर त्या मािसाचे समग्र ऐांमद्रय (लकवा खरे तर ऐांमद्रय-भावमनक) अन भव. त्या मठकािी ऐांमद्रय 
अन भव प्रत्यक्ष मवद्यमान नसेल तर ज्यामधून जािीव सौंदयात्मक अन भवाची मनर्चमती करू शकते व 
रांगमवलेल्या मचत्राद्वारे ज्याचे ‘बाह्यीकरि’ केले जाते लकवा जे ‘नोंदवले’ जाते लकवा ‘अमभव्यक्त’ होते, असे 
तेथे काहीच असिार नाही. तेथे ऐांमद्रय अन भव प्रत्यक्ष मवद्यमान असला तरी तो स्वयमेव कधीच नसतो. 
त्यातला प्रत्येक घिंक मचत्रकाराच्या नजरेसमोरच अस्स्तत्वात येत असतो; वा मनदान ज्या प्रमािात तो 
उत्कृष्ट कलावांत असेल त्या प्रमािात हे सारे घिून येत असते, असेही म्हिता येईल. केवळ मनकृष्ट दजाचे 
मचत्रकारच आपि काय करीत आहोत, याचा पत्ता नसताना मचत्रि करीत असतात आमि म्हिून 
जन्मकालीच याांतील प्रत्येक घिंकाचे कल्पनात्मक अन भवात रूपाांतरि होत असते. तरीस द्धा ज्यामधून 
कल्पनात्मक अन भव आमि ऐांमद्रय अन भव घिमवले जात असतात, त्याांच्यामध्ये लचतनाची मक्रया फरक 
करीत असते, तसेच ‘कल्पने’त असे काहीही असत नाही की जे ऐांमद्रय अन भवात नसते. 
 

मचत्ररेखािंन न करता जी व्यक्ती त्या मवषयाकिे पाहते, मतचे उदाहरि घेतले, तर काय मदसते? 
पमरकल्पनेच्या कायाद्वारे त्या व्यक्तीचे सांस्कार ज्या प्रमािात रूपाांतमरत होत असतात, त्या प्रमािात 
मतलाही सौंदयात्मक अन भव येतच असतो. पि ज्या व्यक्तीने मवषयाचे मचत्र रेखािंलेले असते, मतच्या 
अन भवापेक्षा केवळ पाहिाऱ्या व्यक्तीच्या अन भवात बरेच काहीतरी कमी असते, हा आपल्या कलावांताचा 
दावा बरोबरच होता. कारि पाहण्यामध्ये मग त्याबरोबर स खभावनेचे स्स्मत तसेच अन्य हावभाव इत्यादी 
गोष्टी असल्या, तरी केवळ पाहिाऱ्या व्यक्तीचे ग ांतलेले ऐांमद्रय घिंक हे प्रत्यक्ष मचतारण्यातील ऐांमद्रय 
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घिंकाांहून अमनवायगपिेच त रळक आमि क्षीि असतात; मशवाय ते न सत्या मचत्रिात ग ांतलेल्या ऐांमद्रय 
घिंकाांपेक्षा सामग्र्याने प्राप्त होिाऱ्या स सांघमिंतपिाच्या दशगनाच्या मानाने खूपच उिे असतात. एखाद्या 
अन भवाचा त म्हाला अमधक लाभ उठवायचा असेल तर त म्ही त्यात अमधक भर घालायला हवी. न सते मचत्र 
पाहिाऱ्या व्यक्तीहून मचत्रकार हा आपल्या मवषयाच्या अन भवात खूपच अमधक भर घालीत असतो. मशवाय 
सदर मवषयाच्या समग्र जामिवतूेन केलेल्या मचत्रिमक्रयेचीच भर तो घालतो आमि म्हिून तेवढ्या प्रमािात 
त्याला अमधक काही प्राप्त होत असते. आमि हा वताळा आपल्या मचत्रात ज्याचे तो बाह्यीकरि करतो, 
लकवा ज्याची नोंद घेतो, त्याचा तो अत्यावश्यक भाग असतो : तो काही आपल्या मवषयाकिे मचत्रिमवरमहत 
केवळ पाहण्याच्या अन भवाची नोंद करीत नसतो; तर त्या मवषयाकिे पाहण्याचा आमि त्याचबरोबर त्याला 
मचतारण्याचा असा एकमत्रत, अमधक समृद्ध म्हिून काही बाबतीत वगेळ्या प्रकारचा अन भव तेथे नोंदवीत 
असतो. 
 

१४·४. जािकार या भमूमकेतील पे्रक्षक/वाचक/श्रोतृवगग 
 

मचतारण्याची प्रत्यक्ष मक्रया चालू असताना मचत्रकाराला जो अन भव येत असतो त्याची ‘नोंद’ 
मचत्रकार आपल्या मचत्रात करीत असतो, या म्हिण्याचा अथग काय? या प्रश्नाबरोबर आपि 
पे्रक्षक/श्रोतृवगाच्या मवषयावर येऊन ठेपतो; कारि ज्या व्यक्तीच्या दृष्टीने अशी नोंद अथगपूिग ठरत असते, 
अशी यच्चयावत कोितीही व्यक्ती पे्रक्षक/श्रोतृवगात मोिते. 
 

अन्य कोितीही व्यक्ती लकवा ख ि मचत्रकारस द्धा ते मचत्र कधीतरी स्वतः जेव्हा पाहतो तेव्हा त्याच्या 
ठायी ऐांमद्रय-भावमनक लकवा मानमसक अन भवाांची मनर्चमती होते (कशी होते, हा प्रश्न आपि उपस्स्थत 
करण्याची गरज नाही.) आमि आता जेव्हा सांस्काराच्या स्तरावरून या अन भवाांचे पे्रक्षकाच्या जामिवचे्या 
कायाचे पमरकल्पनाांच्या पातळीवर उन्नयन केले जाते, त्या वळेी ते अन भव त्या मचत्रकाराच्या मूळ 
अन भवासारखेच थेिं कल्पनात्मक अन भवात रूपाांतमरत झालेले असतात. त्या मवषयाकिे केवळ पाहिाऱ्या 
व्यक्तीच्या सापेक्षतः क्षीि असिाऱ्या अन भवाची फक्त प नरावृत्ती म्हिजे पे्रक्षकाचा अन भव नव्हे. ज्या 
व्यक्तीने त्या मवषयाकिे केवळ पामहलेलेच नाही तर त्या मवषयाला मचतारलेली आहे अशा व्यक्तीच्या 
अमधक समृद्ध व अमधक स सांघमिंत अशा अन भवाची प नरावृत्ती म्हिजे पे्रक्षकाचा अन भव होय. 
 

एखाद्या मवषयाचे खरेख रे उत्कृष्ट मचत्र पाहण्याने प्रत्यक्ष तो मवषय पाहण्यापेक्षा आपिास ‘अमधक 
काहीतरी पाहायला’ ममळत असते, असे मनरीक्षि अनेकाांनी माांिलेले आहे, ते या कारिास्तवच होय. 
अत्य त्कृष्ट मचत्रापेक्षा ज्याला ‘मनसगग’ लकवा ‘वास्तव जीवन’ म्हितात, ते अनेक लोक अमधक पसांत 
करतात; त्याचेही कारि हेच होय. आपिास इतक्या मोठ्या प्रमािात सदर मवषयाचे दशगन घिमवले जाऊ 
नये असे त्याांना वािंते, याचे कारि आपले आकलन मनम्नस्तरीय आमि आवाक्यातील रामहल्यास आपल्या 
पसांती-नापसांतीन सार व कल्पना-भावनाांन सार मवषयाशी अांगभतूपिे सांबांमधत नसलेल्या ज्या गोष्टी ते लोक 
तेथे पाहत असतात, त्या त्याांना एखाद्या भरतकामासारख्या तेथे भरता याव्या, असा त्याांचा हेतू असतो. 
समोर बसलेल्या व्यक्तीला मचतारण्याची प्रमक्रया चालू असण्याच्या काळात एखादा श्रेष्ठ व्यस्क्तरेखािंनकार 
सांस्कार आत्मसात करण्यात आमि त्याांचे रूपाांतरि कल्पनात्मक व्यस्क्तदशगनात उत्किंपिे करण्यात 
मक्रयाशील असेल, तर कमी मक्रयाशील आमि कमी साके्षपी मनरीक्षकाला वरवरचा म खविंा कसा चकवीत 
असतो, याचे प रेसे नेिंके ज्ञान त्याला सहज होईल, आमि चेहेऱ्यात, िोळ्याांत आमि मानेच्या झोकात ज्या 
गोष्टी दीघगकाळ छपून रामहलेल्या होत्या, त्याांचा नेमका वधे तो घेईल. या ममगदृष्टीसांबांधात गूढ असे काहीच 
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नसते. मािसाचे जे सांस्कार आपल्यावर होत असतात व ते जािून घेण्याची प्रत्येकाच्या ठायी जी क वत 
असते, मतच्यान सार हरेक मािूस त्याांची पारख करीत असतो आमि कलावांत हा तर असा मािूस असतो की 
ते म ळी ख ि त्याचे जीमवतकायगच असते. ही गोष्ट रहस्योग्राही रीतीने करिे फार थोर्ड्या कलावांताांना जमते, 
हीच खरे तर आश्चयाची गोष्ट होय. याचे बह ताांशी कारि म्हिजे लोकाांना एक तर तसे करावसेे वािंत नसते 
आमि कलावांत ह बेहूब सादृश्य दशगमवण्याच्या लोकाांच्या इच्छेला बळी पित असतात. मग मचत्र कसल्याही 
नावीन्याचे दशगन घिवीत नाही, तर समोर बसलेल्या मािसाच्या उपस्स्थतीने त्याांना आधी जे वािंलेले 
असते, त्याची स्मृती प न्हा जागृत करते. 
 

पे्रक्षक जेव्हा एखादे मचत्र पाहत असतो, तेव्हा त्याला ज्या सांवदेना प्राप्त होतात, त्या सांवदेनाांपासून 
स्वतःच्या जामिवचे्या कायाद्वारे त्याला काहीएक कल्पनात्मक अन भव येत असतो. आता कलावांत सदर 
मचत्राचे मचत्रि करीत असतो, तेव्हा त्याला आलेला अन भव हाच त्या पे्रक्षकाच्या ठायी ‘प नरावृत्त’ होत 
असतो लकवा तो अगदी ‘ह बेहूब तसाच’ असतो, हे एखाद्याला कसे ओळखता येते? हा प्रश्न एकां दर भाषेच्या 
सांदभात यापूवीच उपस्स्थत केलेला होता (प्रकरि ११, छेदक ५) व हे मनमश्चतपिे साधेलच अशी प रेपूर 
खात्री देता येिार नाही, असे उत्तर तेथे देण्यात आलेले आहे : ‘जे (उत्तर) अन भवमसद्ध आमि सापेक्ष असेल 
आमि सांभाषिात जसजशी प्रगती होत राहील, तसतसा त्याला ठामपिा प्राप्त होईल आमि कोित्याही 
एका पक्षाला समोरचा पक्ष काहीतरी मनरथगक बोलतो आहे, असे वािंता कामा नये,’ एवढेच आश्वासन देता 
येिे शक्य आहे. येथेही तेच उत्तर नेमके लागू पिले. एखाद्या कलाकृतीपासून आपिास जो कल्पनात्मक 
अन भव येतो, तो कलावांताच्या अन भवाशी ह बेहूब ज ळिारा आहे लकवा नाही, हे आपिास पूिगपिे कधीच 
जािता येिार नाही. कलावांत हा ज्या प्रमािात श्रेष्ठ दजाचा असेल, त्या प्रमािात त्याचा अमभपे्रत असिारा 
अथग आपिास फक्त आांमशक आमि अपूिगपिेच जािता येत असतो, यामवषयी आपि पक्की खूिगाठ बाांधली 
पामहजे. एखादा मािूस बोलतो व आपि ते ऐकतो लकवा तो मािूस मलमहतो मन आपि ते वाचतो, 
यासांबांधातही हीच गोष्ट लागू असते. आमि अधगविं लकवा अप री समजूत होिे आमि समजण्याच्या सांदभात 
सांपूिग अपेशी होिे या दोन गोष्टी एक नव्हेत. 
 

उदाहरिाथग, एखादी व्यक्ती जर इन्िनो [इन्िनो : िाांिें याच्या रडवाइन कॉमेडी या महाकाव्याच्या तीन मवभागाांपैकी 

पमहला मवभाग. यात कवीचा हेल लकवा नरक या प्रदेशातून होिारा प्रवास वर्चिलेला आहे.] चा पमहलाच सगग वाचील तर तीन 
पशूांच्या द्वारे िाांिेंला कोिता अथग अमभपे्रत आहे याची कल्पना मतला म ळीच येऊ शकिार नाही. ते पशू 
म्हिजे मवनाशकारी पापे आहेत की कोिी राज्यामधपती आहेत, ते आहेत तरी कोि? असे त्या व्यक्तीला 
मवचारावसेे वािेंल. मात्र अशा सांभ्रमात लेखकाबरोबरचा मतचा सांबांध सांपूिगपिे त िंलेला असतो, असे नाही. 
मतला जािता येण्याजोगे बरेच काही त्या सगात असू शकते, म्हिजे आपल्या जामिवचे्या कायाद्वारे ती 
सांस्काराचे पमरकल्पनेत रूपाांतरि करू शकेल आमि िाांिेंचा अमभप्राय आपिासही आकलन झालेला आहे, 
यामवषयी या व्यक्तीला बराच आत्ममवश्वासही असू शकेल; तसेच मतला आकलन न झालेल्या तीन 
पशूांसांबांधीस द्धा मतला अधगविं (न सत्या रूपाांतरि न झालेल्या सांस्काराांच्या स्वरूपात काहीतरी हिंवादीपिे 
कायम हे राहतेच) जाि आलेलीच असते. कवीला भयग्रस्त करिारे ते काही तरी आहे, हे मदसतच असते. 
धिकी भरविारे जे काय आहे, ते त्या व्यक्तीला माहीत नसले, तरी ती कल्पनेने भयग्रस्ततेचा अन भव 
घेतच असते. 
 

लकवा आध मनक काव्यातील (िाांिें हा रूपककथात्मकतेचा आश्रय घेतो, तेव्हा त्याचे उदाहरि 
त्याच्यावर अन्याय करिारे म्हिून रिबातल मानाव े लागेल) एक उदाहरि पाहा. स्वीनी अमंग द 
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नाइसटगेि [स्वीनी अमंग द नाइसटगेि (१९२०) : िंी. एस. एमलयिं या कवीची एक महत्त्वाची कमवता.] या आपल्या कमवतेत 
एमलयिंला कोिता प्रसांग मचमत्रत करावयाचा आहे, या सांबांधात मकतीशा वाचकाांना आमि मकतपत नीिंशी 
कल्पना असेल, ते मला साांगता येिार नाही. या कल्पनेसांबांधी कोठे कोिी वाच्यता केल्याचेही मी ऐकलेले 
लकवा वाचलेले नाही. स्वीनीचा ज्या उपहारगृहात िोळा लागलेला असतो, त्याच्या शजेारीच सेके्रि हािंग 
नावाचे मिस्ती धमगमांमदर असते. त्या वस्त स्स्थतीतून त्याला कशाचे तरी स्मरि होत असते, पि ते कशाचे 
स्मरि आहे, हे मात्र तो साांगू शकत नसतो – अशा प्रकारे धूसर सांभ्रममत अवस्थेत तो उपाहारगृहात 
झोपलेला असतो – एक जखमी हृदय आमि प्रतीक्षा करिाऱ्या पमतमवहीन मस्त्रया...द सऱ्या सबांध स्तबकभर 
तो घोरत असताना पायघोळ झगा पमरधान केलेली एक वशे्या तेथे येते आमि त्याच्या ग िघ्यावर बसते आमि 
त्याच क्षिी त्याला उत्तराचे स्वप्न पिते. तो ॲगमेम्नॉनचा आक्रोश [कॉललगव िने वापरलेल्या ‘ऑमिअन्स’ या इांस्ग्लश 
शब्दासाठी प्रारांभी आपि ‘पे्रक्षक/वाचक/श्रोतृवगग’ अशी बोजि सांज्ञा वापरलेली असली तरी प ढे स िंस िंीतपिासाठी फक्त ‘श्रोतृवगग’ हीच वगगवाचक 
सांज्ञा कायम ठेवली आहे.] असतो : ‘अरेरे, माझ्या हृदयावर प्रािघातक धाव बसला आहे.’ तो घरी परतताच 
त्याची मागे रामहलेली बेइमान पत्नी त्याला जखमी करून ठार मारते. आळोखेमपळोखे देत, हसत हसत 
(ग िघ्यावर बसलेल्या पोरीला दूर ढकलीत) तो जागा होतो. आपल्या मवमचत्र मानमसक प्रमक्रयेचा पमरिाम 
म्हिून हूि [ब रखेवजा िंोप्या] घातलेल्या अमववामहत मिस्ती जोमगिी आमि पायघोळ झगा घातलेली ती 
नवरा नसिारी पोरगी या जिू एखादा कोळी आपल्या भक्ष्यासाठी जसा िंपून बसतो, तशा बसल्या आहेत 
आमि या उभयमवध गोष्टी म्हिजे बेइमान क्लायिंम् नेस्रा [राफेल हॉमलनशिे (मृत्यू स मारे १५८०) : एमलझाबेथकालीन 
इांस्ग्लश इमतहासकार व प्रकाशक. अनेक लेखकाांनी मलमहलेला िॉरनकल्ि अव्ह इंलिंड, स्कॉटिंड अँड आयििंड (मद्वखांिात्मक, १५७७) हा ग्रांथ 
शके्समपअरने त्याचप्रमािे इतर समकालीन नािंककाराांनी मवशषेतः ऐमतहामसक नािंकाांसाठी म क्तपिे वापरला. हॉमलनशिे याने रहस्टिी अव्ह 
इंलिंड हा वेगळा ग्रांथ स्वतः मलमहला.] महने आपला लाांबलचक झगा आपल्या धन्यावर िंाकून त्याला भोसकले, तीच 
ती घिंना होय, असा उलगिा त्याला झाला. 
 

हे उदाहरि मी उद धृत केले, याला कारि आहे. ही कमवता कशामवषयी आहे याचे मला पूिग 
आकलन झालेले नसले, तरी ती कमवता मला अनेक वषांपासून माहीत आहे आमि मी मतचा आस्वादही 
घेतलेला आहे आमि ती उच्च श्रेिीची आहे, असे मतचे मूल्याांकन करण्याइतपत ती मला कळलेलीही आहे. 
तसेच नायलिंगेल पक्ष्याांचा ‘द्रवरूप मशिकावा’ म्हिजे त्याांची मवष्ठा नसून ती त्याांची गािी आहेत, असे ज्या 
स प्रमसद्ध समीक्षकाला वािंले, तो समीक्षकस द्धा मतचे उच्च श्रेिीची कमवता म्हिूनच मूल्याांकन करीत होता; 
त्या मवमशष्ट मासल्यावरून स चमवले जाते, तेवढा काही तो सवगच बाबतीत मनब गद्ध नव्हता, हे मान्य 
करण्यासही मी मसद्ध आहे. [आिी वरील मजकूर मलहून हातावेगळा झाल्यावर काही मदवसाांनी तेथील ‘उदास ओरायन’ हे मालोच्या 
मििोवरून (नवरा नसिाऱ्या स्त्रीची आिखी एक शोकाांमतका) घेतलेले आहे, याचीही मला खूि पिंलेली आहे.] 
 

कलाकृतीमध्ये समामवष्ट असिारा कलात्मक अन भव ही काही पूिकै बांमदस्त वस्तू नसते. 
मािसाला एक तर समजलेले असते (म्हिजे त्याने साराच अन भव आत्मसात केलेला असतो) लकवा 
म ळीच काही समजलेले नसते, अशी शृांगापत्ती उभी करण्यात त्याांश नाही. समजिे ही गोष्ट नेहमीच 
व्याममश्र असते. तीत जशा स्वयांपूिग तशाच एकावरून द सऱ्याकिे नेिाऱ्या अशा मकत्येक अवस्था असतात. 
दृढ मनश्चयी आमि ब मद्धमान पे्रक्षक/वाचक कलाकृती उत्कृष्ट असल्यास मतच्यामध्ये खोलवर अवगाहन 
करीत प ढे जात राहील आमि काही मूल्यवान असे ममळवीलही. पि तेवढ्यावरून त्याला त्या कृतीचा 
‘नेमका’ अथग गवसला आहे असे समजू नये; कारि अशी काही एखादी गोष्टच अस्स्तत्वात नसते. पमवत्र 
शास्त्राांबाबत सेंिं िंॉमस अक्वायसने ‘अथानाम् अनेकता’ असा जो मसद्धान्त माांिलेला आहे, तो 
तामत्त्वकदृष्ट्ट्या पूिग भक्कम आहे. मात्र त्याने ज्या शब्दाांत तो माांिलेला आहे, त्याांच्याद्वारा तो प रेसा पल्ला 
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गाठतो ही, हीच काय ती तेथे अिचि आहे. एकां दरीत भाषेच्या सांदभात कोित्या ना कोित्या स्वरूपात तो 
मसद्धान्त सवकंषपिे सत्यच ठरिारा आहे. 
 

१४·५. सहभागीदार या नात्याने पे्रक्षक-/वाचक-/श्रोतृवगग 
[कॉललगव िने वापरलेल्या ‘ऑमिअन्स’ या इांस्ग्लश शब्दासाठी प्रारांभी आपि ‘पे्रक्षक/वाचक/श्रोतृवगग’ अशी बोजि सांज्ञा वापरलेली असली तरी प ढे 

स िंस िंीतपिासाठी फक्त ‘श्रोतृवगग’ हीच वगगवाचक सांज्ञा कायम ठेवली आहे.] 
 
अथग समजून घेण्याच्या प्रयत्नात असिारा पे्रक्षक/वाचकवगग हा कलावांताच्या कल्पनात्मक 

अन भवाची जेव्हा नेमकी प नरगचना करू पाहतो, तेव्हा त्याची स्स्थती अनांताच्या शोधात ग ांतल्यासारखी होत 
असते. तो अशी प नरगचना फक्त आांमशक स्वरूपातच करू शकतो. यावरून असे वािंते की कलावांत ही अशी 
एक खास प्रमतभावांत व्यक्ती असते की मजने व्यक्त केलेला अथग हा पामर आमि मत्यग पे्रक्षक-/वाचकवगाच्या 
आकलनापलीकिे असतो, आमि त्या अथाचे आकलन झालेच तर ते अगदी आांमशक स्वरूपाचे असते. 
आपि कोिीतरी अहांमवशषे आहोत, अशा वृत्तीकिे कल असिारा कलावांत या वस्त स्स्थतीचा अन्वयाथग 
असाच लावेल, यात सांशय नाही. परांत  याहून वगेळा अन्वयाथग तेथे शक्य आहे. आपल्या कृतीची रचना 
करीत असता कलावांत हा आपल्या पे्रक्षक-/श्रोतृवगाच्या मयादाही ध्यानात घेऊ शकतो; मग ज्या प्रमािात 
त्याची कृती आकलनक्षम ठरत असेल, तेवढ्या प्रमािात त्याच्या त्या मयादा ठरिार नाहीत. मात्र तेथील 
आकलन कलाकृतीच्या मवषयवस्तूचे लकवा प्रत्यक्ष कृतीच्या अथाचेच असेल. आपि आमि आपला पे्रक्षकवगग 
याांच्या दरम्यान तादात्म्य होत आहे असे कलावांताला जेथपयंत वािंत असेल तेथपयंत त्याला कमीपिा 
बाळगण्याचे काही कारि नसते; याचा अथग असा होतो की आपल्या व्यस्क्तगत भावनाांची अमभव्यक्ती हे तो 
आपले कायग समजत नसतो; इतर कोिाला त्या भावलेल्या असोत वा नसोत, आपल्या श्रोतृवगाबरोबर तो 
सहभागी झालेला असतो. आपल्या मनाच्या काळ्याकमभन्न आमि मबकिं वािंाांवरून आपला श्रोतृवगग 
जेथपयंत वािंचाल करू शकेल, तेथपयंत त्याचा वािंार्ड्या ठरिारी आपि कोिी एक गहनगढू व्यक्ती 
आहोत, अशी स्वतःसांबांधी कल्पना करून घेण्याऐवजी, आपल्या श्रोतृवगाला ज्या गोष्टी साांगाव्याशा वािंत 
असतात, ज्या त्या वगाला अन्य काही सहाय्यावाचून साांगिे जमत नाही, अशा गोष्टी त्या वगासाठी 
अमभव्यक्त करिारा तो स्वतःला श्रोतृवगाचा प्रवक्ता समजेल. (हेगलने म्हिंल्याप्रमािे) स्वतःला कोिीतरी 
थोर व्यक्ती कल्पून आपल्याला समजून घेण्याचे काम जगावर लादण्याऐवजी आपले जग समजावनू 
देण्याचे कायग स्वतःवरच लादून घेिारी ती अमधक मवनम्र अशी व्यक्ती असेल आमि अशा तऱ्हेने आपल्या 
श्रोतृवगाला स्वतःलाच ती व्यक्ती आकलनक्षम बनवील. 
 

मग अशा बाबतीत त्या व्यक्तीच्या श्रोतृवगाचे नाते गेल्या मवभागात ज्या वस्त स्स्थतीचे विगन केले 
आहे, तसे राहिार नाही. म्हिजे तेथे साांमगतल्याप्रमािे सौंदयात्मक अन भवाच्या केवळ उवगमरत भागाांतून 
केलेली एक मनर्चमती, असे ते असिार नाही, तर त्या अन भवाचा अांगभतू भाग असे त्याचे स्वरूप असेल. तो 
ज्या भावना अमभव्यक्त करू पाहत आहे, त्या भावना केवळ आपल्याच आहेत, अशा भावनाांची काही ती 
अमभव्यक्ती नसेल, तर त्याच्या श्रोतृवगाच्याही भावनाांची ती अमभव्यक्ती असेल. मग त्याच्या म्हिण्याचे 
श्रोतृवगाने मकतपत स्वागत केलेले आहे, यावर त्याचे यश पारखता येईल. तो जे काही बोलत असेल, ते 
असे असेल की त्याचा श्रोतृवगगच त्याच्या म खावािें बोलमवता धनी असेल आमि अमभव्यक्ती केल्यावर त्याला 
स्वतःला जे समाधान ममळेल, तसेच समाधान त्याची अमभव्यक्ती श्रोतृवगापयंत ज्या प्रमािात सांक्रममत 
झालेली असेल, त्या प्रमािात स्वतःला भावले तसे अमभव्यक्तीचे समाधान श्रोतृवगालाही लाभेल. म्हिजे 
अशा मठकािी कलावांत ते श्रोतृवगग अशा पद्धतीच्या सांदेशनापेक्षा काहीतरी अमधक गोष्ट तेथे असेल. तेथे 
कलावांत आमि श्रोतृवगग याांच्या दरम्यान सहभाग असेल. 



 

 

अनुक्रम 

अठराव्या शतकाच्या उत्तरपादात ‘प्रमतभावांत’ पांथवाद्याांपासून स रू झालेल्या एका मोठ्या परांपरेचा 
वारसा आपिास लाभलेला असून सबांध एकोमिसावे शतकभर तो वारसा तसाच चाललेला होता. आमि तो 
वारसा द सऱ्या पयायाच्या दृष्टीने मवरोधी ठरतो. पि ही परांपरा मृत्य पांथाला लागल्याचे मी आधीच म्हिंलेले 
आहे. आपि कोिीतरी मवशषे व्यक्ती आहोत, अशा आमवभावाकिे असिारा कलावांताांचा कल पूवीपेक्षा 
कमी होत चाललेला आहे. आमि एका मपढीपूवी ते आपल्या श्रोतृवगाला मजतके सहभागीदार मानीत नव्हते, 
मततके ते आता मानावयास तयार आहेत, अशी अनेकानेक लक्षिे सध्या मदसू लागलेली आहेत. कलावांत 
आमि त्याचा श्रोतृवगग याांच्या सांबांधाची अशा तऱ्हेची चचा करिे आता बह धा मूखगपिाचे ठरिार नाही, म्हिून 
ती आता हाती घेिे उमचत ठरेल. 
 

प्रस्त त सांबांधामवषयीचा हा मवचार रास्तच आहे, असे म्हिण्यास काही आधारही ममळतो. द सऱ्या 
मवभागात पामहली तशी येथेही आपि वस्त स्स्थती पामहली पामहजे. कलावांताांनी स्वतःसांबांधी अहांमवशषे असे 
आमवभाव बाळगले असले, तरी जनतेला आपले सहभागीदार मानण्याचे त्याांच्या अगदी नेहमीच अांगवळिी 
पिलेले आहे, असे मग आपिास आढळून येईल. ही गोष्ट कलेच्या ताांमत्रक मसद्धान्तान सार एका अथी 
सहज समजण्याजोगी आहे. एखादा कलावांत जर का आपल्या पे्रक्षकाांमध्ये मवमशष्ट भावनाांची मनर्चमती 
करण्याचा प्रयत्न करीत असेल, आमि त्या भावनाांचा मवकास करण्याबाबत श्रोतृवगग जर का नाकारत 
असेल, तर तेथे कलावांत अपेशी ठरला आहे, हेच मसद्ध होते असते. पि ज्या म द्द्याांच्या सांदभात कलेच्या 
ताांमत्रक मसद्धान्ताद्वारे सत्याचे आकलन न होण्याऐवजी त्याचे च कीचे प्रस्त तीकरि होत असते त्याांपैकी हा 
एक म िा आहे. आपले कायग उत्कृष्टपिे वा मनकृष्टपिे बजावले गेले आहे, या बाबतीत श्रोतृवगाची पसांती-
नापसांती प्रस्त त आहे लकवा नाही, याची जाि येण्यासाठी कलावांताला कलेच्या ताांमत्रक मसद्धान्ताचे दास्य 
पत्करण्याची गरज नाही. आपल्या मचत्राांचे प्रदशगन माांिीत नाहीत असे मचत्रकार असतात, कमवता प्रकामशत 
करीत नाहीत असे कवी असतात, कायगक्रम सादर करीत नाहीत असे गायकही असतात, परांत  ज्या 
लोकाांनी अशा प्रकारचा महान नकार मदलेला आहे, ते ग िाढ्यतेबाबतही महान होते असे त्याांच्या उपलब्ध 
मामहतीवरून तरी मदसून येत नाही. त्याांच्या स्वभावातील या गोपन प्रवृत्तीबरोबरच त्याांच्या कृतीतही 
अस्सलपिाचा अभाव मदसून येत असतो आमि ही गोष्ट उत्कृष्ट कलेशी मवसांवादी आहे. आपल्यापाशी 
साांगण्यासारखे काहीतरी आहे, असे मजला वािंत असते, अशी व्यक्ती आम जनतेला सदर गोष्टी 
साांगण्यासाठी न सतीच तयार असते, असेच केवळ नसून आपि ती गोष्ट साांगावीच अशी अत्यांत तीव्र इच्छा 
मतला असते, आमि जोपयंत असे काही घिले नाही, तोपयंत आपली गोष्ट साांमगतली गेली नाही, असेच 
मतला वािंत राहते. आम जनता ही नेहमीच सीममत स्वरूपाची असते, हे मनःसांशय. मतच्यामध्ये कधी केवळ 
मोजक्या स्नेह्याांचाच अांतभाव होईल, जास्तीतजास्त म्हिजे जे प स्तक मवकत घेतात, उसनवार ममळवतात 
लकवा नाट्यगृहात जाऊन मतकीिं मवकत घेऊ शकतात, अशाांचाच त्या सीमावत गळात समावशे होईल. पि 
कोित्या ना कोित्या स्वरूपाची प्रकाशनप्रमक्रया ही आपली एक अमनवायग गरज आहे, हे प्रत्येक 
कलावांताला माहीत असते. 
 

प्रत्येक कलावांताला हेही माहीत असते की, जनतेकिून होिारे आपले स्वागत ही काही उपेक्षा 
करण्याजोगी गोष्ट नाही. बसिाऱ्या थपिा ओठ घट्ट ममिूंन सहन करण्यास तो स्वतःला मशकवील आमि 
कमी खप व प्रमतकूल परीक्षिे याांची पवा न करता कायग करीत राहील. आपली कृती उत्कृष्ट बनावी, असे 
वािंत असल्यास स्वतःला तशी मशस्त त्याने लावनू घ्यायलाच हवी. कारि जगातील सवोत्कृष्ट इच्छाशक्ती 
असूनही (परीक्षिकाराांचा भािोत्रीपिा आमि वाचकाांचा उथळपिा हे वगळून) जर का आपल्या अबोध 
मनोभावना जामिवचे्या प्रकाशात ओढून आिल्या गेल्या तर कोिालाही ते आविण्यासारखे नसते आमि 



 

 

अनुक्रम 

पमरिामी अस्सल सौंदयात्मक अन भवात प ष्ट्कळ वळेा तीव्र द ःखाचा एखादा घिंक असतो आमि तो आपि 
नाकारावा, असा तेवढाच तीव्र मोहही होत असतो. परांत  स्वतःला अशा प्रकारे मशस्त लावनू घेिे 
कलावांताला एवढे जि जाते, याचे कारि त्याचा व्यस्क्तगत दांभ अशा थपिा बसल्याने द खावला जातो 
यामध्ये नसून आपि स्वतः मनमाि केलेल्या कृतीच्या उत्कृष्टतेमवषयीचे मूल्याांकन त्याने आधी स्वतःच करून 
ठेवलेले असते, हे असते. 
 

येथे आपि म ख्य म द्द्यावर येऊन ठेपतो. कलावांत हाच ख ि आपल्या कृतीचे मूल्याांकन करिारा 
एक पयाप्त परीक्षिकार असतो, असे कोिी मानू शकेल. त्याचे जर का समाधान होत असेल, तर त्याने 
इतराांचे मत मनावर का घ्याव?े पि गोष्टी अशा घित नसतात. जी जी म्हिून व्यक्ती श्रोतृवगासमोर येते, 
अशा अन्य व्यक्तीप्रमािे कलावांतानेही या सांदभात धैयाने तोंि देण्याची गरज असते. त्याने सवोत्कृष्टतेसाठी 
झिंले पामहजे आमि ते सवोत्कृष्ट आहे, हे आपि जाितो, अशी त्याने बताविीही केली पामहजे, परांत  अशा 
प्रकारच्या आपल्या बताविीने आपि पूिग भारावनू जाण्याचा गैरसमज कोिताही कलावांत करून घेत 
नसतो. ‘हे उत्कृष्ट आहे’ या स्वतःच्या घोषिेचे ‘होय, ते उत्कृष्ट आहे’ अशा प्रकारे श्रोतृवगाच्या चेहऱ्यावर 
प्रमतलबब पामहल्याखेरीज आपि जे म्हित असतो त्याच्या खरेखोिेंपिामवषयी तो साशांकच असतो. आपि 
एक अस्सल सौंदयात्मक अन भव आस्वामदला आमि मचमत्रत केला असे त्याला वािंले खरे, पि त्याने तसे 
केले आहे का? जामिवचे्या भ्रष्टतेची बाधा त्याला झाली होती की काय? त्याने स्वतःचे जे मूल्याांकन केलेले 
आहे, त्याहून अमधक चाांगले मूल्याांकन त्याच्या पे्रक्षकवगाने केलेले आहे का? 
 

एखाद्या गोष्टीची सत्यता जािवत असताही ती स्वीकृत करण्यास मात्र आपि तयार नसतो अशा 
स्वरूपाचा तप्त झिंका आलेला असल्यामशवाय कोिीही कलावांत ही वस्त स्स्थती नाकारिार नाही, असे 
मला वािंते. ही जर वस्त स्स्थती असेल, तर प्रमतवाद्याांची पवा न करता, त्यावरून असे मसद्ध होते की 
आपली कलाकृती अस्सल आहे की नाही, या प्रश्नाचे उत्तर शोधण्याच्या आपल्या प्रयत्नाांमध्ये कलावांत 
मांिळी आपल्या श्रोतृवगाकिे आपले सहभागीदार या नात्याने पाहत असतात. एकदा का श्रोतृवगाचा 
सहभाग या सीमेपयंत स्वीकारला की मग त्याचा तसाच स्वीकार करीत प ढे जािे भाग असते. 
 

भावनामभव्यक्ती करिे हे कलावांताचे कायग असते आमि ज्या भावनाांची अमभव्यक्ती करिे त्याला 
शक्य असते त्या त्यालाच भावलेल्या म्हिजे त्याच्या स्वतःच्याच असतात. कोिातरी अन्य व्यक्तीला अशाच 
भावना भावत असल्याखेरीज कलावांताने त्या अमभव्यक्त केलेल्या आहेत लकवा नाहीत, याचा मनिगय 
कोिीही करू शकिार नाही. त्या भावना खास त्याच्या स्वतःच्याच असतील, आमि द सऱ्या कोिाच्याही 
नसतील, तर कलावांताने त्या अमभव्यक्त केल्या आहेत वा नाहीत, याचा मनिगय करण्यास त्याच्या 
स्वतःखेरीज अन्य कोिीच पात्र असू शकत नाही. आपि ज्या भावना व्यक्त करण्याचा प्रयत्न केलेला आहे, 
त्या भावना खास त्याच्या स्वतःच्याच काय त्या नसून त्यात त्याच्या पे्रक्षकवगाचाही सहभाग आहे, असे 
त्याला वािंत असते, या एकाच कारिास्तव तो आपल्या पे्रक्षकवगाच्या मनिगयाला महत्त्व देत असतो. 
त्याला भावनाांची अमभव्यक्ती जमली असेल, (खरोखर ते त्याला साधलेले असेल) तर तरी अमभव्यक्ती 
त्याच्या स्वतःइतकीच त्याच्या श्रोतृ-वगाच्या दृष्टीनेही वैध ठरेल. वगेळ्या शब्दाांत साांगायचे तर जो 
कलात्मक खिंािंोप त्याने अांगीकारलेला असतो, तो काही स्वतःच्या व्यस्क्तगत प्रयत्नाांसाठी नसून, ज्या 
समाजाचा तो एक घिंक असतो त्या समाजाच्या वतीने केलेला सावगजमनक खिंािंोप म्हिूनच त्याने तो 
अांगीकारलेला असतो. तो भावमनक मवधानाांचे जे जे म्हिून उद्गार काढतो, त्याांच्यामागे तो जो गर्चभत 
मथळा जोितो, तो ‘मला वािंते’ असा नसून ‘आपिास वािंते’ असा असतो. आमि नेमके साांगायचे तर 
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समाजाच्या वतीने अांगीकारला गेलेला असाही तो खिंािंोप नसतो, तर ज्या खिंािंोपात सहभागी 
होण्यासाठी त्याने समाजाला पाचारि केलेले असते, असा तो खिंािंोप असतो; कारि श्रोतृवगग या नात्याने 
त्या वगाचे कायग त्याची कृती उदासीनपिे पाहायची असे नसते, तर ख ि समाजालाच आपल्यासाठी ती 
प नरगमचत करून पाहायची असते. आमि त्यासाठी कलावांत हा जर श्रोतृवगाला पाचारि करीत असेल तर 
त्या वगाला ते स्वीकायग होईल, असे त्याला वािंाव ेयाला कारिही असते. ते कारि असे की जे आपि 
आधीच करावे अशी श्रोतृवगाला इच्छा असते, त्याच्यासाठीच म ळी तो कलावांत त्याांना पाचारि करीत 
असतो. 
 

हे सारे घिून याव,े असे कलावांताला ज्या मयादेपयंत वािंत असेल (आमि ज्या कलावांताला असे 
वािंतच नसेल त्याला आपली कृती प्रमसद्ध व्हावी, अशी तीव्र इच्छाच असिार नाही, लकवा मतच्यामवषयी 
असिाऱ्या लोकमताचीही तो गांभीरपिे दखल घेिार नाही.) तेथपयंत म्हिजे आपली कृती पूिग 
झाल्यानांतरच त्याला असे वािंते, असे नसून मतच्या जन्मापासून प ढे मतच्या रचनेच्या काळामध्येस द्धा त्याला 
तसेच वािंत असते. श्रोतृवगग त्याच्या कलात्मक खिंािंोपामागे मनरांतर उपस्स्थत असतो, तो एक 
सौंदयगमवरोधी घिंक म्हिून नव्हे, म्हिजेच प्रमतष्ठा आमि पामरतोमषके याांच्या हव्यासातून रचना झाल्याने 
त्याचा प्रामामिकपिा भ्रष्ट करिारा घिंक म्हिून नव्हे. उलिंपक्षी कलावांत या नात्याने तो जी समस्या 
सोिव ूपाहत आहे ती समस्या कोिती, कोित्या भावनाांची अमभव्यक्ती त्याला करायची आहे, आमि त्या 
समस्येची उकल कशी होईल, हे मनमश्चत करिारा तो एक सौंदयात्मक घिंकच असतो. स्वतःबरोबरचा 
सहभागीदार म्हिून कलावांताला भाविारा हा श्रोतृवगग, छोिंा वा मोठा कसा का असेना, कधीच अन पस्स्थत 
असत नाही. 
 

१४·६. सौंदयात्मक व्यस्क्तवाद 
 

सहभागीदार या नात्याने श्रोतृवगग जे कायग करीत असतो, ते जािून घेिे ही गोष्ट सौंदयगमसद्धान्त 
आमि प्रत्यक्ष कला या उभयताांच्याही भमवतव्याच्या दृष्टीने महत्त्वाची आहे. या जािून घेण्यात अिथळा 
आििारी गोष्ट म्हिजे परांपरागत व्यस्क्तवादी मनोमवज्ञान. अशा मनोमवज्ञानाम ळे मवघिंनात्मक दशगन 
घिमवण्याच्या चष्ट्म्यातून जसे पाहतात, तसे कलाकृतीकिे पाहण्याची आपिास सवय जिते. कलावांत हे 
एक स्वयांपूिग व्यस्क्तत्व असून तो जे जे करतो, त्याचा कता-करमवता तोच असतो, अशी आपली समजूत 
असते. तो ज्या भावनाांची अमभव्यक्ती करीत असतो, त्या केवळ त्याच्या स्वतःच्याच असतात, आमि त्याांची 
अमभव्यक्तीही खास त्याची व्यस्क्तगत अशी अमभव्यक्ती असते. तो अमभव्यक्त करीत असलेली गोष्ट 
कोिती, याचेही आपिास मवस्मरि झालेले असते आमि त्याच्या कृतीला आपि ‘आत्मामभव्यक्ती’ म्हिून 
सांबोमधतो व सामहत्यकृतीला थोरवी प्राप्त होते, ती ‘थोर व्यस्क्तत्वाच्या अमभव्यक्तीम ळे’ अशी स्वतःची 
समजूत आपि करून घेतो; जर का ‘आत्मामभव्यक्ती’ या गोष्टीचीच चलती असेल, तर कवीची अन भतूी 
नव्हे तर आपली अन भतूी व्यक्त झाल्याम ळे आपि त्या सामहत्यकृतीला मौल्यवान ठरव.ू शके्समपअर आपला 
कोि लागतो लकवा आपि शके्समपअरचे कोि लागतो? 
 

आत्मामभव्यक्तीच्या या अथगशून्य भमूमकेतून गैरसमजाच्या ज्या ग ांताग ांती मनमाि झाल्या आहेत, 
त्याांची गिती करिे हे मजमकरीचे काम आहे. नम न्यासाठी एकच उदाहरि पाहा : शके्समपअरच्या 
कमवताांमध्ये ‘मािूस शके्समपअर’ पाहण्यापासून आपली वािंचाल स रू झालेली आहे आमि त्याच्या समग्र 
जीवनचमरत्राची, त्याच्या मवचारप्रिालीची प नरगचना करण्याचे प्रयत्न चालू आहेत. जिू काही हे खरोखरी 
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साधते आहे. आमि समजा हे साधले, तरी शके्समपअरच्या कृतींचा आस्वाद घेण्यासाठी जसे काही ते 
साहाय्यभतू होिार आहे. त्याम ळे उगाच व्यक्तीमवषयक गावगप्पाांच्या थरावर येऊन ठेपण्यापयंत समीके्षचे 
अधःपतन झालेले आहे, आमि कला व प्रदशगनबाजी याांमध्ये घोळ मात्र होत रामहलेला आहे. अशा द ष्ट्कमांची 
क ळकथा लावण्यापेक्षा त्याांच्या खांिनाचा प्रयत्नच मी अमधक पसांत करतो. 
 

तामत्त्वकदृष्ट्ट्या हे खांिन सोपे आहे. व्यस्क्तवादी पांथ हा मािसाला जिू काही प्रमतदेव म्हिून 
कस्ल्पतो; त्याच्या ठायी स्वयांपूिग व आत्ममनभगर अशी सजगनशक्ती असल्याने आत्ममनभगर राहून आपल्या 
प्रकृमतस्वभावाशी उमचत ठरतील अशा कृतींचे प्रदशगन करिे एवढेच व्यक्तीचे कायग असते असे या पांथाचे 
लोक धरून चालतात. पि व्यक्ती ही कोित्याही अन्य गोष्टींप्रमािे कलाप्राांतातही एक सान्त प्रािीच असते. 
जे जे म्हिून ती करीत असते ते ते स्वतःप्रमािेच अन्य लोक असतात, त्याांच्याशी सांपकग  राखीतच ती करीत 
असते. कलावांत म्हिून ती व्यक्ती बोलत असते; पि मािसाला जसे मशकवले जाते तसे तो बोलतो; तो 
आपल्या जन्मभाषेतच बोलत असतो. एखादा सांगीतकार एखादे स्वरसप्तक वा वाद्य नव्याने शोधून काढीत 
नसतो. यदाकदामचत त्याच्याकिून नवे स्वरसप्तक वा नव ेवाद्य शोधले गेले तरीस द्धा इतराांपासून पूवी तो 
जे मशकलेला असतो, त्यात अरतेपरते करूनच त्याने ते शोधून काढलेले असते. मचते्र रांगमवण्याची कल्पना 
लकवा मचत्रिाचे रांग वा क ां चला या गोष्टी काही त्याने नव्याने शोधून काढलेल्या नसतात. अगदी कमालीचा 
साके्षपी कवी झाला, तरी त्यानेही लेखन करण्यापूवी काव्य वाचलेले वा ऐकलेले असतेच. मशवाय आपि 
आपली कला ज्याांच्याकिून प्राप्त करून घेतली, त्याांच्या सांदभातच ज्याप्रमािे एखादा कलावांत उभा 
असतो, त्याप्रमािेच ज्या श्रोतृवगाला उिेशून कवी सांबोधीत असतो, त्याांच्या सांदभातच तो उभा असतो. 
मातृभाषा मशकिाऱ्या बालकाचे मशक्षि एकाच वळेी बोलिारी व ऐकिारी अशी उभयमवध व्यक्ती या नात्याने 
होत असते, हे आपि पामहलेच आहे. इतर लोकाांचे बोलिे चाललेले असताना बालक ते लक्षपूवगक बोलत 
आमि इतर लोक ऐकत असताना ते लक्षपूवगक बोलत असते. कलावांताच्या बाबतीतही हीच गोष्ट खरी 
असते. कलावांताची दाढी जशी अांतगगत मवकासप्रमक्रयेने मात्र वाढत राहते, तशा प्रकारे कवी, मचत्रकार 
लकवा गायक बनत गेलेले नसतात; तर या भाषा ज्या समाजात प्रचमलत असतात, त्यातच तेही नाांदत-
सवरत असतात, त्याम ळेच ते कलावांत बनलेले असतात. अन्य भामषकाांप्रमािे आपले बोलिे ज्याांना समजू 
शकते, अशाांशीच ते बोलत असतात. 
 

सौंदयात्मक प्रमक्रया हीस द्धा एक बोलण्याचीच प्रमक्रया असते आमि बोलिे जािे व ऐकले जािे ह्या 
दोन्ही गोष्टी घित असतानाच बोलिे हे बोलिे ठरत असते. मािूस स्वतःशी बोलत असेल, तेव्हा तो 
स्वतःच स्वतःचा श्रोता बनू शकेल, यात शांका नाही. परांत  तो स्वतःशी जे बोलत असेल, ते तत्त्वतः ती भाषा 
जािण्यात सहभागीदार होिाऱ्या कोिाही व्यक्तीला उिेशून बोलले जािे शक्य असते. एक अपूिग प्रािी या 
नात्याने एक व्यक्ती म्हिून मािसाला जी जािीव होते, ती जािीव ज्या प्रमािात तो मािूस इतर 
व्यक्तींमवषयी त्याच वळेी बाळगील, तेवढ्याच प्रमािात त्याचे अस्स्तत्व ठरत असते. आमि व्यक्ती म्हिून 
जािीव होण्याचे मािसाचे कायग सांपले असा एखादा िंप्पा त्याच्या आय ष्ट्यात कधी नसतोच. त्याची जािीव 
सतत पमरप ष्ट होत असते, मवकास पावत असते आमि नव्या पद्धतीने उपयोगात आिली जात असते. अशा 
प्रकारच्या हरेक प्रसांगी ज नेच आवाहन करिे भाग असते : व्यक्ती या नात्याने द सऱ्याांना नव्या बदललेल्या 
रूपाांत ओळखता यावे, अशा रीतीने त्याांचा शोध घेतला पामहजे. तसे न झाल्यास या नव्या िंप्प्यावरील 
व्यस्क्तत्व आपल्या खरोखर काबतू आले आहे लकवा नाही, याबिल अपूिग प्रािी या नात्याने त्याला 
स्वतःचीच खात्री पिंमवता येिार नाही. त्याच्या मनात एखादा नवा मवचार आलेला असेल, तर त्याने तो 
इतराांना स्पष्ट केला पामहजे. लोकाांना तो मवचार पिंवनू देिे शक्य झालेले आहे, असे घिल्यासच तो मवचार 
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चाांगला आहे, अशी त्याांची स्वतःची खात्री पिेंल. एखादी नवी भावना त्याच्या ठायी जागृत झाली असेल, 
तर ती त्याने इतराांसमोर अमभव्यक्त केली पामहजे; कारि अन्य लोक मतच्यात सहभागी होऊ शकतात, असे 
मदसून आल्यास आपली स्वतःची यामवषयीची जािीव भ्रष्ट झालेली नाही, यामवषयी त्याची खात्री पिेंल. 
 

सौंदयात्मक अन भव अथवा सौंदयात्मक प्रमक्रया ही कलावांताच्या मनात घििारी गोष्ट असते, हे जे 
तत्त्व या ग्रांथामध्ये अन्यत्र माांिण्यात आलेले आहे, त्याच्याशी हे म ळीच मवसांगत नाही. लक्षपूवगक ऐकले जात 
असण्याचा जो अन भव वक्त्याच्या मनात चालू असतो, त्यासाठी त्याला श्रोत्याची गरज असते; आमि 
त्यान सार ही प्रमक्रया सहभागाची ठरते. परस्पराांमवषयीचे पे्रम ही सहभागाची प्रमक्रया आहे; परांत  प्रत्येक 
पे्रममकाच्या मनात वसत असिारी जी अन भवाची प्रमक्रया घिून येते, ती स िंीस िंी पामहल्यास पे्रम करिे वा 
मझिकारले जािे याहून तो अन भव वगेळा असतो. 
 

तेव्हा सौंदयात्मक व्यस्क्तवादाचे अांमतम खांिन हे कलावांत आमि त्याचा श्रोतृवगग याांच्यातील 
परस्परसांबांधाच्या मवश्लेषिाकिे वळिारे असून गेल्या मवभागात माांिल्याप्रमािे त्या उभयताांमध्ये सहभाग 
असतो, हा दृमष्टकोि त्यातून मवकमसत होतो. पि या मनष्ट्कषाप्रत पोहोचण्याच्या दृष्टीने मी दोन वगेवगेळे 
य स्क्तवाद प ढे करू इस्च्छतो. कलावांताच्या सजगनासांबांधीचा व्यस्क्तवादी पांथाचा मसद्धान्त खोिंा आहे, ही 
गोष्ट (१) मवमशष्ट मनविलेला एक कलावांत आमि व्यस्क्तवाद्याांकिून त्याच्यावर ‘प्रभाव पाििारे’ म्हिून जे 
सहकलावांत म्हिून साांमगतले जातात, त्याांच्या परस्परसांबांधावरून, (२) जे लोक त्याच्या ‘कृतींचे 
प्रस्त तीकरि’ करतात, असे मानले जाते अशा लोकाांशी त्याच्या असिाऱ्या सांबांधावरून, तसेच (३) त्याचा 
श्रोतृवगग’ म्हिून जो समजला जातो, त्याच्याशी असिाऱ्या त्याच्या सांबांधावरून, दाखवनू देण्याचा मी प्रयत्न 
करीन. या प्रत्येक बाबतीतले सांबांध हे खरोखरच सहभागाचे असतात, हे मी आवजूगन माांिीन. 
 

१४·७. कलावांताांमधील सहभागीदारी 
 

अस्सल कलावांताची कृती ही सवगथैव ‘मौमलक’ असते, म्हिजे ती केवळ त्याची स्वतःचीच मवश द्ध 
असते आमि कोित्याही प्रकारे अन्य कलावांताांची नसते, असे व्यस्क्तवादी पांथ मानतो. त्या कृतीतून 
अमभव्यक्त होिाऱ्या भावना या सरळ सरळ आमि सवगस्वी त्याच्या स्वतःच्या असल्या पामहजेत आमि त्याांची 
अमभव्यस्क्तपद्धतीस द्धा थेिं त्याच प्रकारची असायला पामहजे. शके्समपअरची नािंके आमि मवशषेतः हॅम्लेिं 
याांच्याबाबत वगेळाच प्रकार दृष्टोत्पत्तीस येतो : आत्मामवकारवाद्याांच्या दृष्टीने एक सोमयस्कर उदाहरि 
म्हिून हॅम्िेटची प्रमसद्धीच आहे; शके्समपअरची नािंके ही इतर लेखकाांवरून केलेली रूपाांतरे आहेत; 
होमलनशिेचे ताकिेत किे, प्लूिंाकग ची चमरते्र, लकवा गेस्टा िोमानोिममिीि [राफेल हॉमलनशिे (मृत्य ूस मारे १५८०) 
: एमलझाबेथकालीन इांस्ग्लश इमतहासकार व प्रकाशक. अनेक लेखकाांनी मलमहलेला िॉरनकल्ि अव्ह इंलिंड, स्कॉटिंड अँड आयििंड 
(मद्वखांिात्मक, १५७७) हा ग्रांथ शके्समपअरने त्याचप्रमािे इतर समकालीन नािंककाराांनी मवशषेतः ऐमतहामसक नािंकाांसाठी म क्तपिे वापरला. 
हॉमलनशिे याने रहस्टिी अव्ह इंलिंड हा वेगळा ग्रांथ स्वतः मलमहला.] काही उतारे याांच्या जोिकामातून तयार झालेली आहेत, 
हे पामहल्यावर वरील प्रकारे गैरसमज उराशी कविंाळून बसिाऱ्या मांिळींना धक्काच बसतो. हँिेल याने 
आने याच्या सांपूिग हालचालीच म ळी आपल्या कृतींमध्ये चक्क उतरवनू घेतलेल्या आहेत. बीथोव्हनच्या सी 
मायनर लसफनी मधील ‘शझेो’ हा भाग मोझािंगच्या जी मायनरचा ‘अांमतम भाग’ यावरून घेण्यात आलेला 
आहे; फक्त मवरामस्थाने काय ती वगेळी आहेत. तसेच क्लॉि लॉरेनच्या मचत्राांमधून आकृत्या उचलून 
आपल्या मचत्राांमध्ये घ सिून देण्याची सवय िंनगरला होती. [जॉजग फे्रमड्रक हँिेि (१६८५-१७५९) : जमगनीत जन्मलेला परांत  
इांग्लांिमध्ये स्थामयक झालेला सांगीतकार. 
 
िंॉमस ऑगस्िंीन आने (१७१०-१७७८) : इांस्ग्लश सांगीतकार. 
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क्लॉि लॉरेन (१६००-१६८२) : फ्रें च मचत्रकार. 
जोझफ िंनगर (१७७५-१८५१) : इांस्ग्लश मनसगगमचत्रकार.] अशा बाबतीत कोिाला धक्का बसतो, हे पाहून शके्समपअर, 
हँिेल, बीथोव्हन लकवा िंनगर याांना चमत्कामरक वािंले असते. सारेच कलावांत आपल्या शलैीचे नम ने 
इतराांवरून बेतीत आलेले आहेत, इतराांनी उपयोगात आिलेले मवषय त्याांनी स्वतः उपयोगात आिले 
आहेत, पूवगसूरींनी मचत्रि केलेले असते तसे मचत्रि केलेले आहे. अशा पद्धतीन सार रचल्या गेलेल्या 
कलाकृती या सहभागीदारीचे फमलत असतात. काही अांशी ज्या व्यक्तीचे नाव त्या कृतीवर घातलेले असते 
मतचे, तर काही अांशी ज्याांच्यापासून उसनवारी केलेली असते त्याांचेही श्रेय मतच्यामध्ये असते. उदाहरिाथग, 
आपि ज्या शके्समपअरच्या कृती म्हिून म्हित असतो त्याांचा म ळारांभ स्रॅिंफिग येथील मवल्यम शके्समपअर 
या गृहस्थाच्या एकट्याच्या मनातून (लकवा व्हेरूलम येथील फ्रास्न्सस बेकनच्याही मनातून) सरधोपिंपिे 
आमि सवांशी झालेला नसतो; तर काही अांशी मकि तर काही अांशी मालो वा तत्सम इतर लेखकाांपासून तो 
झालेला असतो. [फ्राांमसस बेकन अव्ह व्हेरूलम (१५६१-१६२६) : इांस्ग्लश गद्यलेखक, तत्त्वज्ञ आमि म त्सिी राजकारिी. 
िंॉमस मकि (१५५८-१५९४) : एमलझाबेथकालीन इांस्ग्लश नािंककार; य मनवर्चसिंी मवट्स म्हिून ओळखल्या जािाऱ्या लेखकाांच्या गिंापैकी एक; 
द स्पॅरनश ट्रॅरजडी (१५८६) या नािंकासाठी प्रमसद्ध.] 
 

लेखनकतृगत्वामवषयीचा व्यस्क्तवादी मसद्धान्त अगदी मवपयगस्त मनष्ट्कषाप्रत पोचमविारा आहे. 
इरियड हे उत्कृष्ट काव्य आहे, असे जरा का आपि मानीत असू, तर ते एका व्यक्तीने मलमहलेले आहे की 
अनेकाांनी, या प्रश्नाचाही आपल्याप रता मनिगय झालेलाच असतो. ‘शात्रग’ या प्राथगनामांमदराला [शात्रग : 

फ्रान्समधील एक चचग.] आपि कलाकृती मानीत असू, तर त्याचा एक मनोरा बाराव्या तर द सरा सोळाव्या 
शतकात उभारला गेलेला आहे, असे साांगिाऱ्या वास्त शास्त्रज्ञाच्या मताचे आपि खांिन केले पामहजे आमि 
सदर प्राथगनामांमदर हे एकाच वळेी बाांधले गेले असेल पामहजे, हे स्वतःला पिंवनू मदले पामहजे. लकवा प न्हा 
सतराव्या शतकातील इांग्रजी भाषेतील गद्य ज्या प्रमािात मौमलक असेल त्या प्रमािात त्याची प्रशांसा 
व्हायला हवी. परांत  बायबलच्या अमधकृत सांमहतेसांबांधात [िायििची अमधकृत सांमहता : १६११ मध्ये िायििचे इांस्ग्लश भाषाांतर 

लकग जेम्स पमहला याच्या कारमकदीमध्ये प्रमसद्ध झाले.] तसे करता येिार नाही; कारि ते भाषाांतर असून कोितीही 
एकमेव व्यक्ती त्या भाषाांतरासाठी उत्तरदायी ठरिारी नसल्याम ळे ती कलाकृतीच ठरिार नाही. देकातगशी 
सहमत होऊन मी हे मत मान्य करायला तयार आहे की ‘मवमवध प्रकारचे घिंक एकत्र आिून तयार केलेली 
कृती तसेच मभन्न मभन्न मसद्धहस्त कलाकाराांकिून मनमाि झालेली कृती ही एकाच व्यक्तीने मनमािे केलेल्या 
कृतीपेक्षा पूिगत्वाच्या दृष्टीने प ष्ट्कळदा उिी असते.’ पि येथील त्याच्या ‘प ष्ट्कळदा’ या शब्दाऐवजी ‘नेहमीच’ 
असा शब्द मात्र मी योजू देिार नाही. एकोमिसाव्या शतकाच्या व्यस्क्तवादी जमान्यात चाांगले कलावांत 
भाषाांतरे क्वमचतच करीत; कारि ते सतत मौमलकतेच्या मागे लागलेले होते, हेही मान्य करण्यास मी 
एकदम तयार आहे. पि कॅिंलसने मसद्ध केलेली सफॅोची आवृत्ती [सफॅो (मिस्तपूवग स मारे ७व ेशतक) : ग्रीक कवमयत्री. 

कॅिंलस (मिस्तपूवग स मारे ८७-५४) : लॅमिंन कवी.] हे केवळ रूपाांतर आहे ही गोष्ट मला ठाऊक आहे, एवढ्याचसाठी 
मतला काव्य हे अमभधान नाकारायचे, या गोष्टीला मात्र मी तयार नाही. 
 

कलेच्या इमतहासाकिे आपि प्राांजळपिे पामहल्सास लकवा ज्ञात इमतहासाच्या थोर्ड्याफार 
भागाकिे पामहल्यास, कलावांताांचा सहभाग हाच मनत्याचा मनयम होता, असे मदसून येईल. जेव्हा एखादा 
कलावांत आपली एखादी कृती कलम कराव ेतशी द सऱ्या कृतीवर बसवतो लकवा द सऱ्याची रचना (त म्ही 
थोिा अमधक लनदाव्यांजक शब्द वापरू इस्च्छत असाल तर) वाङ्मयचौयाच्या रूपाने स्वतःच्या रचनेत 
समामवष्ट करून घेतो, अशा प्रकारच्या सहभागाचा सांदभग मला येथे अमभपे्रत आहे. १९व्या शतकात 
कलावांताच्या नैमतकतेच्या सांबांधात एक नवी आचारसांमहता मवकमसत झाली आमि तदन सार वाङ्मयचौयग हा 
अपराध ठरला. आता या गोष्टीचा तत्कालीन कलात्मक वाांझोिेंपिा व स मार दजा या गोष्टींशी कारि लकवा 
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पमरिाम म्हिून मकतपत सांबांध आहे, हा प्रश्न मी उपस्स्थत करिार नाही. (माझ्या मते ही गोष्ट स्पष्ट आहे 
की, आपल्या कल्पना द सऱ्याने चोरल्या यामवषयी जो मािूस मचिू शकतो, अशा मािसाच्या ठायी 
कल्पनादामरद्र्य असलेच पामहजे. मशवाय स्वतःच्या प्रमतष्ठेचा जेवढा बाऊ तो करीत असतो, त्या मानाने 
स्वतःच्या कल्पनाांच्या आांतमरक मूल्यामवषयी त्याला फारच कमी आस्था असते.) मी इतकेच म्हिेन की 
व्यस्क्तगत मालमत्ता मानून चाललेला हा मूखगपिा थाांबायलाच हवा. मचत्रकार, लेखक, सांगीतकार याांनी जे 
जे काही ममळेल आमि त्यातले जे जे काही म्हिून उपय क्त असेल, ते ते दोन्ही हाताांनी अवश्य चोरावे आमि 
जर का स्वतःच्या मूल्यवान कल्पना चोरल्याबिल कोिी एखाद्याने द सऱ्यावर आके्षप घेतला, तर अगदी 
सोपा उपाय आहे. आपल्या कल्पना प्रकामशत न करता त्याला त्या स्वतःशी जपून ठेविे शक्य असते आमि 
बह धा त्याबिल त्याला लोक द वाच देतील. 
 

१४·८. लेखक आमि प्रयोगकता याांच्यामधील सहभागीदारी 
 

काही मवमशष्ट प्रकारचे कलावांत, मवशषेतः नािंककार आमि सांगीतकार, प्रयोगासाठी रचना करीत 
असतात. प्रायः प्रचमलत झालेला शब्दप्रयोग वापरायचा तर इतर कलावांताच्या कृतींनी त्याांच्या कृती 
‘प्रभामवत’ झालेल्या असल्या तरी त्या कृती पूिगपिे लेखकाच्या लेखिीद्वारेच अांमतम स्वरूपात उतरलेल्या 
असतात; ती शके्समपअरची नािंके आमि बीथोव्हनच्या लसफनी असतात, आमि हे लोक थोर कलावांत 
असतात, स्वतःच्या जबाबदारीवर एका थोर कलावांताची कृती म्हिूनच त्याांनी आपली सांमहता मसद्ध केलेली 
असते; रांगभमूी आमि वाद्यवृांद याांनी ती जशीच्या तशी सादर करावी, हे कतगव्याचे बांधन त्याांनी पाळलेच 
पामहजे, असेच व्यस्क्तवादी पांथाचे ठाम मत असते. 
 

परांत  नािंकाचे प स्तक लकवा लसफनीची स्वरमलपी ही जरी अगदी रांगसूचना, अमभव्यक्ती-सूचना, 
वादनामवषयक सांकेतमचन्हे इत्यादींनी अगदी इतस्ततः भरून गेलेली असली, तरी ती प्रत्यक्ष कृती कशी 
सादर केली जावी, यामवषयीचे तपशीलवार मदग्दशगन त्यामधून प्रायः होऊ शकत नाही. मलमहण्याबरह कूम 
प्रस्त तीकरि करा, असे एखाद्या सादरकत्याला त म्ही साांगून पाहा. त मच्या साांगण्याला कािीचाही अथग 
नाही, हे त्याला कळून च कलेलेच असते. त मची आज्ञा पाळण्याचा त्याने मकतीही कसोशीने प्रयत्न केला, 
तरीस द्धा अशा असांख्य जागा असतील की त्याबाबत त्याला स्वतःलाच मनिगय घ्यावा लागेल, हेही तो 
जािून असतो. नािंक वा लसफनी रचण्याच्या योग्यतेचा जर का तो चाांगला लेखक असेल, तर त्यालास द्धा 
ही गोष्ट माहीत असते आमि ती तो ध्यानात घेऊनच चालत असतो. तोस द्धा आपल्या सादरकत्याकिून 
मवधायक आमि ब मद्धमान सहभागाची मागिी करीतच असतो. तो जे कागदावर मलहीत असतो, ते नािंक 
लकवा लसफनी नसते; इतकेच नव्हे तर त्याच्या प्रस्त तीकरिाचे पूिग मदग्ददशगनही त्यात असत नाही; तर 
अशा मदग्दशगनाची कच्ची रूपरेषाच काय ती तेथे असते आमि मनमाता आमि सांचालक याांचे सादरकत्यांना 
मनःसांशय साह्य होत असते आमि मूळ सांमहतेत तपशील भरण्याची केवळ म भाच नव्हे, तर आवश्यकताही 
असते, हे तो जािून असतो. प्रत्येक सादरकता जी जी कृती सादर करतो, मतचा तो सहलेखकच असतो. 
 

ही खरोखर सहजस्पष्ट गोष्ट आहे. परांत  शांभर वषांहून अमधक असलेल्या आपल्या परांपरेमध्ये या 
गोष्टीकिे आपि सतत िोळेझाकच करीत आलो आहोत. लेखक आमि सादरकते याांचे सांबांध 
परस्पराांमवषयी साशांकता आमि शत्र त्व मनमाि व्हाव,े अशा अवस्थेला पोचलेले आहेत. सादरकत्यांनी 
सहभागीदारपदावर हक्क साांगता कामा नये आमि हाती पिलेली मूळ सांमहता पमवत्र मानून जशीच्या तशी 
स्वीकारली पामहजे, असे त्याांना बजावण्यात आलेले आहे. आपले प स्तक वा सांमहता अशा रीतीने व्यांगरमहत 



 

 

अनुक्रम 

समजून सादरकत्यांच्या सहभागाच्या ताविीतून पूिगपिे स रमक्षत राहावी, असे प्रयत्न लेखकाांनी केलेले 
आहेत. पमरिामी सादरकत्यांना सहभागाबाबत मनाई करिे शक्य तर म ळीच झालेले नाही ( ते स तराम 
शक्यच नसते) उलिंपक्षी सादरकत्यांची एक मपढीच्या मपढी अशी मनमाि झालेली आहे की, जी मधिंाईने 
आमि सक्षमतेने सहभाग देण्याला पात्रच रामहलेली नाही. जेव्हा मोझािंग आपल्या सांगीतकृतीतील एखादा 
लयबांध ठाकठीक करण्यासाठी एकल सादरकत्याकिे सोपवीत असे, तेव्हा तो सादरकता म्हिजे न सता 
वादनकार असण्याऐवजी काहीतरी अमधक म्हिजे थोिाफार स्वतःच रचनाकार आमि म्हिून स जाि 
सहभाग देण्याच्या बाबतीत प्रमशमक्षत आहे, या गोष्टींवर त्याचा भर असे. जे लेखक पूिग स रमक्षत अशी सांमहता 
मसद्ध करण्याचा प्रयत्न करू पाहतात, ते आपले सहभागीदार म्हिून मूखांची मनवि करीत असतात. 
 

१४·९. कलावांत आमि त्याचा पे्रक्षक-/वाचक-/श्रोतृवगग 
 

अन्य सहकलावांताांबरोबरच्या सहभागाम ळे आमि त्याहीपेक्षा अमधक ज्यासाठी सादरकत्यांची गरज 
पितेच अशा बाबतींतल्या त्याांच्या सहभागाम ळे, कलावांताचा व्यस्क्तवाद अांशतः जरी मोिीत मनघाला 
असला, तरी तो सवगस्वी पराभतू झालेला आहे, असे म्हिता यावयाचे नाही. सवांत जमिंल आमि सवांत 
महत्त्वाची अशी जी समस्या आहे ती अद्याप तशीच रामहलेली आहे. ती म्हिजे श्रोतृवगाशी असिारे सांबांध. 
ही बाबस द्धा तत्त्वतः सहभागाचीच आहे, हे आपि सहाव्या छेदकात पामहलेच आहे. तरीस द्धा एखाद्या 
म द्द्याचे तामत्त्वकदृष्ट्ट्या समथगन करिे वगेळे आमि व्यवहारात त्याची कायगवाही कशी होते, ते दाखवनू देिे 
वगेळे. तेव्हा लेखक आमि सादरकते याांचा सहभाग असिारी रांगभमूीसारखी यांत्रिा मी उदाहरि म्हिून 
घेतो आमि अन भवमसद्ध त्य या नात्याने ती यांत्रिा पे्रक्षकवगाशी कशी सांबांमधत असते, याचाही मवचार 
करतो. 
 

या प्रश्नाचे स्वतःप रते स्वतःच उत्तर ममळवायचे असल्यास सवोत्कृष्ट मागग म्हिजे एखाद्या 
नािंकाच्या रांगीत तालमीला हजर राहण्यापासून प्रारांभ करिे. एखाद्या मनयोमजत उताऱ्याची तालीम करीत 
असताना देखाव,े प्रकाशयोजना, पोशाखादी नेप्य या सवग गोष्टी सावगजमनक प्रयोगाच्या वळेी असाव्यात, 
तशा थेिं असतील. ‘प्रयोगाच्या रात्री’ निं जसे अमभनय करतील वा बोलतील, तसेच थेिं तेव्हाही होईल. 
मनमात्याकिून अधूनमधून होिाऱ्या िंीकामिंप्पिीम ळे काही मवके्षपही येतील. आमि तरीस द्धा प ढे पे्रक्षकाला 
कळून च केल की प्रत्येक गोष्ट एकदम वगेळीच बनलेली असेल. नािंकमांिळी अमभनयाच्या प्रत्यक्ष 
हालचाली तर करीत असते, आमि तरीही प्रयोग म ळीच उभा राहत नसतो. येिाऱ्या मवके्षपाम ळे प्रयोगाचे 
सूत्र त िंत असते हे काही त्याचे कारि नसते. अशा मवके्षपाांच्या बाबतीत कलाकृती भलतीच सहनशील 
असते. प्रत्यक्ष प्रयोगाच्या वळेीही दोन अांकाांच्या दरम्यान येिाऱ्या मध्याांतराम ळे धागा खांमित होत नाही, 
त्यायोगे पे्रक्षकवगग मवश्राांत होतो. इरियड लकवा कॉमेरडया बसल्या बैठकीत कोिी कधीच वाचून प रे करीत 
नसतो. परांत  ती काय आहेत वा कशा प्रकारची आहेत, हे अनेकाांच्या पमरचयाचे असते. म्हिजे रांगीत 
तालमीच्या वळेी जे काही घित असते, ते मवके्षपाांपेक्षा अगदी वगेळे घित असते. तेथल्या मरत्या रांगमांमदरात 
प्रत्येक ओळ आमि प्रत्येक हावभाव मृतवत होत असतो, या शब्दाांतच त्याचे विगन होईल. मांिळी 
नाट्यप्रयोग अमभनीत करीतच नसते; तर मतच्याकिून प्रमतमक्रया मनमाि करण्याच्या या नात्याने पे्रक्षकवगग 
समोर असेल, तेव्हा ज्याांना नाट्यप्रयोगाचे रूप येईल, अशा कृती ती सादर करीत असते. नाट्यप्रयोग 
म्हिून जी सौंदयात्मक कृती असते, ती लेखक आमि नािंकमांिळी या दोघाांनी ममळून आपल्या यांत्रिेद्वारे 
पे्रक्षकवगाच्या गैरहजेरीत सादर करिे शक्य होईल, अशा प्रकारची ती कृतीच नसते, हे यावरून स्पष्ट 
मदसून येते. पे्रक्षकवगग हाही ज्यात सहभागीदार अशीच ती कृती असते. 
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रांगीत तालमीचे मनरीक्षि करून बह धा कोिाही व्यक्तीला ही गोष्ट मशकता येईल; पि हे तत्त्व 
केवळ रांगभमूीप रतेच लागू होिारे आहे, असे नाही. एखाद्या प्राथगनामांमदरातील प्राथगनासांगीत सादर 
करिारा गानवृांद, वाद्यवृांद लकवा आपल्या भाषिाची तालीम करिारा एखादा क शल आमि यशस्वी वक्ता 
याांच्या तालमीनाांही हे लागू पिते. खास परवाना ममळवनू चोरून ऐकिाऱ्या पे्रक्षकापेक्षा रीतसर घेिाऱ्या 
पे्रक्षकाचे स्थान अगदी वगेळे असते, या गोष्टीची एखाद्या प्राांजळ मनाच्या कोिाही व्यक्तीची काळजीपूवगक 
अभ्यासाने खात्री पिूं शकेल. सादरकत्यांना हे आधीच माहीत असते. आपि जे प्रस्त त करीत आहोत ते 
आपला पे्रक्षकवगग उदासीनपिे स्वीकारत नसतो, तर स्वीकार चालू असताना त्याचा प्रयोग कशा रीतीने 
प्रस्त त होत जावा, हे ठरमविारा असा तो एक घिंक असतो, याची त्याांना कल्पना असते. उदाहरिाथग, 
उत्स्फूतग भाषि करण्याची सवय असलेल्या मािसाला माहीत असते की, एकदा का श्रोतृवगाशी आपला 
सांबांध प्रस्थामपत होऊ शकला की काय बोलायचे, हे त्याचा श्रोतृवगग त्याला या ना त्या मागाने साांगेलच 
आमि त्यायोगे आपल्या मनात ज्या कधीही आलेल्या नव्हत्या, अशा गोष्टी आपि बोलत आहोत, असेही 
आत्मभान त्याला येईल. त्या मवमशष्ट मवषयावर द सरा कोिी नाही तर तोच आमि द सऱ्या कोित्याही नाही 
तर त्याच मवमशष्ट श्रोतृवगाप ढे त्या मवमशष्टच गोष्टी बोलायच्या, असा एकूि तो मामला असेल. अथात या 
अन भवाचा पमरचय नसिारे लोकही सवगसाधारितः आढळतात; परांत  त्याांना सावगजमनक भाषिे करण्याची 
गरजही असत नाही. 
 

लेखक आमि वाचक याांच्यातील हे आदानप्रदान प्रस्थामपत होिे अवघि असते ही म मद्रत 
सामहत्याची एक मयादा आहे. म द्रिालय हे लेखकाला आपल्या श्रोतृवगापासून तोिून उभयताांमधील 
परस्पर हेत मवषयक मवरोध वाढवीत असते. आपि स्वतःप रते समजत असतो, त्याचप्रमािे सामहस्त्यक 
व्यवसायाचे सांघिंन आमि उत्तम लेखनाचे ‘तांत्र’ या गोष्टींचे रहस्य सदर आपत्तीची तीव्रता कमी करण्याच्या 
पद्धतींमध्ये मोठ्या प्रमािात साठमवलेले असते. परांत  या आपत्तीची तीव्रताच काय ती कमी होऊ शकते; ती 
पूिगपिे नाहीशी होत नाही. कलेच्या हरेक प्रकारच्या ताांमत्रकीकरिाबरोबर ती अमधकामधक वाढतच जात 
असते. प्रत्यक्ष मौमखक सांगीताला सरावलेल्या कोित्याही व्यक्तीला ग्रामोफोनचे सांगीत असमाधानकारक 
वािंते, याचे कारि यांत्रद्वारे होिारी स्वरमनर्चमती कमकस असते हे नव्हे – श्रोत्याच्या कल्पनाशक्तीकिून 
त्या कमकसपिाची भरपाई सहज होऊ शकेल – परांत  सादरकते आमि श्रोते याांच्यामध्ये सांपकग  नसतो, हे 
त्याचे खरे कारि असते. श्रोतृवगाचा सहभाग तेथे नसतो, तेथे फक्त चोरून ऐकिे असते. बोलपिंाबाबतही 
नेमके हेच घिते. तेथे लेखक आमि मनमाता याांच्या दरम्यान घमनष्ठ सहभागीदारी असते; परांत  निंसांच 
आमि श्रोतृवगग याांच्याबाबतीत मात्र या गोष्टींचा सांपूिग अभाव असतो; रेमिओद्वारा प्रस्त त केलेल्या 
कायगक्रमाांच्या सांदभातही हीच उिीव मदसून येत असते. पमरिामी ग्रामोफोन, बोलपिं, रेमिओ ही 
मनोमवनोदनाची वा प्रचाराची माध्यमे म्हिून उत्तम सेवा बजाव ू शकतात; कारि तेथे श्रोतृवगाचे कायग 
ग्रहिाचे असते, सहसजगनाचे नसते. परांत  कलामाध्यमे या नात्याने म द्रिाच्या उमिवपेेक्षा अमधक गांभीर 
स्वरूपाच्या उमिवा त्याांच्या बाबतीत असतात. “ज्याप्रमािे मवदे्यच्या प नरुज्जीवनकालीन रांगभमूीवरील 
लोकमप्रय मनोमवनोदनातून महान कलेचे एक अमभनव रूप मसद्ध झाले, त्याप्रमािे बोलपिंाच्या 
आध मनककालीन मनोमवनोदनातून का मनमाि होऊ नये?” असा प्रश्न कानाांवर पित असतो. उत्तर अगदी 
सोपे आहे. एका बाजूने लेखक मन निंसांच तर द सऱ्या बाजूने पे्रक्षक/श्रोतृवगग याांच्यातील परस्पर-
सहभागीदारी हे मवदे्यच्या प नरुज्जीवन कालातील मजवांत वास्तव होते. बोलपिंाच्या सांदभात हे अशक्य आहे. 
 

या प्रकरिाचा मनष्ट्कषग सांके्षपाने प ढीलप्रमािे माांिता येईल. कलात्मक सजगनाचे कायग हे मजला 
आपि कलावांत म्हितो त्या व्यक्तीच्या मनाप रते लकवा सवांशाने मतच्या मनात घििारे असे कायग नसते. 
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असा हा समज म्हिजे व्यस्क्तवादी मनोमवज्ञानाने जोपासलेला मनव्वळ भ्रम आहे आमि त्याचबरोबर 
मानमसक स्तरावरील अन भव व वैचामरक स्तरावरील अन भव याांच्यामधील परस्परसांबांधाांमवषयीचा च कीचा 
दृष्टीकोि या गोष्टीला जेवढा जबाबदार असतो, मततका शरीर आमि मन याांच्यामधील 
परस्परसांबांधामवषयीचा गैरसमज जबाबदार असत नाही. सौंदयात्मक कृती ही जािीवरूपाने वैचामरक 
कृतीही असते. ही कृती जो अन भव ऐांमद्रय असतो, त्या अन भवाचे कल्पनेत रूपाांतरि घिवीत असते. ही 
कृती एक सामामयक प्रमक्रया असते; कोित्याही एका व्यक्तीची ती असत नाही, समाजाची असते. 
व्यस्क्तवादी दृमष्टकोिातून, मजला आपि कलावांत म्हित असतो, त्या व्यक्तींकिून ही कृती व्यस्क्तशः अशी 
घिलेली नसते, मतच्यावर ‘प्रभाव’ पाििारे म्हिून ज्याांचे आपि विगन करीत असतो, अथात त्या कलावांत 
व्यक्तीशी इतर कलावांताांनी सहभागी केलेली असते असाच आपला तेथे अमभप्राय असतो; तेव्हा सदर 
कृतीत त्या सवग कलावांताांचे काही अांशी श्रेय असते. कलावांताांच्या एका सामामयक सांचाकिून ती कृती सादर 
करण्यात आलेली असते, एवढेच नव्हे तर (प्रयोगक्षम कलाांच्या बाबतीत) सदर कृती केवळ कलावांताच्या 
आजे्ञन सार सादर होत नसते; कायगवाहक गिंाने त्याांच्याशी जो सहयोग मदलेला असतो, त्यामधून त्याच्या 
पूिावस्थेतील कृतीची मनर्चमती झालेली असते. आमि तरीही कलामनर्चमतीचे कायग पूिग झालेले नसतेच. 
कारि ज्याचे कायग केवळ ग्रहिाचे नसून सहभागाचे असते, असा पे्रक्षक/श्रोतृवगग तेथे उपस्स्थत असावा 
लागतो. अशा रीतीने कलावांत हा (जरी व्यस्क्तवादी पूवगग्रहाांच्या भ लभ लाईत त्याने नाकारण्याचा मकतीही 
प्रयत्न केला तरी) आम समाजाशी सहभागीदार या नात्याने बाांधला गेलेला असतो. अथात असा आम 
समाज म्हिजे यच्चयावत मानवाांचा आदशग अशा समाज असत नाही; तर सहप्रवासी कलावांत मांिळींशी 
म्हिजे ज्याांची तो उसनवारी करतो, ज्याांना कायगवाही करायला साांगतो तसेच ज्याांच्याशी तो बोलतो, त्या 
पे्रक्षकाांशी तो बाांधला गेलेला असतो. या नात्याचे स्वरूप जािून घेऊन आमि आपल्या कायामध्ये त्याांच्यावर 
मभस्त ठेवनू कलावांत आपल्या प्रत्यक्ष कृतीला साम्यग आमि समृद्धी प्राप्त करून देत असतो, उलिं हे नाते 
नाकारल्यास तो मतला कफल्लक बनवतो. 
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१५. हनष्ट्कषष 
 

सौंदयगशास्त्रज्ञाचे कायग काय, ही गोष्ट मला नीिं समजली असेल तर त्याला कतगव्य असते ते 
एखाद्या अमतभौमतकी स्वगातील मतमथहीन त्याांशी नसून ते त्याच्या स्वतःच्या स्थलकालाशी सांबांमधत 
असिाऱ्या त्याांशी असते. काहीही असले तरी हा ग्रांथ रचताना मला तरी मनदान याच गोष्टींशी कतगव्य 
आहे. आपल्या साांस्कृमतक जीवनात आपल्या अवतीभवती कलेची जी पमरस्स्थती मवद्यमान आहे, मतच्यातून 
ज्या समस्या अगदी मनकिीने दत्त म्हिून माझ्यासमोर उभ्या रामहल्या, त्याांची चचा मी केलेली आहे, तसेच 
त्याांचा उलगिा करण्याचा मी प्रयत्न केला आहे; याचे कारि म्हिजे प्राप्त पमरस्स्थतीत (कला आमि 
सांस्कृती या उभय गोष्टींसांबांधीच्या) या समस्याांची ति लावल्यामशवाय त्या पमरस्स्थतीत स धारिा होण्याची 
मला तरी आशा मदसत नाही. मागे साांमगतल्याप्रमािे आपल्या बागेची मशागत करिे हे आपलेच काम 
असते; पि बागाांची एकूि पमरस्स्थती अशा मवकोपाला पोचली आहे की रसायनशास्त्रज्ञ आमि अमभयांते 
याांच्या तसेच अन्य मवशषेज्ञाांच्या साहाय्यावाचून मतथे लागविच अशक्य होऊन बसलेली आहे. अमधक 
चाांगला मोसम असता तर बागवानाने याच मांिळीकिे शत्र त्वाच्या नजरेतून पामहले असते. 
 

तेव्हा माझा अांमतम प्रश्न असा : या ग्रांथात माांिलेला मसद्धान्त मवद्यमान पमरस्स्थतीशी मकतपत 
मनगमित आहे आमि भावी काळात कलावांत जो मागग चोखाळतील तो त्याम ळे मकतीसा उजळेल? 
 

मागील प्रकरिात आधीच माांिलेला म िा मवकमसत करीत प्रारांभ करायचा तर तो प ढीलप्रमािे 
करता येईल : कलेच्या स्वाममत्वामधकाराच्या सांकल्पनेला आपि कायमची रजा मदली पामहजे. अन्य 
के्षत्राांमध्ये काहीही असले तरी या श्रेत्रामध्ये तरी स्वाममत्व म्हिजे एक प्रकारे चोरीच होय. आपल्या 
कलावांताांच्या चमरताथाप्रीत्यथग वाङ्मयचौयापासून त्याचे स्वाममत्वामधकाराच्या कायद्याद्वारे सांरक्षि 
करण्याचा आपला प्रयत्न असतो (आमि कलावांताांना तशी गरज असते, हे अगदी मनमश्चत). परांत  या 
कायद्याांच्या लादि कीम ळे उद्भविारा व्यस्क्तवाद हाच आमच्या कलावांताांच्या एकूि हलाखीला कारिीभतू 
होत असतो. जर का एखादा कलावांत आपल्या एकट्याच्या प्रयत्नाांच्या बळावर केलेल्या नवशोधनामशवाय 
ब्रस द्धा काढीत नसेल, तर तो वैचामरकदृष्ट्ट्या दमरद्री राहावा, ही गोष्ट तकग सांगतच ठरते. य मरमपिीझ्, िाांिें, 
मायकेल अँजेलो तसेच शके्समपअर वा बाख याांनी जसा म क्तपिा दाखवला, तसे जर का कलावांत 
आपिास आवश्यक असिाऱ्या गोष्टी मजथे मजथे आढळतात, मतथून मतथून वचेू शकला, तर त्याची 
पाकशाला मनरांतर समृद्ध राहील आमि त्याची पाकमसद्धीही रुचकर उतरेल. 
 

ही बाब अगदी साधी आहे आमि मतच्यासाठी वकील आमि मवधीमांिळाचे सदस्य याांच्यासारख्याांचे 
साहाय्य न मागता (आमि मामगतले तरी ते व्यथग ठरण्याचीच भीती मला वािंते) कलावांत स्वतःचे कायग 
स्वतःच पार पािू शकतील. प्रत्येक कलावांताने पि करावा की मी स्वाममत्वामधकाराच्या कायद्याखाली दावा 
लाविार नाही आमि स्वतःवरही लावनू घेिार नाही. येथे कलावांत या सांजे्ञमध्ये मी जे लोक वैज्ञामनक वा 
व्यासांगपूिग मवषयाांवर मलमहतात वा बोलतात त्याांचाही अांतभाव करतो. जो कोिी सदर कायद्याचा आश्रय 
घेईल, त्याला त्याच्या स्नेहीमांिळींनी वाळीत िंाकाव,े आपापल्या क्लबाांतून त्याला राजीनामा द्यायला 
साांगावे आमि रास्त मवचारसरिीच्या कलावांताांचा ज्या समाजावर प्रभाव असतो, असा समाज त्याच्याशी 
फिंकून वागेल असे पाहाव.े असे घिून आल्यास कायद्याला मृताक्षराांची कळा येण्यास आमि कलाके्षत्रातील 
हा व्यस्क्तवादाचा पाश भतूकाळात जमा होण्यास फार वषांचा कालावधी लागिार नाही. 
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अशा प्रकारे ममळमवलेल्या स्वातांत्र्याचा आपि उपयोग करून घेतला नाही, तर त्याचे प रेसे चीज 
झाले, असे ठरिार नाही. तेव्हा ज्याांनी परस्पराांना समजावनू घेतले आहे, अशा सवग कलावांताांनी मािसाांच्या 
प्रवृत्तीन सार परस्पराांच्या कलाकृतींचे वाङ्मयचौयग अवश्य करावे. प्रत्येकाने आपल्या ममत्राांच्या कल्पना 
ख शाल उचलाव्या आमि त्या स धारण्याचा प्रयत्न करावा. जर का ‘अ’ ला ‘ब’पेक्षा आपि अमधक चाांगले 
कवी आहोत असे वािंत असेल, तर ते त्याने एखाद्या मनबांधाद्वारे सूमचत करण्याचे थाांबवाव;े ‘ब’च्या 
कमवताांचे त्याने प नलेखन करावे आमि आपि मसद्ध केलेली त्याांची स धामरत आवृत्ती प्रमसद्ध करावी. जर का 
‘क्ष’ला ‘य’च्या अकादमी-मचत्रामवषयी असमाधान असेल, तर त्याने त्याचे प नरेखािंन कराव.े मात्र 
‘पांच’मधील व्यांगमचत्रममषाने नव्हे, तर प ढील वषीच्या अकादमी स्पधेसाठी पूिाकृती मचत्राचे रेखािंन 
करून. मचत्र प्रदर्चशत करिाऱ्या सममतीच्या मवनोदब द्धीवर मवश्वासून मतच्याकिून सदर मचत्राची स्वीकृती 
होईलच, अशी शाश्वती, अथातच मी देिार नाही; परांत  जर मांिळी तसे करतील, तर लोकाांना अमधक उच्च 
श्रेिीच्या अकादमी प्रदशगनाांचा लाभ होईल आमि यदाकदामचत आपल्या ममत्राच्या कल्पनाांत अमधक 
स धारिा करिे जमले नाही तरीस द्धा त्याांनी कमीतकमी त्याच्या कल्पना तरी उचलाव्या. आपल्या स्वतःच्या 
कलाकृतीत त्या चपखलपिे बसमवण्याच्या प्रयत्नाांद्वारे त्याचे भलेच होईल. आमि मूळ धनकोलाही प्रमसद्धी 
ममळेल. ही सूचना मवमचत्र वािंली ना? ठीक आहे. ग्रीक नािंककाराांप्रमािे, मवदे्यच्या प नरुज्जीवनकालातील 
मचत्रकाराप्रमािे लकवा एमलझाबेथकालीन कवींप्रमािे आध मनक कलावांताांनी परस्पराांशी वागाव,े एवढेच 
मला स चवायचे आहे. त्या ज न्या रानिंी काळात मनमाि झालेल्या कलेपेक्षा अमधक चाांगली कला 
स्वामभत्वामधकाराच्या कायद्याम ळे मवकमसत होईल, असे कोिाला वािंत असल्यास त्याचे मतपमरवतगन 
करण्याचा प्रयत्न मी करिार नाही. 
 

प ढचा म िा असा की, ज्यात कोिी एखादी व्यक्ती कलाकृतीच्या आकृमतबांधाची रूपरेषा कस्ल्पते, 
अन्य कोिी लकवा एखादा गिं तो आकृमतबांध कायास्न्वत करतो, अशा तऱ्हेच्या प्रयोगक्षम कलाांचा मवचार 
करिे. रस्स्कनने (ज्याचे म्हििे सदैव च कीचे होते असे नाही) फार पूवीच आग्रहपूवगक साांमगतले आहे की, 
आकृमतबांधाची रूपरेषा कस्ल्पिारी व्यक्ती आमि ती कायास्न्वत करिारी मांिळी याांच्यामध्ये, मवशषेतः 
वास्त मशल्पाच्या के्षत्रामधील उत्कृष्ट कलाकृतीच्या सांबांधात सहयोगाची अपेक्षा आवजूगन केली जात असते. 
तेथील नातेसांबांध कायास्न्वत करिाऱ्या मांिळींच्या आजे्ञन सार केवळ आज्ञापालन करायचे असा असत 
नाही. तो सांबांध असा असतो की, आकृमतबांधाच्या जििघििीमध्येच त्या मांिळीचा सहभाग असावा 
लागतो. इांस्ग्लश वास्त कलेच्या प नरुज्जीवनाच्या प्रकल्पामध्ये रस्स्कन यशस्वी ठरला नाही, याचे कारि असे 
की त्याची स्वतःची पमरकल्पनाच म ळी धूसर होती आमि मतच्या सांभाव्य पयगवसानाचा मवचार त्याला करता 
आलेला नव्हता; कालाांतराने मवल्यम मॉमरसने [मवल्यम मॉमरस (१८३४-१८९६) : इांस्ग्लश मचत्रकार व कवी; फर्चनचरच्या व इतर 

वस्तूांच्या आराखर्ड्याांसाठीही मवख्यात; यांत्राऐवजी हस्तकलेचा प्रचार व्हावा म्हिून प्रयत्न केले.] तो अमधक उत्तम प्रकारे केला; परांत  
त्याला आकलन झालेले पमरकल्पनेचे स्वरूप म्हिजे मतच्या उपयोजनाचे होते; आमि ते काय होते ते प ढे 
माांिण्याचा मी प्रयत्न करिार आहे. 
 

सांके्षपरूपाने साांगायचे तर या कलाांच्या सांदभात (येथे मी म ख्यतः सांगीत आमि नािंक याांचा मवचार 
करीत आहे) श्रीय त बनािग शॉ याांनी मवकमसत केलेल्या रांगसूचना रिबातल म्हिून दूर सारायला हव्यात. 
अशा तऱ्हेच्या बाांिगूळवजा सूचनाांनी उदांि मचतािलेले एखादे नािंक आपल्या पाहण्यात आल्यास आपि 
आपले िोळे चोळीत प ढील प्रश्न मवचारले पामहजेत : ‘हा काय प्रकार आहे? एखादी शालोपयोगी आवृत्ती 
वािंावी, असे भाष्ट्य करून ठेवल्यावाचून आपल्या नािंकाचा हेतू आपल्या मनमात्याला कळव ूशकत नाही, 
असा कब लीजबाब स्वम खे घ्यावा लागावा इतका का तो नालायक लेखक आहे? अथवा अशा प्रकारची 



 

 

अनुक्रम 

महामवमचत्र प रािी बािे मलहून ठेवली गेली, त्या काळात मनमाते आमि अमभनेते इतके का मूखग होते की, 
असा शब्दबांबाळ घोळ घालून साांमगतल्याखेरीज नािंक नेिंक्या रीतीने कसे सादर करावे, हे त्याांना कळत 
नव्हते? आपि मकती चलाख आहोत, हे दाखवनू देण्याची लेखकाची लचता ध्यानात घेतल्यास पमहला 
पयायच प्रायः अमधक सांभाव्य वािंतो. मात्र अशा रीतीने मनविामनवि करीत बसण्याची आपल्याला 
खरोखरच गरज नाही. याचा दोष म ख्यतः लेखकाकिे असो वा नािंकमांिळीकिे असो, अशा प्रकारची बािे 
(आपल्या परीने त्यातले सांवाद मकतीही चत राईचे असले तरी) जेव्हा इांग्रजी नाट्यकला अगदी मनम्नतम 
श्रेिीला पोचलेली होती, अशा काळातच मलमहले गेले असले पामहजे, हे आपि जािू शकतो.’ 
 

सवगसाधारि प्रवृत्ती दशगमवण्यासाठीच मी केवळ शॉ याांचे उदाहरि घेतले. एकोमिसाव्या शतकाच्या 
उत्तरपादात बह तेक नािंकाांमधून थेिं हीच प्रवृत्ती मदसून येते आमि सांगीतात तर धिधिीत हेच मदसून येते. 
एकोमिसाव्या शतकाच्या उत्तरपादातील साांगीमतक स्वरमलमपबद्ध सांगीतरचनाांची त लना अठराव्या 
शतकातील स्वरमलमपबद्ध सांगीतरचनाांशी करून पाहा. म्हिजे अमभव्यक्ती-मचन्हाांच्या मशिकाव्याांनी ती 
कशी मचतािून गेलेली आहे, ते आढळून येईल. चाल लाविाऱ्या कोिाही सांगीतकाराला गीतरचनेचा 
अथगबोध होऊ नये, अशा अमतद बोध पद्धतीने आत्मामभव्यक्ती करायला हवी असे तो गीतकार एक तर धरून 
चालत असावा, अथवा चाल लाविारे सांगीतकार तरी अप्रब द्ध असावते. नािंकाच्या प स्तकातील प्रत्येक 
रांगसूचना लकवा स्वरमलमपबद्ध सांगीतरचनेतील हरेक अमभव्यक्ती-मचन्ह म्हिजे लेखकाच्या वा 
सादरकत्याच्या अक्षमतेचे मनदशगक असते, असे माझे म्हििे नाही. त्याांतल्या काही रांगसूचना आवश्यक 
असतात, असे मीस द्धा आवजूगन साांगेन. परांत  अशा सूचनाांचा पसारा माांिून आपल्या सांमहतेला पमरपूिगता 
आिण्याचा प्रयत्न करिे, यातून सादरकत्यावरील लेखकाचा अमवश्वासच व्यक्त होतो. [कोिी जर असे म्हिेल 
की त्या रांगसूचना रांगभमूीवरील प्रयोगासाठी नसून वाचकाांसाठी आहेत, तरी स द्धा लेखकाचे आपल्या वाचकवगाशी जे नाते असते त्याच्या आधारे 
मी त्यावर आपेक्षच घेईन. निंाांपेक्षाही सवगसामान्य जनता मूखग आहे, असे जे शॉल वािंते. तेही काही फारसे शहािपिाचे नाही, असे मला वािंते. 
प ढे मी हे दाखवनू देईनच.] पूवीप्रमािे या कलाांची प न्हा भरभरािं व्हावी, असे वािंत असेल तर काहीही करून 
अशा गोष्टींना कायमचा फािंा मदला पामहजे, असे मी ठामपिे साांगेन. हे अथातच एका फिंक्यात घििे 
शक्य नाही. आपल्याला कोित्या प्रकारचे फमलत साधायचे आहे यावर आपि आपली नजर स्स्थर केली 
आमि त्या मदशनेे जािूनब जून प्रयत्न केले, तरच हे कदामचत साधू शकेल. 
 

प्रत्येक सादरकता हा अमनवायगपिेच सहलेखक असतो आमि आशय मवकमसत करीत असतो, या 
वस्त स्स्थतीला आपि सरळ तोंि मदले पामहजे. आपल्या सादरकत्यांचा आपले सल्लागार म्हिून ख षीने 
स्वीकार करतील असे लेखक आपल्यामध्ये मनमाि व्हायला हवते; तालमी चालू असता रांगमांचावर लकवा 
सांगीत जलशाच्या सभागृहात प नलेखन करिारे व मनमाते आमि निंसांच, मनदेशक आमि वृांदवादक हे 
प्रयोगाला आकार देत असता आपली सांमहता लवचीक ठेवनू सहकायग करिारे असे लेखक हवेत. आपली 
सांमहता ही रांगसूचनाांमशवाय आमि अमभव्यक्तीमचन्हाांमशवाय कळू शकेल, अशा तऱ्हेने मतला अांमतमरूप प्राप्त 
व्हायला हवे. प्रस्त ती करिाऱ्या कायाचा चाांगला समज असिारे असे लेखक हवते आमि सादरकते 
(मनमाते आमि मनदेशक एवढेच नव्हे, तर निंसांचापैकी अगदी गौि पात्र व वृांदवादक याांचाही ज्याांमध्ये 
अांतभाव होतो) लेखनकतृगत्वाच्या प्रश्नाांत स जािपिे आमि प्रमशमक्षतपिे रस घेतील व पमरिामी आपल्या 
लेखकाच्या मवश्वासास पात्र ठरून सहभागीदार या नात्याने एकां दर योगदानात स्वतःचे मत माांिण्याचा 
अमधकार प्रस्थामपत करतील. मवमशष्ट लेखक आमि सादरकत्यांचे मवमशष्ट सांच याांच्यामध्ये कमीअमधक 
प्रमािात कायम स्वरूपाचे सांबांध प्रस्थामपत झाल्यानेच ही दोन्ही उमिष्टे उत्तम रीतीने फलदू्रप होतील. या 
तऱ्हेच्या काही थोर्ड्या सहभागीदाऱ्या या पूवीच रांगभमूीवर अस्स्तत्वात आलेल्या आहेत आमि ज न्या पित्या 
काळात (आमि द दैवाने तो काळ सांपलेला नाही) उभयपक्षी जे कायग साधले नसते, कारि त्या काळी 
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नािंकस द्धा या व्यवस्थापकाकिून त्या व्यवस्थापकाकिे िंल्ले खात खात बह धा शवेिंी पैसे चारून 
स्वीकारले जाई, अशा त्या पित्या काळात उभयपक्षी जे साधता आले नसते, अशा नाट्यके्षत्रातील भरीव 
कायगकतृगत्वाचे आश्वासन त्याम ळे ममळत आहे. पि सहभागाच्या योगाने ज्या नािंकाची वा साांगीमतक 
रचनेची मनर्चमती होईल, त्यामध्ये काही बाबतींत या नवीन पद्धतीचे कलारूप मदसायला हव ेआमि म्हिून 
त्याचा स्वीकार आमि मागिी करिारा तयार श्रोतृवगग आपल्याजवळ असायला हवा. रांगमांचीय वा 
वाद्यवृांदात्म यांत्राांच्याद्वारे प रवठा होिाऱ्या तयार मालाला जी चकाकी असते मतची मागिी या श्रोतृवगाने 
करता कामा नये. जर स्वतः नािंकमांिळीने लकवा वाद्यवृांदाने एखाद्या प्रयोगात सहकायाने काही रचना 
करून ती सादर केली, तर तशा प्रकारच्या प्रयोगातील अमधक ठळक आमि आस्वाद घेण्याची क्षमता 
श्रोतृवगाने दाखमवली पामहजे. ढेरपोट्या श्रीमांत श्रोतृवगासाठी भोजनोत्तर सादर होिारे वसे्िं एांि 
रांगमांचावरील नािंकाांचे ठरीव प्रयोग वा लसफनीच्या सादरीकरिाचे सामान्य दजाचे कायगक्रम याांच्याइतकी 
रांजनपरता या प्रयोगाला कधीही असिार नाही. त्याचे आवाहन असेल असा श्रोतृवगग केवळ 
मनोमवनोदनाच्या नव्हे, तर कलेच्या शोधामध्ये असिार असेल. 
 

येथे स धारिेची गरज असिाऱ्या मतसऱ्या म द्द्यावर येऊन मी ठेपतो : हा म िा म्हिजे कलावांत लकवा 
नेमके साांगायचे तर कलावांत व मनमात्याांचा सहभागीदार सांच आमि श्रोतृवगग या उभयाांतील सांबांधामवषयीचा 
होय. प्रस्त तीकरि होिाऱ्या कलाांचा मवचार प्रथम करायचा तर तेथे ज्याला कलामनर्चमतीच्या कायात आपि 
सहभागीदार आहोत असे स्वतःला भावले पामहजे (न सते स्वतःला भावले पामहजे, इतकेच नव्हे, तर त्याने 
प्रत्यक्षात आमि पमरिामतः तसे बनले पामहजे.) सध्या इांग्लांिमध्ये रुपिंग िून आमि त्याचा ग्रूप मथएिंरमधील 
सहकारीवगग [रुपिंग िून (१९०३-१९६६) : इांस्ग्लश नतगक, नृत्यरचनाकार (कोमरऑगॅ्रफर), मनमाता व नाट्यमशक्षक. रॉबिंग मेिली याच्या 
सहकायाने त्याने ‘गू्रप मथएिंर’ ही सांस्था स्थापन केली. या सांस्थेने १९३० च्या दशकामध्ये ऑिन आमि हशरव ि याांची नािंके सादर केली. 
(प्रकरि ६ मध्ये भाषाांतरकाराांची प रविी िंीप ‘भा८’ पाहा.)] याांनी तत्त्व म्हिून या गोष्टीला मान्यता मदलेली आहे; परांत  
केवळ तत्त्व म्हिून मदलेली ही मान्यता प रेशा नाही; हे तत्त्व तपमशलात कसे उतरायचे हा कठीि प्रश्न 
आहे. िून हा आपल्या श्रोतृवगाला त म्ही न सते श्रोते नाहीत तर सहभागीदार आहात असे आश्वासन देतो 
आमि त्यान सार त्याांनी वतगन ठेवावे असेही साांगतो. परांत  आपिाकिून कसली अपेक्षा आहे, या बाबतीत 
श्रोतृवगाचा थोिाफार गोंधळ उििे शक्य आहे. मोजकाच पि कमीअमधक प्रमािात कायम स्वरूपाचा 
श्रोतृवगग मनमाि करण्याची मनताांत आवश्यकता आहे; तो श्रोतृवगग नािंकाांचा सांच तयार असिाऱ्या 
रांगभमूीच्या श्रोतृवगासारखा लकवा वगगिीदार होऊन कायगक्रमाांची मामलका पाहायला येिाऱ्या 
श्रोतृवगासारखा असून चालिार नाही (कारि एखाद्या मवमशष्ट उपहारगृहाला भोजनाथग वरचेवर भेिं देिे 
वगेळे आमि स्वयांपाकघरात अगत्याने स्वागत होिे हे त्याहून मकतीतरी वगेळे), तर त्याचे स्वरूप नािंकाचा 
वा सांगीताचा कायगक्रम सादर करिाऱ्या क्लबसारखे असले पामहजे. अशा क्लबच्या श्रोतृवगाला न सत्या 
सादर होिाऱ्या कायगक्रमाांना हजर राहण्याची सवय नसते, तर तो तालमींनास द्धा हजर असतो; लेखक 
आमि सादरकते याांच्याशी मतै्री जोितो; ते सारे ममळून एक गिं करून जी उमिष्टे लकवा प्रकल्प याांमध्ये 
ग ांतलेले असतात, त्याांची मामहती त्या श्रोतृवगाला आपल्या क्लबच्या यशापयशात आपल्याप रती काहीएक 
जबाबदारी आहे, असे वािंिारा तो श्रोतृवगग असतो. जेव्हा हे सारे पक्ष आपापली मवमशष्ट कला हा एक 
मनोरांजनाचा प्रकार आहे ही कल्पना कायमची बाजूला सारून मतच्याकिे गांभीर व्यवसाय म्हिून, एक 
अस्सल कला म्हिून पाहतील, तेव्हाच हे साध्य होईल, हे उघि आहे. 
 

प्रकामशत होिाऱ्या कलाांबिल (मवशषेतः मचत्रकला आमि नािंकेतर लेखन) तत्त्व तेच असते, मात्र 
पमरस्स्थती अमधक कठीि असते. प स्तके आमि मचते्र याांचा अन क्रमे म द्रिे आमि सावगजमनक प्रदशगने याांद्वारे 
जो स्वैर प्रसार होत असतो, त्याम ळे मनमाि होिारा त्याचा श्रोतृवगग असा मनराकार आमि अनाममक असतो 
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की त्याच्या सहभागात्मक कायाचा लाभ उठमविे अशक्य असते. अशा मनराकार मानवी खकाण्यातून 
एखादा मचत्रकार लकवा लेखक आपल्या स्वतःचा एक स्स्थर वाचकवगग खरोखर मनमाि करू शकेल; पि 
त्याने आधीच स्वतःचा असा खास ठसा उमिंमवलेला असल्यासच केवळ हे शक्य होईल. पमरिामी, ज्या 
काळात त्याची कलात्मक साम्ये अपमरपक्व असतात आमि त्याला साहाय्याची गरज असते, नेमका त्याच 
वळेी हा वाचकवगग त्याला साहाय्यभतू होत नसतो. मवद्वत्ताप्रच र मवषयाांवर लेखन करिारा मवशषेज्ञ लेखक 
त्या मानाने अमधक स स्स्थतीत असतो. ज्याला उिेशून तो मलहीत असतो व ज्याच्याकिून त्याला प्रमतसाद 
ममळत असतो, तो त्याचा सहभागीदार वाचकवगग आधीपासून त्या मवशषेज्ञाांचाच बनलेला असतो आमि अशा 
मोजक्या मवशषेज्ञाांसाठी ज्याने मलमहलेले असेल, त्याला आपल्या कायाला प्रमतसाद कसा साहाय्यभतू 
होतो, तसेच आपल्यामवषयी वाचकवगाच्या काय अपेक्षा आहेत आमि आपल्यामवषयीच्या त्याच्या काय 
कल्पना आहेत, हे माहीत असल्याम ळे त्याला मकती आत्ममवश्वास प्राप्त होतो, हे अशा प्रकारचे लेखन 
करिाऱ्या व्यक्तीलाच जािता येईल. परांत  अमवशषेज्ञ लेखक आमि मचत्रकार हे आज अशा पमरस्स्थतीत 
आहेत की, त्याांचा वाचकवगग वा पे्रक्षक त्याांच्या दृष्टीने बह शः मनरुपयोगीच ठरत आहे. अथात याचे 
द ष्ट्पमरिाम उघिच असतात. अशा मांिळींना एक तर बाजारूपिा लकवा वाांझोिंा मवमक्षप्तपिा याांपैकी 
कोित्यातरी पयायाचा स्वीकार करण्यावाचून गत्यांतर राहत नाही. समीक्षक लकवा परीक्षिकार तसेच 
सामहत्य आमि कला याांना वामहलेल्या मवद्वत्पमत्रका याांच्या द्वारे त्या द ष्ट्पमरिामाांची तीव्रता कमी करता येते. 
लेखक लकवा मचत्रकार याच्या गरजा पूिग करिारा त्याचा वाचक/पे्रक्षकवगग याांच्यामध्ये सांपकग  प्रस्थामपत 
करण्याचे त्याांचे कायग वस्त तः असावयास हव.े पि हे आपले कायग आहे आमि असावयास हव,े हे ख ि त्याांनी 
क्वमचतच ओळखलेले मदसून येते. एक तर अशा मवद्वत्पमत्रका काहीच करीत नाहीत. लकबह ना लाभाहून 
हानीच करतात; या त्याची आता चाांगलीच क प्रमसद्धी झालेली आहे. त्यामधून आपल्या प्रकाशनाांवर जी 
परीक्षिे येत असतात, त्याांमवषयी प्रकाशकाांची आस्था मदवसेंमदवस मावळत चाललेली आहे आमि 
त्याांच्याम ळे आपल्या मवक्रीत कसलाही फरक पित नाही, अशा मनिगयाप्रत ते येऊन पोहोचले आहेत. 
 

या पमरस्स्थतीत जर फेर पिला नाही, तर कलाप्रकार म्हिून मचत्रकला आमि नािंकेतर 
सामहत्याचे अस्स्तत्वच स्थमगत होण्याची खरीख री भीती उत्पन्न झाली आहे. मनोरांजनाचे मवमवध प्रकार, 
जामहराती, मशक्षि लकवा प्रचार या माध्यमाांनी अांशतः तर जेथे श्रोतृवगाशी साक्षात सांपकग  साधता येतो अशा 
नािंक वा मशल्प या माध्यमाांनी अांशतः, त्या कलाप्रकाराांचे शोषि चालमवलेले आहे. खरे साांगायचे तर अशी 
प्रमक्रया मागेच स रू झालेली आहे. एकेकाळी महत्त्वाचा म्हिून मानला जािारा कादांबरी हा वाङ्मयप्रकार 
अधगमशमक्षत वाचकाांच्या रांजनाव्यमतमरक्त समूळ नष्टच होत आहे. लाकिी घोिा माांिून रेखािंले जािारे मचत्र 
आजही रेखािंले जाते; पि हे केवळ प्रदशगनात माांिण्याच्या उिेशाने मवकले जात नाही. १८९० सालच्या 
स मारास िंाांगत्या मभमत्तमचत्राांनी गजबजलेले मदवािखाने ज्याांच्या स्मरिात असतील, त्याांना हे कळून 
च केल की आजचे मचत्रकार हे अस्स्तत्व सांप ष्टात आलेल्या बाजारपेठेला माल प रमवण्यासाठीच जिू काम 
करीत आहेत आमि अशा प्रकारे काम करीत राहिे फार मदवस जमण्यासारखे नाही. 
 

या दोन कलाांचा कला या नात्याने लोप होण्याची जी धास्ती मनमाि झालेली आहे, मतच्यापासून 
त्याांना वाचमविे हे त्या कलाांचा श्रोतृवगाशी प न्हा सांपकग  प्रस्थामपत करण्यावर अवलांबून आहे. हा आवश्यक 
असिारा सांपकग  अशा सहभागाचा असायला हवा की ज्यामध्ये प्रत्यक्ष सजगनप्रमक्रयेत खऱ्या अथाने, त्याचा 
श्रोतृवगग सहभागीदार ठरेल. म्हिून मवक्रयकौशल्यात कोित्यातरी प्रकारची स धारिा घिवनू आिल्याने तो 
साधण्याजोगा नाही; [अथात एखादा उत्तम प्रकाशक आपि ज्या प्रकारचा सांपकग  अपेमक्षत आहोत, अशा प्रकारचा सांपकग  प्रस्थामपत 
करण्याच्या दृष्टीने सहाय्यभतू होई शकेल. लेखकाकिून जी गोष्ट मदली जाईल, ती प्रकामशत करण्याऐवजी कोित्या प्रकारची प स्तके हवी आहेत, 
ते त्याांना तो साांगू शकेल. (कारि हे त्याला जमण्यासारखे असते.) उत्कृष्ट प्रकाशनसांस्थाांकिून अशा तऱ्हेचे प ष्ट्कळसे कायग आधीच घिून आलेले 
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आहे. आमि जे लेखक अती-आत्मकें मद्रत नसतात, ते त्याांच्याशी असे सहकायग करिे अमतशय मोलाचे असते, असे समजतात.] कारि 
जनतेपयंत पोहोचायच्या आधीच कलाकृतींना पमरपूिगत्व प्राप्त झालेले असते, आमि श्रोतृवगाला जािून 
घेण्याप रतेच त्याचे कायग सीममत असते, हे त्यामध्ये गृहीत धरले जाईल. 
 

सामहत्याच्या बाबतीत अशा प्रकारचा सांपकग  प्रस्थामपत करण्याचा एकमेव मागग मला जो मदसतो, तो 
हा की ‘श द्ध सामहत्य’ लकवा ज्या सामहत्याची रसवत्ता मवषयवस्तूत साठवलेली नसते, तर केवळ ‘ताांमत्रक’ 
ग िवते्तत साठमवलेली असते, या सामहत्यमवषयक सांकल्पनेचा त्याग लेखकाांनी करायला हवा आमि 
लोकाांना वाचनीय वािंतील अशा मवषयाांवर लेखन करायला हव.े खऱ्या कलेकिे पाठ मफरवायची आमि 
रांजन वा यात मवद्या याांचा स्वीकार करायचा, असा याचा अथग नाही. कारि ज्या मवषयाांबिल मी मवचार 
करीत आहे, ते मवषय त्याांच्या भावनाजागृतीच्या साम्यासाठी मनविलेले नाहीत; मग ते केवळ वाचनातच 
भावनाांचे मवसजगन करिारे असोत, लकवा प्रत्यक्ष जीवनव्यवहाराद्वारे मवसजगन करिारे असोत, ज्या 
मवषयासांबांधी लोकाांच्या ठायी आधीच भावना वसत असतात व त्या काहीशा द बोध आमि गोंधळात 
िंाकिाऱ्या असतात, अशा मवषयाांच्या वाचनाद्वारे सदर भावनाांची जामिवचे्या स्तरावर जागृती व्हावी तसेच 
त्याांची कल्पनात्मक पातळीवर जािीव व्हावी, हीच इच्छा वाचकाांची असते, असेच ते मवषय असतात. 
 

या कारिासाठी (हे कारिस द्धा रांजन व यात मवद्या याांपासून असे सामहत्य वगेळे असते, असे स्पष्ट 
दाखवनू देईल) लेखकाने मवषयाची ‘मनवि’ कशी करावी, असा हा फारसा प्रश्न नसून मवषयाने लेखकाला 
मनवि करण्यास अवसर देिे हा तेथे प्रश्न असतो. आपल्या सभोवतालच्या लोकाांना एखाद्या मवषयात रस 
वािंत असेल तर लेखकानेही त्यात उत्स्फूतगपिे सहभागी होण्याचा आमि त्या रसान सार ज्यावर 
लेखनमवषयाचे मनधारि करायचे, असा हा प्रश्न आहे, असा माझा अमभप्राय आहे. असे केल्याने त्याने 
आपल्या अगदी प्रारांमभक मनर्चमतीपासून लोकाांना सहभागीदार म्हिून सामील करून घेतले असे ठरेल आमि 
अशा प्रकारे सहभागीदार म्हिून सामील करून घेतलेले लोक अमनवायगपिेच त्याचा वाचकवगग बनेल. 
काही लेखकाांना असे वािंले की याम ळे आपली कलात्मक श्रेिी खालच्या पातळीवर येईल. पि त्याांना तसे 
वािंते याचे कारि त्याांची कलात्मक श्रेिी व्याजसौंदयात्मक मसद्धान्तात ग ांतून गेलेली असते. कला म्हिजे 
काही केवळ लचतन नसते, ती एक (साकारिारी) कृती असते. ती जर का केवळ लचतन असती, तर 
स्वतःला भोवतालच्या मवश्वाचा केवळ एक पे्रक्षक मानून व पामहले त्याचे मचत्रि वा विगन करून 
कलावांताला आपल्या कलेचा व्यवसाय चालमवता आला असता. पि भावनामभव्यक्ती आमि तीस द्धा 
लोकाांना उिेशून केलेली भावनामभव्यक्ती असल्याने कलावांताला लोकाांच्या भावनाांमध्ये सहभागी व्हाव े
लागते आमि म्हिून त्या भावना ज्या मक्रयाांशी मनगमित असतात, त्याांच्यातही सहभागी व्हाव े लागते. 
महत्त्वाच्या मवषयवस्तूमवना महत्त्वाचे सामहत्य मलमहले जात नसते, [त ळा : ल ई मकॅनीस ‘सब्जेक्िं इन मॉिनग पोएरी,’ 

एसेज ॲण्ड स्टीजि वाय मेंिसस ॲव्ह रद इंब्लिश असोरसएशन खंड X X i i (१९३७), पृ. १४६-५८] याची जािीव आजकालच्या 
लेखकाांना होण्यास प्रारांभ झालेला आहे. याप ढे जे मलमहले जािार आहे ते सामहत्य समृद्ध असेल अशी 
आशा आहे, ती या जामिवचे्या पोिंीच होय. कारि मवषयवस्तू हा म िा असा आहे की तेथे वाचकवगाच्या 
सहभागाम ळे लेखकाच्या कृतीला खतपािी ममळून ती सांपन्न बनिे शक्य असते. 
 

मचत्रकलेच्या बाबतीत मवकासाची हीच मदशा ख ली असते, परांत  मतचा प रेप र लाभ उठमवण्याचा 
सांभव मात्र कमी असतो. मी हे म ख्यतः इांग्रजी वाचकवगासाठी आमि इांग्लांिमधील पमरस्स्थतीसांबांधी मलहीत 
आहे आमि इांग्रजी सामहत्याच्या त लनेने इांग्रजी मचत्रकला ही परांपरेच्या दृष्टीने कमी जोमदार आमि 
राष्ट्राच्या जीवनात मूळ धरण्याच्या दृष्टीने कमी स रमक्षत आहे. एकोमिसाव्या शतकातील कलाके्षत्रात 
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मचत्रकलेसांबांधी व्यस्क्तमनष्ठ सिके ‘वाद’ जोरात होते, त्या प्रकारच्या ख ळचिं अमतरेकी मवचारसरिीच्या 
वादाांच्या दलदलीतून आपि न कतेच क ठे बाहेर पिायला प्रारांभ केलेला आहे. जी प्रवृत्ती आजकालच्या 
इांग्रजी लेखनात मदसून येते, तशी आजकालच्या इांग्रजी मचत्रकलेत म ळीच मदसून येत नाही : ती प्रवृत्ती 
म्हिजे आपल्या पे्रक्षक/श्रोतृवगाच्या सहभागक्षमतेचा उपयोग करून घ्यायचा. मनदान त्याांच्यापैकी फार 
मोठ्या आमि महत्त्वाच्या वगाला जे मवषय मचमत्रत झालेले पाहण्याची इच्छा असते, त्याांचे मचत्रि करण्याची 
प्रवृत्ती तेथे मदसत नाही. 
 

तरीस द्धा अलीकिच्या काही वषांत या देशातील मचत्रकलेच्या के्षत्रात बरीच स धारिा झालेली 
आहे. १९३७ साली रॉयल अकादमीच्या मवद्यमाने जे प्रदशगन भरले होते, त्यात क्षमतेच्या दृष्टीने जी पातळी 
बह सांख्य प्रदशगकाांच्या बाबतीत मदसून आली, मतची कल्पनास द्धा दहा वषांपूवी कोिाच्या मनात आली 
नसती. इांग्रजी मचत्रकलेच्या के्षत्रात असे काहीतरी नक्कीच घित आहे की जे सामहत्यके्षत्रातील 
घिामोिींपेक्षा त लनेने गौि ठरिार नाही. या कलाांपैकी प्रत्येक कलेने रांजनपर मूल्यासाठी अप्रब द्ध 
श्रीमांताांवर अवलांबून राहण्याचे आता थाांबमवले आहे आमि पयाय म्हिून पगारदारवगग, बेकारी भत्त्यावर 
जगिारे लोक या श्रोतृवगासाठी करमि कीचे मूल्य लकवा यात मवदे्यचे मूल्य उमिष्ट म्हिून स्वतःसमोर 
ठेवलेले नाही; तर अस्सल कलेतील पात्रतेचेच ध्येय त्याांनी बाळगलेले आहे. या कलात्मक पात्रतेच्या 
ध्येयान सार एकोमिसाव्या शतकातील कलावांताचे प्रयोजन म्हिजे आत्मामवष्ट्कार या व्यस्क्तवादी पांथाच्या 
बाहेरची वािं बांद करून िंाकिाऱ्या तत्त्वाच्या मागाने मागे मागे जायचे की स्वतःच्या व्यस्क्तवादी भ्रामक 
समज ती दूर सारून आमि स्वतःच्या श्रोतृवगाचा प्रवक्ता बनून नवा मागग चोखाळीत प ढे प ढे जायचे, या दोन 
पयायाांपैकी कोिता स्वीकारायचा, हा येथे प्रश्न आहे. 
 

सामहत्यके्षत्रातील महत्त्वाच्या व्यक्तींनी आपापली मनवि केलेलीच आहे आमि ती योग्यच आहे याचे 
श्रेय म ख्यतः एका कमवश्रेष्ठाला आहे. त्याने हरेक मािसाला आस्था वािंावी असा सांस्कृतीच्या सिकेपिाचा 
मवषय आपल्या प्रदीघग काव्यमामलकेसाठी मनविून इतराांप ढे एक आदशग उदाहरिच ठेवले आहे. एखाद-
दोन मकरकोळ रचना सोिल्यास ‘श द्ध सामहत्य’ अशा स्वरूपाची एकही ओळ एमलयिं याांनी प्रमसद्ध केलेली 
नाही. लसहावलोकन केल्यास असे आढळेल की त्याांची स रुवातीची रचना म्हिजे द वसे्ट िँड या काव्याच्या 
मनममत्ताने मसद्ध झालेली एक शब्दमचत्राांची आमि अध्ययनाांची क्रममामलकाच आहे. [त्याने स्वतःच ते म्हिंले आहे. 
‘Why then lle fit you’ हे जे शब्द द वेस्ट िँड च्या अखेरीस येतात, त्या शब्दाांनी ‘द स्पॅरनश ट्रॅरजडी’ मधील एका उताऱ्याचा प्रारांभ होत असतो. 
सदर स्थळी हीरोमनमो हा ‘टॉिेडो मध्ये मशकत असताना रचलेले’ आपले नािंक प ढे आिीत स्पष्टीकरि करीत असतो की ही यौवनात रचलेली 
कृती येथे अगदी चपखलपिे प्रसांगोमचत ठरेल (ॲ. ४ प्र. १).] िूिॉकमधील प्रारांभीची व्याजोक्ती (Irony) म्हिजे आपि 
एक अगदी छोिें कवी असून इतराांच्या भावनाांकिे भ्रममनरास झाल्याच्या चष्ट्म्यातून पाहण्याची लिंकी 
बताविी आहे. 
 

प ढील जेिोन्शनमध्ये तीव्रतेची धार खोल खोल वाढत जाते व स्वीनी गिंातील कमवताांत रानिंीपिा 
अमधकामधक गिद होत जातो, असा त्याने ‘स्व’चा शोध घेतला (तो ‘स्व’ बमहम गख दृष्टीने पामहल्यास 
परकोिंीचा उच्चभ्र,ू जिू द सरा हेन्री जेम्झ [हेन्री जेम्झ (१८४३-१९१६) : अमेमरकन कादांबरीकार व समीक्षक; मानवी अांतमगनाचा 

सूक्ष्मतेने वेध घेिारा कादांबरीकार.] –सामहत्यात ब िून गेलेला आमि लोकमहतदक्षतेमवषयी अजाि – एका गृहस्थाने 
त्याला ‘अजाि’ हे मवशषेि लावलेले होते. पि त्या गृहस्थाने त्याबाबत अमधक जाि दाखवायला हवी 
होती.) आमि मग ‘अरे ही तर साक्षात नरकप रीच’ हा मालोच्या मेमफस्िंॉमफमलसचा जबरदस्त आक्रोश 
[मेमफस्िंॉमफमलस : मिस्िंोफर मालो या एमलझाबेथकालीन नािंककाराच्या द ट्रॅरजक रहस्ट्री अव्ह डॉ िॉस्टस (१६०४) या नािंकाचा नायक िॉ. 
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फॉस्िंस हा मेमफस्िंॉमफमलस या सैतानाच्या सरदाराला आपला आत्मा मवकतो. मानवी जीवन नरकमय बनल्याचा मेमफस्िंॉमफलीसचा आक्रोश 
एमलयिंच्या कमवतेतून कसा व्यक्त होतो, ते कॉललगव ि साांगतो आहे.] अांशाअांशाने त्याच्या म खावािें साकार होत जातो. 
 

रद वसे्ट िँडमध्ये [रद वेस्ट िँड (१९२२) : िंी. एस. एमलयिं याचे सवात प्रमसद्ध काव्य; आध मनकतावादी काव्याला प्रारांभ करून 
देिारे काव्य; पमहल्या महाय द्धानांतर समाजात पसरलेले भ्रममनरास व वैफल्य याांचे मचत्रि करून आध मनक जीवन हे ओसाि भमूी कसे बनले आहे, 
हे या कमवतेचे म ख्य मवषयसूत्र आहे.] मचमत्रत झालेला आपल्या सांस्कृतीचा सिकेपिा हा काही लहसकपिा आमि 
द ष्ट्कृत्ये याांसारखी गोष्ट नाही. उपनगरातील महरव्या वृक्षाच्या बाांिग ळी वाढीप्रमािे द ष्टाांची चलती आमि 
स ष्टाांची छळविूक याांचा प्रस्त तीकरिाचे ते प्रदशगन नाही. लोभ, वासना याांसारख्या क्ष द्रतर पातकाांचाही तेथे 
मवजय दाखमवलेला नाही. ब िालेल्या मफनीमशयन नामवकाला नफ्यातोट्याचा मवसर पिलेला आहे. 
मफलोमेलवर रानिंी राजाने केलेला बलात्कार म्हिजे एक खोदीव मचत्र, काळाचा कोरिा श ष्ट्क ख ांिं आहे. 
वतगमानामध्ये दगिाधोंर्ड्याची रास, मृत झािझािोरा, खिक याांमशवाय काहीही नाही. या मवरोधाने 
वतगमानाची स्मृती जागी व्हावी म्हिून त्या गोष्टी आहेत आमि या नग्न मृत भमूीतूनच एमप्रल ममहन्यात 
मललीचे अांक र िोकाव ूलागतात; पि मानवाच्या मृत हृदयातून नवजीवनाचा कोंब फ िंत नाही, हाच तो 
मवरोध असतो. त्यात कोित्याही खाजगी भावनाांची अमभव्यक्ती करण्याचा प्रश्न नाही. रांगवायचे आहे ते 
मचत्र कोित्याही एखाद्या व्यक्तीचे नाही लकवा एखाद्या व्यक्तीच्या सावलीचेही नाही; मग ती सावली 
उषःकालीन वा सायांकालीन सूयाम ळे व्याज-इमतहासामध्ये मकतीही लाांब होऊन पोहोचलेली असो. या 
समग्र मानवी मवश्वाचे आमि ख ि सावल्याांचे हे मचत्र म्हिजे थांिीच्या मोसमात पसरलेल्या ध क्यातून लांिन 
मब्रजवरून वाहत जािाऱ्या ललबलोकाचे [ललबलोक लकवा ललबो : नरकाच्या पमरघावरील प्रदेश; जािूनब जून पाप न केलेल्या 
लोकाांचे आत्मे, त्याचप्रमािे मिस्त अवतीिग होण्यापूवीचे आत्मे, तसेच बसॅ्प्तस्मा होण्याआधीच मृत्यू पावलेल्याांचे आत्मे येथे धािले जातात, असे 
मिस्ती धमगशास्त्रान सार मानले जाते; ललबो म्हिजे त रुां ग अथवा द लग मक्षत प्रदेश असाही अथग होतो.] मचत्र आहे. त्यात ग ांतलेले लोक 
असे असतात की ते मजवांत मािसासारखे कधीच जगलेले नसल्याने देवाप्रमािेच त्याच्या शत्रूांनाही मततकेच 
मतरस्करिीय वािंतात. 
 

मचत्र उलगित आहे. एक श्रीमांत स्वतः ऐदी मािूस मततकीच त्याची बाईही ऐदी, सभोवती 
ऐषारामाच्या तसेच मशक्षिाच्या सवग प्रकारच्या उपकरिाांची समृद्धी. त्याांच्या हृदयामध्ये काहीच नाही – 
वासनाही नाही. गमलतगात्र स्नाय ूआमि कां िंाळवािी उबग याखेरीज काही नाही. मग रात्री सावगजमनक 
भोजनगृहात, दमरद्री लोकस द्धा मततकेच मरत्या हृदयाचे. वृथा आरोप-प्रत्यारोप, वळे हौसमौजेत 
घालवण्यासाठी केलेला मवफल आसत िेंपिा, वाांझ गभाशय आमि कोमेजून गेलेले मनष्ट्फळ यौवन, ‘जलदी 
करा, वळे झाली’ अशी एखाद्या मवराममचन्हासारखी थाांबायची सूचना देिारा चपगिंपांजरीसारखा अनोखा 
भयानक आवाज, या साऱ्या गोष्टींचा अांत घिविारी काळवळे, काळवेळाचे पांख लावलेला रथ, स ांदर आमि 
मवश्रब्ध थिग्याचे स्थळ, वरे्ड्या ऑमफमलयाने ‘ग िनाईिं’ म्हिून घेतलेला मनरोप आमि मतची प्रमतक्षा 
करिारी नदी, आमि प ढे नदीचा प्रत्यक्ष प्रवाह मन मतच्याभोवती आळसावलेल्या ग्रीष्ट्म ऋतूतील 
मप्रयाराधनाच्या स्मृती, वासनाहीन कोरर्ड्या फ सलावण्या, उपेक्षाब द्धीने स्वागत करिारा मम्याहांकारी 
मप्रयकर, कसलीही अपेक्षा न बाळगण्याच्या अवस्थेमध्ये वाढलेली पे्रयसी, व याच्या मवरोधात मिस्तोफर रेन 
याने एमलझाबेथकालीन वैभवाच्या देखाव्यातून रेखािंलेल्या रम्य स्मृती, आमि ज्याची वासना सच्ची म्हिून 
सत्पात्री सांघषग करिारी होती असा सेंिं ऑगस्िंाइन. [सर मिस्तोफर रेन (१६३२-१७२३) : इांस्ग्लश वास्त मवशारद; 
लांिनमधील सेंिं पॉल कथीड्रल व इतर स मारे पन्नास चचगच्या इमारतींचे आराखिे याने तयार केले. सेंिं ऑगस्स्िंन (अव्ह महपो) (३५४-४३०) : 
कन्फेशन्झ (स मारे ४००) या आत्मकथनात भ्रष्ट जीवनापासून प्रारांभ करून मिस्ती धमग स्वीकारल्यानांतर आत्म्याची श द्धी कशी झाली याचे मचत्रि 
सेंिं ऑगस्स्िंन याने केलेले आहे.] 
 



 

 

अनुक्रम 

प रे झाला तपशील. पमरपोषक भावनाांच्या प्रवाही जलाने सारे मानवी मक्रयाकलाप तरारून यावते 
असा जेथे म ळात असिारा जलाशय पार स कून गेलेला आहे, अशा मवश्वाचे मचत्रि या काव्यात केलेले 
आहे. शहाण्या समांजसपिाला पराभतू करीत, मानवी व्यस्क्तमूल्याांना मवनाशाप्रत नेत आमि मानवाच्या 
छोट्या छोट्या नौकाांना वादळाचे तिाखे हािून मछन्नमवमछन्न करीत, ज्या वासना एके काळी जोरदारपिे 
स सािं धावत होत्या, त्या आक्रसून आक्रसून शून्यवत होतात. कोिी कोिाला देत नाही; सहान भतूी पोिंी 
कोिी स्वतःची बाजी लावीत नाही; मनयांत्रि ठेवाव े असे कोिापाशी काही उरलेले नाही. हवाबांद 
स्वाथीपिाच्या शाांततेत आपि स्वतःतच स्वतःचे बांदी होऊन गेलो आहोत. आता आपल्यापाशी मशल्लक 
रामहलेली भावना आहे ती भयाची : ख ि भावनेचेच भय; तीत ब िून जाण्याचे भय, मचमूिंभरू ध ळीचे भय. 
 

हे काव्य स तराम रांजनपर नाही, लकवा त्याचा यात मवदे्यसारखाही पमरिाम होत नाही. एखादी 
उपहामसका असेल तर पाहिाऱ्या लकवा द ष्ट्कृत्याांनी भरलेल्या रांजक विगनाांची अपेक्षा करिाऱ्या वाचकाचा 
ती अपेक्षाभांग करते, त्याचप्रमािे मतच्यात काही प्रचार लकवा ‘उठा आमि काहीतरी करा’ अशा स्वरूपाच्या 
प्रोत्साहक चेताविीची अपेक्षा करिाऱ्याच्या पदरीही मनराशाच येते. कसलेही शरेे-ताशरेे लकवा योजना-
प्रस्ताव तीत म ळीच नसल्याने उभयपक्षी ती त्रासदायकच ठरावी. काव्य म्हिजे हळ वार करमिूक या 
सांकल्पनेवर वाढलेल्या हौशी सामहत्यसेवकाांना ही कमवता म्हिजे धिधिीत अपमानास्पद चीज वािेंल; 
काव्य म्हिजे राजकीय सद्ग िाांना उते्तमजत करिारी गोष्ट असे मानिाऱ्या नव्या मकपललग पांथीय 
कच्च्याबच्च्याांना की अमधकच मनकृष्ट वािेंल; कारि कोिी कोिाला वा कशाला दोष द्यायला नको, अशा 
द दगशचेे ती मचत्रि करते. भाांिवलवाल्याांना गोळ्या घालून वा समाजरचना नष्ट करून ही द ःस्स्थती 
स धारण्याजोगी नाही. सांस्कृती पोखरून खािारा हा रोग आहे, तेव्हा त्याच्यावर राजकीय उपाययोजना 
करिे म्हिजे ककग रोगावर पोिंीस बाांधण्यासारखेच उपय क्त ठरिारे आहे. 
 

ज्या वाचकाांना रांजन लकवा यात मवद्या नको असते, तर काव्य हव ेअसते आमि या उभय पयायाांपैकी 
कोिताही नसताना काव्य हे काय होऊ शकते, हे जािून घ्यायचे असेल तर द वेस्ट िँड हे काव्य म्हिजे 
एक चोख उत्तर आहे. आपिास रांजनमूल्य आमि यात मवद्यात्मक मूल्य या दोहोंवर पािी सोिावयाचे असेल 
आमि आपल्या श्रोतृवगामधूनच मवषयवस्तू प्राप्त करून घ्यायची असेल, तर या काव्यावर लचतन करून 
कलेच्या ठायी आिखी जे एक वैमशष्ट्ट्य असावे लागते, तेही हेरिे आपिास शक्य होईल. ते क्राांमतदशी 
असायला हव.े प ढे काय घििार आहे, हे वतगमवण्याच्या दृष्टीने कलावांताने क्राांतदर्चशत्व दाखवायचे नसते, 
तर आपल्या श्रोतृवगाच्या नाराजीचा धोका पत्करूनही त्याांचे हृद्गत उघि करावयाचे, या अथाने कलावांत 
क्राांतदशी असतो. कलावांत या नात्याने त्याचे कायग सरळ सरळ बोलून दाखमविे, हृदय उघिे करिे, पि 
कलेचा व्यस्क्तवादी मसद्धान्त आपिास ज्या प्रकारे मवचार करायला साांगतो, त्याप्रमािे स्वतःचे हृदय उघि 
करिे हे त्याचे कायग नसते. समाजाचा प्रवक्ता या नात्याने त्याला जे हृद्गत उघि करावयाचे असते, ते 
समाजाचे असते. कोित्याही समाजाला आपले हृद्गत सांपूिगपिे जािता येत नसते, म्हिून तर समाजाला 
त्याची गरज असते. ज्या एका मवषयाचे अज्ञान म्हिजे मरिच असते, अशा मवषयातील ज्ञानात समाज 
अपेशी ठरल्यास तो स्वतःचीच फसविूक करून घेत असतो. या अज्ञानापायी जी द दगशा ओढवत असते, 
मतच्यावर क्राांतदशी म्हिून कवी हा कसलीच उपाययोजना स चवीत नसतो; कारि ती त्याने आधीच प्रदान 
केलेली असते. ती उपाययोजना म्हिजे कमवता हीच. जामिवचेी भ्रष्टता ही जी द धगर व्याधी समाजमनाला 
जिलेली असते, मतच्यावरील औषध कला हेच होय. 
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पहरभाषासूची 
 
a priori अन भवपूवग 
abstract (१) अमूतग (२) सांके्षप; समाकलनसांके्षप 
accident योगायोग, यादृस्च्छक घिंना 
act of attention अवधान-मक्रया 
acoustics श्रविमवज्ञान 
aesthetic mysticism सौंदयात्मक गूढवाद 
aesthetic theory सौंदयगमसद्धान्त 
aesthetics सौंदयगशास्त्र, सौंदयगमीमाांसा 
alleged मानीव, तथाकमथत 
alliteration अन प्रास 
amibiguity नानाथगता 
amusement रांजन 
anachronism कालमवपयास 
analogical meaning साम्याभासी अथग 
antiquary प रावस्त शास्त्रज्ञ 
antithesis मवरोधन्यास 
anthropology मानववांशशास्त्र 
aphrodisiac civilization कामोपासक सांस्कृती 
appeal आवाहन 
appearance बाह्यदशगन 
applied art उपयोमजत कला, उपय क्त कला 
aptitude अमभवृत्ती, कल 
apprieciation आस्वादन, रसग्रहि 
archaic आषग 
archetype मूलबांध, आमदम बांध, आमदम नम ना 
architecture स्थापत्यशास्त्र 
argument य स्क्तवाद, प्रमतवाद 
art कला 
art falsely so-called मम्यारोमपत कला 
art gallary मचत्रदालन 
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art proper अस्सल कला, खरी कला 
artifact रमचत वस्तू 
art of space अवकाशमनयत कला 
art of time  कालमनयत कला 
articulation प्रयत्नशील आमवष्ट्कार, उच्चारि 
associations सहचारी भाव 
assonance स्वरावृत्ती 
assumption अन मान, गृहीतक, अभ्य पगम 
asymmetrieal असमप्रमाि य क्त 
automatism स्वयांचलन, स्वयांपे्ररिा 
audience श्रोतृ-/पे्रक्षकवगग 
awareness सांबोध, जािीव 
behaviourism वतगनवाद 
being जीव, जीवमात्र 
bipolarity मद्वध्र वात्मकता 
body भौमतक वस्तू, शरीर 
boredom कां िंाळा 
by-product आन षांमगक मनष्ट्पत्ती 
casual आगांत क, यादृस्च्छक 
catharsis भावनामवरेचन, भावना-श द्धीकरि 
centrifugal बमहगामी 
choir गानवृांद 
chorus वृांद (गायक, नतगक निं इत्यादींचा) 
civil engineering नागरी अमभयाांमत्रकी 
classical अमभजात 
clerical धार्चमक 
cliché मपष्ठोक्ती 
cliques गिंबाजी, प ढ्यातील मांिळी 
clue सूचक मचन्ह 
cognate सगोत्र 
colour-symbolism रांगसांकेत पद्धती, रांगप्रतीकता 
colour-vision रांगमवषयक-आलोक 
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comedy स खास्त्मका 
common Sense सवगसामान्य समांजसपि, सवगग्राह्यता 
communication सांपे्रषि, सांदेशन, आदानप्रदान 
communism समाजसत्तावाद 
complex व्याममश्र, सांक ल 
compulsion neurosis ज लूम-भावनेची मज्जारुग्िता 
conation पे्ररक-हेतू 
connotation लक्ष्याथग, सूमचताथग 
concept सांकल्पना 
consciousness जािीव, सबोधता 
consciousness of self आत्मभान 
concurrent सहवती 
corpus vile नगण्य वस्त सांग्रह, गळाठा 
copyright स्वाममत्वामधकार 
cosmopolitan सवगजनसाधारि, सबगोलांकारी 
counterpart समाांतर पयाय, प्रमतरूप मवभाग 
courtesy meaning गौरववाचक अथग 
craft कारामगरी 
criteriological मनकषलक्ष्यी 
crosspurpose हेत मवरोध 
crucial मनिायक 
crude अधगकच्चे 
crystalization स्स्थरीकरि, घनीभवन 
curvilinear वत गळाकृती 
datum-line दत्त रेषा, गृहीत रेषा 
decadence ऱ्हासकाल 
deductive मनगमनात्मक 
definition व्याख्या, मववक्षा 
degradation अधोगती, अवकळा 
delight आल्हाद 
denatured महिकस, भेसळय क्त 
denotation वाच्याथग 
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design पूवगसांकस्ल्पत आकृती, मचत्राकृती 
dialectic द्वांद्वात्मक मवचारपद्धती 
differentia भेदक तत्व 
discharge मवसजगन 
discourse सांभामषत 
displacement स्थानाांतर 
dissociation मवघिंन 
dissonance किगकिं त्व 
distortion मवपयास 
disturbance व्यवस्थाभांग, प्रक्ष ब्धता 
discourse सांभामषत, वक्तव्य 
draughtsman (स्थापत्य) प्रारूपकार 
earth (verb) भ ईत मवसजगन करिे 
elegy मवलामपका 
elliptical पदलोपी, अध्याहारय क्त 
emergence theory उद भमूत-मसद्धान्त 
emotion भावना 
emotional charge भावसांचार, भावावगे 
emotional contagion भावमनक प्रदूषि 
emotive आवाहक, भावव्यांजक 
empirical अन भवमनष्ठ 
empiricism प्रत्यक्षाथगवाद 
end साध्य 
endemic स्थानमनयत, हािीमाशी मखळलेला 
engineer अमभयांता 
engineering अमभयाांमत्रकी 
enlightenment प्रबोधन 
entertainment रांजन, करमिूक, मनोमवनोदन 
epistemology ज्ञानशास्त्र 
equivocal सांमदग्धाथी, नानाथी 
essence सत्त्व 
evil असत्, पाप 



 

 

अनुक्रम 

evocative आवाहक, भावव्यांजक 
excitation उिीपन 
exerescences बाांिग ळे 
exhortation प्रोत्साहक उपदेश 
exposition उद्घािंन 
expressive अमभव्यांजक 
expression marks अमभव्यस्क्त-मचन्हे 
externalization बमहदगशगन, बाह्यीकरि 
Fable तात्पयगकथा, कस्ल्पत कथा 
fabrication कृमत्रम साांधेजोि/जोििी, ज ळवाज ळव 
fact त्य 
fancy स्वैर कल्पकता 
fantasy आभामसका 
feeling भावप्रत्यय, सांवदेना 
fine arts लमलत कला 
finished product पूिगमसद्ध मनर्चमती 
finite पमरममत 
focal कें द्रवती 
focus लक्ष्यकें द्र, दृमष्टकें द्र 
form रूप, आकार 
formal आकामरक, रूपमनष्ठ 
fortuitous यादृस्च्छक, आगांत क 
genius प्रमतभा 
genius (of a ritual) (मवमधकाांिाचे) दैवत 
genus प्रजाती 
gestures अमभनय, हावभाव 
generalization अथांतरन्यास, तात्पयग 
grand style भव्योदात्त शलैी 
gravity (specific) ग रुत्व (मवमशष्ट) 
hallucinations ममतभ्रममष्टता 
hedonistic theory स खवादी मसद्धान्त 
hierarchical relation उच्चनीचता सांबांध, श्रेिीसांबांध 
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hierarchy श्रेिीव्यवस्था 
high brow उच्चभ्र ू
hocus-focus थोताांि 
homolingnal समभामषक, एकभामषक 
hypothesis गृहीत कृत्य, अभ्य पगम 
idealism मवश्वचैतन्यवाद 
ideas पमरकल्पना 
idee’s fixes स्स्थर पमरकल्पना 
illusion वास्तवाभास, सत्याभास 
image प्रमतमा 
imagination कल्पनाशक्ती 
impressions सांस्कार, ठसे 
index मनदेशसूची, मनदेमशका 
individual मवमशष्ट, व्यस्क्तमवमशष्ट 
individualization मवमशष्टीकरि, व्यस्क्तमवमशष्टीकरि 
inductive मवगमात्मक 
intellection बौमद्धकीकरि, वैचामरक मूतीकरि 
interior decorator आांतगृहीन सजाविंकार 
introspection अांतर्चनरीक्षि 
insight आांतदृग ष्टी, ममगदृष्टी 
invention नवशोधन 
irony व्याजोक्ती 
journal मवद्वत्पमत्रका 
katharsis भावश द्धीकरि, भावमवरेचन 
keyword परवलीचा शब्द, कीलक शब्द 
limbo ललबलोक 
logical analyst तार्चकक मवश्लेषिवादी 
logical fallacy हेत्वाभास 
low brow मनम्न-भ्र ू
magic यात मवद्या 
make - believe मानीव वास्तव 
major premise जेष्ठ आधारमवधान 
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manifestation मूतामवष्ट्कार 
manipulation चत र सांयोजन, गैरहाताळिी, कपिंप्रबांध 
matter द्रव्य 
materialist जिवादी 
mass वस्त मान 
matter पदाथग 
mazes (चक्रव्यहूसदृश) नागमोि 
means साधने 
medieval मध्यय गीन 
metaphysics अमतभौमतकी 
middle ages मध्यय ग 
middle term मध्यम पद 
minor premise कमनष्ठ आधारमवधान 
mnemic स्मृमतसूचक जािीव 
model आदशग, नम ना 
modelling मूर्चतकला 
modern आध मनक 
modification म रि, रूपाांतरि 
monopoly एकामधकार, मक्तेदारी 
motive उमिष्ट 
motor sensation स्वयांचमलत सांवदेना, कारक सांवदेना 
multiform बह रूपी 
motive आशयसूत्र, प्रयोजन 
mutually exclusive परस्परव्यावतगक 
mysticism गूढवाद 
myth मम्यकथा, ममथक 
naive भाबिा, सरधोपिं 
native देशी 
natural laws प्राकृमतक मनयम, मनसगगमनयम 
naturalism यथात्यवाद 
neophyte नवमशका 
neo-platonism नव्य प्लेिंोवाद 
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neorealist नव्य वास्तववादी 
neurosis रुग्िता 
non-conformist प्रस्थामपत धमगमवरोधक, अश्रद्ध 
normal स्वाभामवक, सवगसाधारि 
normative आदशगलक्ष्यी, मूल्यमापनात्मक 
notation स्वरमलपी 
nugatory अथगशून्य 
objective correlative पयात्प वस्त मनष्ठ भावमचन्ह 
obscurantism द बोधता, ज्ञानाांधकार 
obsolete meaning कालबाह्य अथग 
occult गूढ (वादी) 
opera सांगीमतका 
optics दृक मवज्ञान 
orchestra वाद्यवृांद 
order पद्धती, व्यवस्था 
originality मौमलकता 
overlap (परस्पर) अमतव्याप्ती 
overstatement अत्य क्ती 
palaeo lithic age अश्मय ग 
parody मविांबन 
part भाग, अांश, अवयव 
passion वासना, तीव्रभावना 
patriotism स्वत्वामभमान, देशामभमन 
patronizing attitude आश्रयदातेपिाची आख्यता 
pattern आकृमतबांध, ढाचा 
peagentry भपकेबाज, देखावे 
perception सांवदेनात्म/सांवदेनाजन्य ज्ञान 
periphernal पमरघवती, सीमावती 
persona म खविंा, बाह्याकृती, स्व-प्रमतमा 
perspective आलोक, आलोकतारतम्य 
phantom ममतभ्रम 
phatasmagoria आभासमय देखावा 



 

 

अनुक्रम 

physical science भौमतकशास्त्र, मवज्ञान 
pity करुिा 
plaits गोफाकृती 
plan आराखिा, पूवगसांकस्ल्पत योजना 
pleasure स ख, आस्वादन 
plot सांमवधानक 
poetic justice काव्यगतन्याय 
portait व्यस्क्तमचत्र रेखािंि, व्यस्क्तरेखािंि, व्यक्तीचे 

(तैल) मचत्र 
pornography बीभत्स लैं मगक मचत्रि 
Positive करिात्मक 
positivism प्रत्यक्षाथगवाद, अन भववादी 
predicate मवधेय 
premise आधारमवधान 
primitive आमदम 
projection प्रके्षपि 
prompling सांसूचन 
proofs उपम मद्रते 
proposition सांवाक्य 
protoplasm जीवाांश 
pseudo art व्याजकला 
psyche ‘मानस’ 
psychology मनोमवज्ञान 
purging मवरेचन, श द्धीकरि 
puritanism श द्धाचारवाद, कमगठपिा 
purpose प्रयोजन, उमिष्ट 
radical impericism मूलभतू अन भववाद 
random स्वैर, यादृस्च्छक 
rational तकग श द्ध 
raw material कच्ची सामग्री 
real being सत् 
realism वास्तववाद 



 

 

अनुक्रम 

realist वास्तववादी 
reason तकग ब द्धी 
recession अपसारि 
recreation प नर्चनर्चमती 
recrudescence प नरुद भव, प नरुज्जीवन 
recurring प नरावती 
reflection लबब-प्रमतलबबभाव 
rendering रूपाांतर, भाषाांतर 
relativism सापेक्षतावाद 
Renaissance मवदे्यच्या प नरुज्जीवनाचा काळ 
representation प्रमतरूपि, प्रस्त तीकरि 
representational art प्रमतरूप कला 
repression दमन 
restoration प नरोहि (काल), 
rhyme यमक 
rhythm लय 
rigidity ताठर स्थैयग 
ritual मवमधकाांि, ताांमत्रक मक्रयाकमग 
romanticism स्वच्छांदतावाद 
rubric मथळा 
satire मविांबन, उपहामसक 
securalized धमगमनरपेक्ष 
segregation मवलगीकरि 
self - consciousness आत्मजागृती, आत्मभान 
sensa वदेनक 
sensation सांवदेना 
sense इांमद्रय, इांमद्रयवदेन 
senses इांमद्रयमवषय 
sense-data प्रदत्त इांमद्रयमवषय 
sense of feeling भावप्रत्यही सांदेवहन 
sensory ऐांमद्रय 
sensum/sensa वदेनक 
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sensuous ऐांमद्रय, इांमद्रयमनष्ठ 
sentient ऐांमद्रय सांदेशवाहक 
shari poem कृतक काव्य 
shiboleth परवलीची पमरभाषा 
silviculturist वनसांवधगनतज्ज्ञ 
slice of life जीवनाचा चतकोर 
snob मशष्टमन्य 
sophisticated सांस्कामरत, सूक्ष्म घििीची 
sophistry मशष्टमन्यता 
specialization मवशषेज्ञता, मवशषेीकरि 
species जाती 
spiral मळसूत्री चक्राकृती 
sporanzo झांकार 
standard मनकष, मानदांि, कसोिंी 
sterilizing मनबीजीकरि 
stimulus चेतक 
structure सांरचना 
subject उिेश्य 
subjective आत्ममनष्ठ, व्यस्क्तमनष्ठ 
substitution स्थानाांतरि, बदलाबदल 
substructure मनम्न सांरचना 
summa मवश्वकोश 
superimposition अध्यारोपि 
survivals अवशषे 
surrealist अमतवास्तववादी 
syllogism तकग पद्धती 
symbol प्रतीक 
symbolism प्रमतकात्मता, प्रतीकवाद 
symmetrical सप्रमाि, प्रमामित 
symphony स्वरमेल 
synonymity अथगसाम्य 
tacticle values स्पशगमूल्ये 
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technical theory तांत्रमनष्ठ मसद्धान्त 
tempo गती 
term सांज्ञा 
theory मसद्धान्त 
thrillers रोमाांच कथा 
thrush song झोथ्रश-गीत 
totality समग्रता 
tragedy शोकास्त्मका 
transcaript लेखनाांतर 
transmuted रूपाांतमरत 
tune स्वरावली, चाल 
two-dimentional मद्वपमरमािात्मक 
typical नम नारूप 
unconcious अबोध 
understanding मववकेशक्ती, ब द्धी 
universal सावगमत्रक, वैमश्वक 
value - judgement मूल्य मनिगय 
verbiage शब्दघोळ 
vision आलोक 
whole पूिकै्य 
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हवषयसूची 
 
अ-कला (व कला) 
अकादमी-मचत्र/स्पधा (रॉयल अकादमी) 
अक्वायनस (-पांथीय तत्त्वज्ञान) 
ॲझतेक (व इांका) (रेि इांमियन) 
अठरावे शतक 
ॲमिसन, जोसफ (लेखक) 
अमतभौमतकी (मवचारसरिी) 
अमतवास्तववाद (मचत्रकलेतील) 
अांतर्चनरीक्षि 
अांतःश्रवि 
अांत्ययात्रा (मवधी) 
अांधश्रद्धा 
अन भववाद 
अमभजात (कलावांत) 
अमभनय 
अमभव्यक्ती 

- कल्पनामनष्ठ 
- मानमसक 
- व प्रतीक 

अमभव्यस्क्तरूप कला 
अमभव्यस्क्तवाद 
अमभव्यांजकता (शरीराची) 
अमूतीकरि 
ॲमरस्िंॉिंल 
ॲरोग्नेमशयन मचत्रकार 
अथगशास्त्र 
ॲलन, ग्रँिं (शरीर-मनोवैज्ञामनक) 
अलेक्झाांिर, समॅ्य अल 
अवकाशमनयत कला 
अवधान 
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अश्मय ग (प्रामिमचते्र) 
अश्लीलता 
अश्वसांवधगन 
असत्य/मानीव वास्तवजन्य भावना 
अस्सल कला 
ऑक्सफिगचे तत्त्वज्ञ 
ऑगस्स्िंन, सेंिं (अव्ह महपो) 
ऑिन (कवी, नािंककार) 
आत्मभान 
आत्मज्ञान 
आत्मा 
आमदम कला 
आध मनक कला 
आध मनक काव्य 
आध मनक जग/य ग/सांस्कृती 
आध मनक जगातील रांजन 
आध मनक य रोपीय सांस्कृती 
आध मनक य रोपीय सौंदयगशास्त्र 
आन वांमशकता 
आमफ्रकन समाज 
आभासमय वेदनके 
आभामसका 
आर्चकममिीज 
ऑललमपअन मूर्चतकला 
आलोकतारतम्य 
आस्ल्सबायमिझ 
आल्हाद/स ख व कला 
आश्रयदाता (मचत्रकलेतील) 
ऑस्स्िंन, जेन (कादांबरीकार) 
आस्वाद (व रांजन) 
इच्छापूती (साहसाची) 
इमजप्त (प्राचीन व्यस्क्तमशल्पे) 



 

 

अनुक्रम 

इांका (व ॲझतेक) (रेि इांमियन) 
इांस्ग्लश भाषा, (गद्य) 
इांस्ग्लश समाज 
इांस्ग्लश स्वच्छांदतावाद 
इिंली (मवदे्यचे प नरुज्जीवन) 
इिंामलअन भाषा (बोलिे) 
इिंामलअन शतेकरी 
इमतहास 
इांमद्रयमवत्ती 
इांमद्रयमवषय व कल्पना 
इशरव ि (नािंककार) 
इस्स्कलस (नािंककार) 
उदारमतवाद 
उपदेश 
उपभोगवाद 
उपय क्त कला 
उपय क्तता 
उपय क्ततावाद 
उपहामसका 
एकोमिसाव ेशतक 
एनगल्फस (शापवािी) 
एमलझाबेथ काल 
एमलयिं, िंी. एस. 
ऐमतहामसकता/ऐमतहामसक दृमष्टकोि (पहा : इमतहास) 
ऐमतहामसक कादांबरी 
कच्ची सामग्री 
कॅिंलस (कवी) 
करमिूक (पहा : रांजन) 
कला 

- अमभव्यस्क्तरूप 
- अवकाशमनयत 
- अस्सल/खरी कला 



 

 

अनुक्रम 

- आमदम कला 
- आध मनक कला 
- उत्कृष्ट कला 
- उपय क्त कला 
- कल्पनाशस्क्तरूप 
- कालमनयत 
- काल्पमनक वस्तू 
- केस्ल्िंक कला 
- खरी कला 
- देशी कला 
- प्रमतरूप कला 
- मम्यारोमपत कला 
- मनकृष्ट कला 
- मनम्नभ्र ूकला 
- यात मवद्यात्मक कला 
- या शब्दाचा वापर 
- या शब्दाचे अन मचत अथग 
- या शब्दाची नानाथगवाचकता 
- या शब्दाची व्याख्या 
- रांजक/रांजन कला 
- लमलत कला 
- लोककला 
- व अ-कला 
- व अन करि 
- व आल्हाद 
- व कामेच्छा 
- व कारामगरी 
- व क्राांतदर्चशत्व 
- व क्रीिा 
- व प्रमतरूपि 
- व ब द्धी 
- व भावना (पहा : भावना) 



 

 

अनुक्रम 

-व दैवी शक्ती 
- व धमग/धमगसांस्था 
- व नीती/नीतीमसद्धाांत 
- व यात मवद्या 
- व रांजन 
- व राजकारि/राजनीती/राज्यसांस्था 
- व लाभ 
- व व्याज-कला 
- व समाज 
- व सत्य 
- व सांस्कृती 
- व सामान्य मािूस 
- व सौंदयग 
- व ज्ञान/ज्ञानमसद्धाांत 
- व्यवहार म्हिून 
- शतेकरीवगाची कला 
- सशरीर कला (कृती) 
- मसद्धाांत म्हिून 
- सौंदयगय क्त कला 

कलाकृती 
- सशरीर 

कलात्मक तांत्र 
कलाप्रकार (मम्यारोमपत) 
कलामभरुची (व तत्त्वज्ञ) 
कलावांत 

- व क्राांतदर्चशत्व 
- व पे्रक्षक, वाचक, श्रोतृवगग 
- व समाज 

कलावांत-सौंदयगमीमाांसक 
कलावांताांमधील सहभागीदारी 
कलारहस्य 
कलाव्यवहार 
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कलासमीक्षा 
कलामसद्धाांत 
कलेचा तांत्रमनष्ठ/ताांमत्रक मसद्धाांत 
कलेची इांमद्रयगम्यता 
कलेची मौमलकता 
कलेची सशरीरता 
कलेचे ग्रहि 
कलेचे तत्त्वज्ञान 
कलेचे बाह्यीकरि 
कलेमतहास 
कलेतील मौमलकता 
कलेसाठी कला 
कल्पना (मक्रयाशील) 

- कल्पनाजन्य अन भव 
- व इांमद्रयमवषय 
- लैं मगकता 
- व सांवदेना 

कल्पनामनष्ठ अमभव्यक्ती 
कल्पनाशक्ती 

- चा मसद्धाांत 
- ची समस्या 
- व मानीव वास्तव 
- व सत्य 

कल्पनाशस्क्तरूप कला 
कमवता 
कवी 

- कमवकृत कारामगरी 
कसब 
कळसूत्री बाह ल्या 
काांिं 
कॉिंमन (मचत्रकार) 
काँमियॅक (तत्त्वज्ञ) 
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काँत 
कादांबरी 
कामेच्छा 
कामोते्तजक सांस्कृती 
कामोपासक सांस्कृती 
कारामगरी 

- अश्वसांवधगन 
- कमवकृत 
- कृमषकमग 
- चाांभारकाम 
- पश सांवधगन 
- मविकाम 
- स तारकाम 

कारामगरीचे तत्त्वज्ञान 
कारामगरीमधील श्रेिीव्यवस्था 
कायगकारिभाव 
कायगपे्ररकता 
कालमनयत कला 
काव्यलेखन 
मकस्ल्पांग, रियािग 
केस्ल्िंक कला (मिस्तपूवग) 
केस्ल्िंक मवश्व 
कोपर्चनकस 
कोलमरज, समॅ्य अल 
कौशल्य 
क्राांतदर्चशत्व (कलावांताचे) 
मक्रया (सैद्धाांमतक व व्यावहामरक) 
मक्रयाशील कल्पना 
क्रीिा 
कृमषवगग 
कृमषवल समाज 
खरी कला 
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- अमभव्यक्तरूप 
- कल्पनाशस्क्तरूपी 

खािवाला (कोळसा) 
मिस्ती कला/धमग 
गिें 
गिवशे (व अमभव्यक्ती) 
गमित (मवश द्ध) 
गांध 
गद्य 
गरीबवगग (इांग्लांिमधील) 
‘गॉि सेव्ह द लकग’ (गीत) 
गायन 
गाल्सवदी, जॉन 
गावांढळपिा 
गीत 
ग प्तचर कथा 
ग हामानव 
ग्रामोफोन ध्वमनम मद्रका 
ग्रामीि सामहत्य 
ग्रीक (भाषा) 
ग्रीक कला व सांस्कृती 
ग्रीक जगाचा ऱ्हास 
ग्रीक तत्त्वज्ञ 
ग्रीको-रोमन मसद्धाांत 
गे्रव्हज्, रॉबिंग 
घािं 
चचग 
चाांभारकाम 
चामरत्र्याचे प्रमशक्षि 
चॉसर, जेफ्री (लेखक) 
मचतारिे (व पाहिे) 
मचत्रकला 
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मचत्रकार 
मचत्रि 
मचत्रपिं 
मचत्ररेखािंन 
मचरकाम 
चेतक-प्रमतसाद 
चैतन्य 
चौदाव ेशतक 
छायामचत्रि 
जिवाद 
जॅझ 
जमगन भाषा (बोलिे) 
जॉइस, जेम्झ 
जॉन्सन, बेन (कवी व नािंककार) 
जािकार (पे्रषक इ.) 
जािीव 

- भ्रष्टीकरि 
- व कल्पना 
- व सांवदेना 
- व सत्य 

जामहरातकार-मचत्रकार/लेखक 
जीवशास्त्र 
जेम्झ, हेन्री (कादांबरीकार) 
जेम्स-लँग मसद्धाांत (भावनेमवषयीचा) 
जेरोम के. जेरोम 
जोविें, बेंजाममन (भाषाांतरकार) 
झाण्िे जमात 
िंनगर (मचत्रकार) 
मिंमशयन (मचत्रकार) 
िेंलर 
िंायल-फे्रझर (मसद्धाांत) 
िंॉलस्िंॉय 
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ठसे (व पमरकल्पना) 
िन, जॉन 
िन स्न्सओ (लेखक) 
िाांिें 
मिमथरॅम्ब 
िून. रुपिंग (नतगक) 
िोरे, ग स्ताव (मचत्रकार) 
ड्रायिन, जॉन 
ड्रेपर, रूथ (निंी व लेमखका) 
तांत्र 
तांत्रमनष्ठ/ताांमत्रक मसद्धाांत 
तत्त्वज्ञान-सौंदयगमीमाांसक 
तत्त्वज्ञान 
तकग ब द्धी/शक्ती 
तकग शास्त्र 
तार्चकक मवश्लेषिवाद 
तोिकरी 
थ्रश पक्षाचे गीत 
थॉमस, सेंिं 
दलाली (मचत्रकलेतील) 
दाांमभकता (व्यावसामयक) 
मदवास्वप्ने 
देकातग/देकातगवादी 
द्रव्य 
दृक मवज्ञान 
दक सांवदेना 
दृश्यकला 
द्वव्यथी शब्द 
धमग/धमगसांस्था (व कला) 
धमगशास्त्र 
धार्चमक मवमधकाांि 
ध्वमनभाषा 



 

 

अनुक्रम 

नतगन/नृत्य (बॉल) (मवधी) (सवग भाषाांची जननी) 
नव-प्लेिंोवाद 
नाांगरिंी 
नािंक 
नाट्यप्रयोग 
नानाथगता 

- पद्धतशीर 
मनम्नभ्र ूकला 
मनर्चमती 
मनवि (कलेचा घिंक) 
मनसगगमचत्र 
मनसगगमनर्चमत वस्तू 
नीती/नीमतशास्त्र 
नीग्रो जमात 
नैमतक रोगिंपिा 
न्यायाधीश (समीक्षक) 
न्यिूंन 
पांचमांिळ (समीक्षा) 
पत्रकार 
पद्यरचना 
पद्धतशीर नानाथगत 
पमरकथा 
पमरकल्पना 
पमरभाषा 
पसेल, हेन्री (सांगीतकार) 
पश सांवधगन 
पमक्षगान 
पायथगॅरस (गमितज्ञ) 
पाहिे (व मचतारिे) 
पाळीव प्रािी 
लपिपोषि 
लपिार 



 

 

अनुक्रम 

मपयानो 
मपशाच कथा 
मपष्ठोक्ती 
प नरुज्जीवन काल 
प नरोहिकाल (इांग्लांिमधील) 
प रावस्त शास्त्रज्ञ/सांशोधक 
पूवगमनयोजन 
पूवगसांकल्पन 
पूवगज्ञान 
पो, एिगर ॲलन 
पोप, अलेक्झँिर 
पोषाख (व भाषा) 
प्रकिंीकरि 

- भावनेचे 
प्रकाशक/प्रकाशन 
प्रमतभा 
प्रमतमा 

- व बाह्यदशगन 
प्रमतरूपि 

- तांतोतांत 
- भावनात्मक 

प्रमतरूप कला 
प्रतीक 
प्रतीकात्मकता (व भाषा) 
प्रतीकवाद 
प्रयोग/प्रयोगकता (कलावांत) 
प्राइस 
प्राकृमतक/बाह्य मवश्व 
प्राकृमतक मनयम 
प्रामिमचते्र 
प्राथगनामांमदर (चचग) 
प्रॉस्पेरो (शके्समपअरचे पात्र) 



 

 

अनुक्रम 

मप्रयाराधन 
पे्रम (भावना) 
प्लेिंो 

- कलेवरील हल्ला 
- नव-प्लेिंोवाद 

फ िंबॉल (क्रीिा) 
फ्रॉइि 
फ्राांस, अनातोल (लेखक) 
फ्रें च भाषा (बोलिे) 
फे्रझर (द गोल्डन िो) 
बिँ (सांगीत) 
बगगसाँ 
बह जन समाज 
बह भामषकता 
बाउिलर, िंॉमस (सांपादक) 
बाकग ली 
बायझेंिंाइन सांगीत 
बायबल 
बॉल नृत्य 
बालकाांचा/बामलश खेळ (क्रीिा) 
बाह्यदशगन व प्रमतमा 
बाह्य/पाकृग मतक मवश्व 
बाह्यीकरि 
मबअिगस्स्ल (मचत्रकार) 
मबमलअिग खेळ 
बीथोवने 
ब द्ध 
ब द्धी 
ब ल, जॉन (सांगीतकार) 
बेरेन्सन, बनाि (कला-समीक्षक) 
बोलपिं 
बोली 



 

 

अनुक्रम 

बौमद्धक उिीपन 
बौमद्धक कृती 
ब्रगँमवन, फँ्रक (मचत्रकार) 
ब्रगेूल, पीिंर (मचत्रकार) 
ब्रॉि 
ब्राम्झ (सांगीतकार) 
ब्लेक, व्हनगन (मशल्पकार) 
मब्रमिंश साम्राज्य 
ब्र क, रुपिंग 
भयकथा 
भमवष्ट्यवािी 
भव्योदात्त शलैी 
भावना 

- अमभव्यक्ती 
- असत्य/मानीव वास्तवजन्य 
- उिीपन/जागृती 
- व यात मवद्या 
- व रांजन 
- मवरेचन 
- मवसजगन 

भावमनक मूल्यभावन 
भावप्रत्यय 
भावकूपिा 
भाषा 

- आयती भाषा 
- तत्त्वज्ञानात्मक भाषा 
- तार्चकक मवश्लेषि 
- द्वव्यथी शब्द 
- ध्वमनभाषा 
- नवमनर्चमत भाषा 
- बौमद्धक भाषा 
- भाषाांतर 



 

 

अनुक्रम 

- भाषा मशकिे 
- भामषक समाज 
- भामषक हावभाव 
- भाषेचे उपयोग (वैज्ञामनक व आवाहक) 
- व अमभव्यक्ती 
- व कला 
- व प्रतीकात्मक 
- व मवचार 
- व शारीमरक हालचाली 
- वाक्यरचना 
- वालगमद्रये 
- व्याकरमिक मवश्लेषि 
- शब्दकोश 
- शब्दमवचार 

भाषाशास्त्र 
मभमत्तमचते्र 
भतू-मपशाच्च कथा 
मकॅनीस, ल ई (कवी) 
मगॅ्िलेमनयन मचत्रकार 
मज्जारुग्िता 
मध्यमवगग 
मध्यय गीन (मिस्ती) कला 
मध्यय गीन तत्त्वज्ञान 
मध्यय गीन य रोप 
मन/मानस 
मनोरांजन (पहा : रांजन) 
मनोमवश्लेषि (पहा : फ्रॉइि) 
मनोमवज्ञान 
ममॅरयिं, कॅप्टन 
ममॅलनोव्स्की 
मसॅामसओ (मचत्रकार) 
महाकाव्य 



 

 

अनुक्रम 

महाय द्ध (पमहले) 
मानमसक अमभव्यक्ती 
मानववांशमवज्ञान/शास्त्र (शारीर मव साांस्कृमतक) 
मानीव वास्तव 
मायकल अँजेलो 
मॉमरस, मवल्यम 
मालो, मिस्तोफर (नािंककार) 
ममकॅरे मिमजिंस 
ममकी माउस 
मम्यारोमपत कला 
ममल्न, ए. ए. 
मूर, जी. 
मूर्चतकला 
मूर्चतकार 
मूल्यभाव 
ममॅफस्िंॉमफमलस (सैतान) 
मेजवानी (मवधी) 
मोत्झािंग (सांगीतकार) 
मोमलअर 
मौमलकता 
यथात्यवाद 
यात मवद्या 

- यात मवद्यात्मक कला 
- व भावना 
- व रांजन 

य ांग, कालग  
य द्धकमग 
य द्धनृत्य 
य द्धशास्त्र 
य मरमपिीझ् (नािंककार) 
य रोपीय सांस्कृती 
येट् स, मवल्यम (कवी) 



 

 

अनुक्रम 

रांगभमूी/रांगमांच 
रांगसांवदेना 
रांगसूचना 
रांगीत तालीम 
रचना 
रमचत वस्तू 
रांजक कला 
रांजन 

- आध मनक जगातील 
- रांजनाची तलफ 
- रांजनात्म काव्य 
- व आस्वाद 
- व कला 
- व भावना 

रॅिस्क्लफ (ममसेस), (कादांबरीकार) 
रॅफल्स-कालखांि 
रसग्रहि/रसास्वाद 
रसायनशास्त्र 
रमसक 
रस्स्कन, जॉन 
राजकारि 
राज्यसांस्था (व कला) 
रानिंी य ग/समाज 
राफेल (मचत्रकार) 
रॉयल अकादमी 
मरचिगस्, आय. ए. 
रूप 
रूपवादी मसद्धाांत 
रेन, मिस्तोफर (वास्त मवशारद) 
रेनल्िझ, जोश आ 
रेनेसन्स : पहा मवदे्यचे प नरुज्जीवन 
रेम्ब्राांिं (मचत्रकार) 



 

 

अनुक्रम 

रोमन कला/सांस्कृती/साम्राज्य 
रोमाांच कथा 
ऱ्हास (कलेचा) (ग्रीक जगाचा) 
लघ कमवता 
लॅमिंन (भाषा) 
लॉक 
लाभ व कला 
मलओनािो द मवन्ची 
मलपमनट् स 
मलपी (मचन्हे) 
ललबलोक 
लेखनकत गत्व 
लेखनसामहत्य 
लेिंन, फे्रिमरक (मचत्रकार) 
लेव्ही-ब्र हल (मसद्धाांत) 
लोककला 
लोकगीत 
लोकमवद्या 
लोहार/लोहारकी 
लैं मगकता (व कला) 
ल्यइूस, मॅ् य ू(कादांबरीकार) 
वक्ता (व श्रोता) 
वखारवाला 
वनसांवधगनकार 
वाइल्ि, ऑस्कर 
वाक्यरचना 
वागनर, मरििग 
वालगमद्रये 
वाङ मयचौयग 
वाङ मयप्रकार 
वास्तव 
वास्तववाद (तत्त्वज्ञानातील) 



 

 

अनुक्रम 

वास्तवाभास 
वास्त शास्त्र 
मवचार 

- प्रकार 
- व भाषा 
- व सांवदेना 

मवचारप्रमक्रया 
मवचाराांची मद्वध्र वात्मकता 
मविकर/मविकाम 
मवदे्यचे प नरुज्जीवन (रेनेसन्स) 
मवमधकाांि 
मवरेचन 
मवलामपका 
मववाहमवधी 
मववकेशक्ती 
मवमशष्टकरि 
मवशषेज्ञ (समीक्षक) 
मवश्वचैतन्यवाद 
मवश्वरचना 
मवश्वात्मकता 
मवज्ञान 

- उपयोमजत 
- प्राकृमतक 
- व्याकरि 
- व्याजमवज्ञान 
- व्यावहामरक उपयोजन 

वदेनके 
- आभासमय 
- प्रत्यय 

वबे्स्िंर, जॉन (नािंककार) 
वैद्यक/वैद्यकी 
वैद्यकीय मनोमवज्ञान 



 

 

अनुक्रम 

वैज्ञामनक 
व्यांगमचत्रकार 
व्यस्क्तरेखािंि (मचते्र/मचत्रकार) 
व्यस्क्तवाद (सौंदयात्मक) 
व्याकरमिक मवश्लेषि (भाषेचे) 
व्याज-कला 
व्याज-कलावस्तू 
व्याजमवज्ञान 
व्याजोक्ती 
व्यावहामरक कृती/जीवन 
व्हायोमलन 
स्व्हको, गमॅ्बमॅतस्ता 
स्व्हक्िंोमरया काल 
स्व्हलॅस्क्वाझ (मचत्रकार) 
शब्दकोश 
शब्दमवचार 
शरीरशास्त्र 
शरीराची अमभव्यांजकता/भाषा 
शल्यकमग 
शॉ, बनाि 
शारीमरक मशक्षि 
मशकार (क्रीिा) 
मशल्पकला/मशल्पकार 
मशष्टांमन्यता 
मशक्षि 
श द्धाचारवाद 
शके्समपअर, मवल्यम 
शतेकरीवगग 
शमेल (कवी) 
शलैी (भव्योदात्त) 
शौलीशास्त्र 
शोकास्त्मका 



 

 

अनुक्रम 

श्रद्धा 
श्रमपमरहार व रांजन 
श्रमप्रमतष्ठा 
श्रममकवगग (नागरी) 
श्रवि 
श्रविमवज्ञान 
श्रोता (व वक्ता) 
सांकेत (भामषक) 
सांगीत 
सांगीतलेखन 
सांगीतरचना 
सांगीमतका 
सतरावे शतक, (तत्त्वज्ञान), (मशल्प) 
सत्य 

- व कला 
- व कल्पनाशक्ती 
- जािीव 

सफॅो (कवमयत्री) 
समजशक्ती 
समाज व कला/कलावांत 
समाजाचे मरि 
समारांभ (मवधी) 
समीक्षक 
सवांमतस (कादांबरीकार) 
सवॅनरोला (धमगस धारिावादी) 
सांमवधानक 
सांवदेना 

- व कल्पना 
- व भावना 
- व मवचार 

सशरीर कलाकृती 
सांस्कार 



 

 

अनुक्रम 

सांस्कृती 
- ऐमतहामसक मवकास 
- व भाषा 

सहभागीदार (पे्रक्षक इ.) 
सहभागीदार 

- कलावांताांमधील 
- लेखक व प्रयोगकता याांच्यातील 

सहान भतूी 
सांमहता (नािंकाची), (लेखकाची) 
सॉके्रमिंस 
सागरी सामहत्य 
सादरीकरि (पाहा : प्रयोग) 
साधने 
साध्यपूती 
सामग्री (कच्ची) 
सामान्यीकरि 
साम्यवाद 
साम्राज्यवाद 
सामान्य मािूस व कला 
साहस 
मसझानी 
मसिंवले, एमिथ 
मसद्धाांत (सैद्धाांमतक मक्रया) 
लसफनी 
स ख/आल्हाद 
स खवाद (कलामसद्धाांत) 
स खास्त्मका 
स खाथग काव्य (ॲमरस्िंॉिंल) 
स तारकाम/स तारकी 
स सांस्कृतपिा/समाज 
सेअसग, िोरथी (कादांबरीकार) 
सेझन, पॉल (मचत्रकार) 



 

 

अनुक्रम 

सोळाव ेशतक 
सौंदयग 

- व लमलत कला 
सौंदयगभावना 
सौदयगमीमाांसक 
सौंदयगवाद 
सौंदयगमवरोधी मसद्धाांत 
सौंदयगशास्त्र/सौंदयगशास्त्रीय मसद्धाांत 
सौंदयात्मक गूढवाद 
सौंदयात्मक व्यस्क्तवाद 
स्िंनग, लॉरेन्झ (कादांबरीकार) 
स्िंाइन, गिूंगि 
स्स्रण्िबगग 
स्पशगमूल्य 
स्स्पनोझा 
स्मृती 
स्वच्छांदतावाद (इांस्ग्लश) 
स्वसांरक्षि 
स्वाममत्वामधकार (कॉमपराइिं) (कायदा) 
हँिल (सांगीतकार) 
हस्स्तदांती मनोरा 
हॉब्ज, िंॉमस 
हािी, िंॉमस (कादांबरीकार) 
हॉमलनशिे, राफेल (इमतहासकार) 
हीन, हीथमरच 
ह क मशाही 
हेगल 
हेलमनझम 
हेलमनस्स्िंक य ग 
होमर 
होरस 
ह्यमू िेमवि 



 

 

अनुक्रम 

ज्ञानसांपदा 
ज्ञानशास्त्र 
 
  



 

 

अनुक्रम 

 

 

 
डॉ. स. गं. मालशे (१९२१-१९९२) 
मराठीतील ख्यातनाम सांशोधक व समीक्षक. 
आवडरनवड (१९५९), नीिक्षीि (१९७५) हे म ख्य 
समीक्षालेखन. केशवसुताचं्या करवताचें 
हस्तरिरखत (१९६६), ताराबाई लशदेकृत ‘स्त्री-
पुरुष तुिना’ (१९७५) इत्यादी प स्स्तकाांचे, तसेच 
महात्मा िुिे समग्र वाङ्मय (सहकायग धनांजय 
कीर, १९६९), माडगावकिाचें संकरित वाङ्मय 
(१९६८-७०), िेंडूची िुिे (१९७४) इत्यादी 
ग्रांथाांचे साके्षपी सांपादन. वलेेक व वॉरन याांच्या 
रिअिी अव्ह रिटिेचि या समीक्षात्मक ग्रांथाचे, 
तसेच यजूीन ओनील याांच्या स्ट्रेंज इंटिल्यडू या 
नािंकाचे मराठीत भाषाांतर. 

 डॉ. हमललद मालशे (जन्म १९५१) 
मराठी व इांस्ग्लशमध्ये भाषामवज्ञान, 
शलैीमीमाांसा, मचन्हमीमाांसा, सौंदयगशास्त्र, 
लहद स्थानी सांगीत इत्यादी मवषयाांवर लेखन. 
राष्ट्रीय व आांतरराष्ट्रीय चचासत्राांमध्ये सहभाग 
व मनबांधवाचन. आिुरनक भाषारवज्ञान : रसद्ातं 
आरि उपयोजन (मतसरी आवृत्ती, २००४) हा 
ग्रांथ मराठीत आमि इस्िेरटक्स अव्ह रिटििी 
क्िारसरिकेशन (२००३) हा ग्रांथ इांस्ग्लशमध्ये 
प्रमसद्ध. नोम चॉम्स्की याांच्या रुल्ि अँड 
िेरििंटेशन्स (१९८०) या ग्रांथाचे मराठीत 
भाषाांतर. आय.आय.िंी. पवई या सांस्थेत 
इांस्ग्लश भाषा व सामहत्य याांचे अध्यापन. 

 
कॉललगव ि याांच्या द रिब्न्सपल्झ् अव्् आटस (१९३८) या ग्रांथाने मराठी समीके्षवर मोठाच प्रभाव िंाकलेला 
आहे. बा. सी. मढेकराांपासून स रुवात झालेल्या नव्या समीके्षने पमहले वळि घेतले ते रूपवादाचे आमि 
आमवष्ट्कारवादाचे. मढेकराांमशवाय वा. ल. क ळकिी, गांगाधर गािगीळ, माधव आचवल, स धीर रसाळ, 
अशोक रानिे इत्यादी अनेक समीक्षकाांनी आमवष्ट्कारवादी-रूपवादी भमूमका स्वीकारून मराठीमध्ये लेखन 
केलेले आहे. या साऱ्याांच्या लेखनामागे कॉललगव िच्या सौंदयाशास्त्रीय मसद्धान्ताचा प्रभाव जािवतो. काांिं 
आमि क्रोचे याांचाही प्रत्यक्ष प्रभाव असण्याऐवजी कॉललगव िच्या लेखनाच्या द्वारेच या सौंदयगशास्त्रज्ञाांचे 
अस्स्तत्व मराठी समीके्षमध्ये जािवते. कॉललगव ि याांच्या या ग्रांथाच्या भाषाांतराच्या कामाला िॉ. स. गां. 
मालश ेयाांनी प्रारांभ केला, परांत  ते पूिग होण्याआधीच १९९२ साली त्याांचे मनधन झाले. िॉ. ममललद मालश े
याांनी हे काम पूिग केले. 


